CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34 /2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 180/07.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
6079/07.03.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., lider al Asocierii S.C.

S.R.L. - S.C. ...S.R.L., a contestat actul administrativ nr.
3398/02.03.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiective de
investitii incluse in Programul national de constructii de interes public sau
social «Subprogramul Asezaminte culturale»” Pachet 70 - LOTURI 1-3,
cod CPV 45200000-9 (Rev.2), Lotul 3 - ,Reabilitare, modernizare si
dotare camin cultural, comuna Luncavita, judetul Tulcea”, initiata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
3398/02.03.2016, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si la reevaluarea ofertei prezentata de S.C. ... S.R.L..

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta referitoare
la nerespectarea prevederilor art. 271! alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta privind lipsa
de interes a contestatoarei in formularea contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ...., lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L.,, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in


http://www.cnsc.ro/

municipiul Bucuresti, Piata Natiunilor Unite nr. 9, bl. 107, tronson 2,
sector 5.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 180/07.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
6079/07.03.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., lider al Asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ...S.R.L., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, Tmpotriva actului administrativ nr. 3398/02.03.2016
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Proiectare si executie lucrari pentru obiective de investitii incluse
in Programul national de constructii de interes public sau social
«Subprogramul Asezaminte culturale»” Pachet 70 - LOTURI 1-3, cod CPV
45200000-9 (Rev.2), Lotul 3 - ,Reabilitare, modernizare si dotare camin
cultural, comuna Luncavita, judetul Tulcea”, s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 3398/02.03.2016, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie si Ia
reevaluarea ofertei prezentatd de S.C. ... S.R.L..

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea aduce la cunostinta
ca oferta sa a fost respinsa fara ,detalierea argumentelor in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”, nefiind astfel respectate prevederile art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea considera abuziva decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale ca inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, pentru ca nu ar indeplini una din
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv
cerinta nr. 3 din fisa de date in ceea ce priveste probarea experientei
profesionale specifice. In acest context, contestatoarea sustine ca, in
procesul de evaluare, autoritatea contractanta nu a tinut cont de
documentele depuse in cadrul ofertei si confirmate prin raspunsul nr.
70/03.02.2016, la solicitarea de clarificari nr. 434L/02.02.2016, in ceea
ce priveste probarea experientei profesionale specifice pentru urmatorii
specialisti: Staicu Bogdan Mirel, Tudoran Alexandru si Agrigoroae Dorin.
Contestatoarea sustine ca acesti specialisti indeplinesc cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, deoarece toti sunt
semnatarii contractelor de lucrari de constructii si de proiectare
prezentate ca experienta similara si acceptate de comisia de evaluare,
sunt calificati din punct de vedere profesional (fapt atestat cu diplome -
studii superioare) si detin o vasta experienta in domeniile solicitate -



evidentiata in formularul nr. 15 din oferta asa cum rezulta din contractele
de munca, extrasul Revisal si CV - urile prezentate in cadrul ofertei.

Mai mult, contestatoarea considera ca, autoritatea contractanta nu
a luat in considerare in procesul de evaluare, instructiunile emise de
catre ANRMAP in aplicarea dispozitiilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188
alin. (3) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, privind cerintele de calificare ce
vizeaza capacitatea profesionala.

In continuare, contestatoarea aduce critici cu privire la declararea
castigatoare a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., considerand ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. b)
din HG nr. 925/2006.

In fapt, contestatoarea sustine ca ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a
respectat conditiile solicitate la capitolul III. 1.1.a) Garantie de
participare, punctul 3) din fisa de date, conform caruia ,Perioada de
valabilitate a garantiei pentru participare: 90 de zile de la termenul limita
de depunere a ofertelor”, intrucat acesta a prezentat garantia de
participare la licitatie cu valabilitate pana la data de 16.03.2016, astfel
cum este consemnat la pagina 11 din Procesul Verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 6387L/18.12.2015.

Astfel, avand in vedere ca termenul limita de depunere a ofertelor a
fost 18.12.2015, prima zi a perioadei de valabilitate a garantiei de
participare la licitatie fiind 19.12.2015, perioada solicitata de 90 de zile
este cuprinsa intre datele de 19.12.2015 si 17.03.2016, astfel cum
rezulta din calculul efectuat si prezentat de contestatoare:

»19.12.2015 - 31.12.2015: 13 zile

01.01.2016 - 31.01.2016: 31 zile

01.02.2016 - 29.02.2016: 29 zile (2016 este an bisect!)

01.03.2016- 17.03.2016 : 17 zile".

De asemenea, contestatoarea sustine ca S.C. ... S.R.L. nu a
respectat nici cerinta cap. III. 1. a) pct. 5 din fisa de date, intrucat nu a
prezentat dovada platii primei de asigurare pentru Polita de asigurare
privind garantia de participare, iar Comisia a solicitat prezentarea acestui
document pana la data de 21.12.2015 ora 16:30, aspecte ce au fost
consemnate la pag. 14 din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 6387L/18.12.2015.

De asemenea, contestatoarea sustine, conform datelor din tabelul
cu informatii de la pagina 13 din Procesul Verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 6387L/18.12.2015, ca nici ofertantul S.C. ...
S.R.L. in asociere cu S.C. ...S.R.L. nu a respectat conditiile solicitate
capitolul III. 1.1.a) Garantie de participare, punctul 3) din fisa de date,
conform caruia ,Perioada de valabilitate a garantiei pentru participare:
90 de zile de la termenul limita de depunere a ofertelor”, existand o
discrepanta intre valabilitatea ofertei si valabilitatea politei de asigurare
pentru garantia de participare.

In continuare, contestatoarea reda continutul solicitarii de clarificari
nr. 434L/02.02.2016 emisa de autoritatea contractanta si al raspunsului
nr. 70/03.02.2016 formulat la cererea autoritatii contractante.

In final, contestatoarea precizeaza ca garantia de buna conduita a
fost constituita prin polita de asigurare de garantie de buna conduita
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seria M nr. 000019670 /04.03.2016 emisa de S.C. CITY INSURANCE S.A.
- SOCIETATE DE ASIGURARE - REASIGURARE in valoare de 7.691,62 lei
cu valabilitate de la 05.03.2016 pana la 06.06.2016, ,depusa in original
impreuna cu dovada platii [O.P. CEC BANK/03.03.2016 - original (...);
O.P. CEC BANK/04.03.2016 - original (...) si bilet la ordin CECE3AH nr.
0187800 pentru suma de 7.691,62 lei - copie xerox (...) la ... S.A.].

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 6367/407 C5/08.03.2016, in temeiul art.
275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a solicitat contestatoarei sa
comunice, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea prezentei, in
copie conforma cu originalul, dovada asocierii incheiata intre S.C. ...
S.R.L.. si S.C. ...S.R.L., precum si acordul acestui asociat privind
depunerea contestatiei in discutie si dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 6368/407 C5/08.03.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei formulata de S.C.

S.R.L. si i-a solicitat sa transmita documentele necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 274 din OUG nr. 34/2006, intre care,
dosarul achizitiei publice definit de art. 213 alin. (1) din aceeasi
ordonanta, inclusiv documentele de calificare ale contestatoarei,
garantiile de participare depuse de catre toti operatorii economici
implicati in procedura, dovada transmiterii unei copii a contestatiei catre
acestia, dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare,
precum si confirmarea sa privind primirea in original a Politei de
asigurare de garantie de buna conduita seria M nr. 000019670.

Prin adresa nr. 4107/14.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
6982/14.03.2016, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 4108/14.03.2016 si in copie certificata, o parte din
dosarul achizitiei, cu mentiunea ca, nu a primit ,in original, asa cum se
impune (dar nici macar in copie), in indeplinirea prevederilor art. 2711
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, polita de asigurare de garantie bancara de
buna conduita seria M nr. nr. 000019670 emisa de SC CITY INSURANCE
SA/...]".

In punctul sdu de vedere nr. 4108/14.03.2016, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca in raspunsul nr.
70/03.02.2016, formulat de S.C. ... S.R.L. la solicitarea de clarificari nr.
4341/02.02.2016, in ceea ce priveste probarea experientei profesionale
specifice pentru specialistii propusi mentioneaza urmatoarele:

- pentru domnul Staicu Bogdan Mirel, propus pentru functia de
manager de proiect, S.C. ... S.R.L. a indicat documentele referitoare la
Experienta similara F12, pag. 78 - 160, unde se regaseste contractul de
lucrari nr. 4454/09.04.2012, semnat de acesta in calitate de executant;

- pentru domnul Tudoran Alexandru propus pentru functia de sef de
santier, S.C. ... S.R.L. a indicat contractul de lucrari nr. 63/03.09.2009,
incheiat intre SC ...SRL si SC ...SRL, persoana in discutie avand functia
de administrator;



- pentru domnul Agrigoroae Dorin - propus pentru functia de
coordonator de proiectare, S.C. ... S.R.L. indica documentele privind
experienta similara F13, respectiv paginile 351-360, unde se afla
contractul de lucrari nr. 227/15.12.2014, persoana in discutie avand
functia de proiectant in cadrul contractului.

Avand in vedere aspectele prezentate, autoritatea contractanta
apreciaza ca din nici un document (contracte de munca, extras REVISAL,
contracte de lucrari, CV-uri) prezentat de ofertant nu rezulta ca
specialistii mai sus mentionati au detinut sau detin functia pentru care au
fost nominalizati in cadrul procedurii.

Referitor la criticile privind ofertantul declarat castigator cat si
ofertantul Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., autoritatea
contractanta precizeaza ca garantia de participare a fost constituita de
catre cei doi ofertanti conform cerintelor din fisa de date a achizitiei,
sectiunea III.1.1.a) punctul 3), potrivit carora ,Perioada de valabilitate a
garantiei pentru participare: 90 de zile de la termenul limita de depunere
a ofertelor”. Astfel perioada de valabilitate a garantiei pentru participare
s-a implinit la data de 16.03.2016 si, prin urmare, perioada de 90 de zile
solicitata a fost acoperita de ofertanti.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul Procesului Verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 6387L/18.12.2015 a solicitat
ofertantilor SC ...SRL si SC ... SRL sa prezinte pana la data de
21.12.2015 ora 16:30 dovada platii primei de asigurare din 17.12.2015,
ofertantii raspunzand solicitarii, in termenul stabilit.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii
ofertelor a declarat castigatoare oferta prezentata de SC ... SRL,
ofertele prezentate de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si de catre
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. fiind declarate inacceptabile.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si ,lipsita de interes deoarece
oferta castigatoare este admisibila si conforma”.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ,in raport de circumstantele de fapt ale cauzei,
exercitarea cu rea credinta, a contestatoarei a dreptului de a ataca actul
emis de autoritatea contractanta si sa dispuneti retinerea garantiei de
buna conduita de catre autoritatea contractanta”.

Prin adresa nr. 7133/407 C5/15.03.2015, comunicata pe fax si
receptionata de catre contestatoare in aceeasi zi, Consiliul a solicitat
acesteia sa precizeze, pana la data de 16.03.2016 ora 12:00,
modalitatea de comunicare la autoritatea contractanta, in original, a
Politei de asigurare de garantie de buna conduita seria M nr. 000019670
depusa la Consiliu, precum si dovada privind primirea acesteia de catre
autoritatea contractanta.

Contestatoarea a confirmat receptionarea adresei sus amintite, prin
inregistrarea acesteia sub nr. 199/15.03.2016 si remiterea acesteia catre
Consiliul, fiind inregistrata sub nr. 7211/15.03.2016.

Prin adresa nr. 200/15.03.2016 transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 7270/16.03.2016,
contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului, precizdnd ca domnul
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Staicu Bogdan Mirel, a depus, in original, la sediul autoritatii
contractante, contestatia nr. 180/07.03.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 3632/07.03.2016 insotita de Polita de asigurare de
garantie de buna conduita seria M nr. 000019670/04.03.2016 emisa de
S.C. CITY INSURANCE S.A. - SOCIETATE DE ASIGURARE -
REASIGURARE in valoare de 7.691,62 lei cu valabilitate de la 05.03.2016
pana la 06.06.2016, depusa in original impreuna cu dovada platii (O.P.
CEC BANK/03.03.2016-original; O.P. CEC BANK/04.03.2016 - original si
bilet la ordin CECE3AH nr. 0187800 pentru suma de 7.691,62 lei - copie
xerox) la ...S.A.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca dovada privind depunerea
garantiei de buna conduita la autoritatea contractanta o reprezinta chiar
solicitarea acesteia, din punctul de vedere ,nr. 4109/14.0.32016",
adresata Consiliului de a dispune ,retinerea garantiei de buna conduita
de catre autoritatea contractanta”.

Prin adresa nr. 196/15.03.2016, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 7272/16.03.2016,
contestatoarea a comunicat dovada asocierii incheiata intre S.C.
S.R.L. si S.C. ..S.R.L., respectiv Acordul de Asociere nr.
768/15.12.2015, acordul asociatului S.C. ...S.R.L. privind depunerea
contestatiei in discutie, respectiv Acordul nr. 179/07.03.2016, Formularul
nr. 2 - Imputernicire (depus la autoritatea contractanta la data licitatiei)
si dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa
la Consiliu, aceasta fiind inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3632/07.03.2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile partilor Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... SA a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari pentru obiecte de investitii incluse in Programul national
de constructii de interes public sau social «Subprogramul Asezaminte
culturale»” pachet 70 - Loturi 1-3”, cod CPV 45200000-9, contract
divizat in trei loturi, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
382856/03.12.2015, stabilind data deschiderii ofertelor la 18.12.2015,
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea totala estimata a
celor trei loturi, fara TVA, de 1.829.146 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, asa cum rezulta din continutul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 6387
L/18.12.2015, pentru lotul 3 care face obiectul prezentei cauze, au
depus oferte 3 operatori economici si asocieri de operatori economici,
dupa cum urmeaza: Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, Asocierea SC ...
SRL - SC ...SRL - D si SC ... SRL.

Dupa evaluarea ofertelor depuse in cadrul lotului 3, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, iar
ofertele depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - D si de Asocierea
SC ... SRL - SC ...SRL, au fost respinse ca inacceptabile, aspecte
consemnate in cadrul raportului procedurii inregistrat sub nr. 816
L/02.03.2016.

Acest rezultat al procedurii a fost comunicat Asocierii SC ... SRL si
SC ...SRL - D prin adresa nr. 3398/02.03.2016, fiind inregistrata la
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aceasta sub nr. 132/02.03.2016, care, nemultumita de acesta, a depus
prezenta contestatie.

Din continutul contestatiei, rezulta ca aceasta vizeaza urmatoarele
aspecte:

- nerespectarea prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006 in sensul nedetalierii in actul atacat a argumentelor care au
condus la respingerea ofertei contestatoarei si neluarea in considerare,
de catre autoritatea contractanta, a documentelor depuse in cadrul
ofertei referitoare la probarea experientei profesionale specifice;

- declararea castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL desi
garantia de participare nu respecta conditiile solicitate prin documentatia
de atribuire.

Analizand exceptia invocata de autoritatea contractanta referitoare
la neindeplinirea de catre contestatoare a prevederilor art. 271* alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
asa cum rezulta din considerentele prezentate in continuare.

A Potrivit prevederilor art. 271" alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006,

,In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de
solutionare a acesteia” iar ,Garantia de buna conduita se constituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii”.

Odata cu depunerea contestatiei la Consiliu, autoarea acesteia a
prezentat, in copie conform cu originalul, scrisoarea de garantie bancara
de buna conduita seria M nr. 000019670 din 04.03.2016, emisa de CITY
INSURANCE S.A. - SOCIETATE DE ASIGURARE - REASIGURARE, in
valoare de 7.691,62 lei cu valabilitate de la 05.03.2016 péana la
06.06.2016, insotita de conditiile generale si specifice acesteia, O.P. CEC
BANK/03.03.2016 si O.P. CEC BANK/04.03.2016 privind plata primei
garantiei de buna conduita.

La solicitarea Consiliului adresata autoritatii contractante, formulata
in cadrul adresei nr. 6368/407 C5/08.03.2016, privind confirmarea
primirii in original a Politei de asigurarea de garantie de buna conduita
seria M nr. 000019670, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 4107/14.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 6982/14.03.2016,
precizand ca autoarea contestatiei nu a prezentat in original dar nici in
copie, polita de asigurare de garantie bancara in discutie la care se face
referire in contestatie.

Prin adresa nr. 7133/407 C5/15.03.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa precizeze modalitatea de depunere, in original, a politei
de asigurare de garantie de buna conduita si dovada primirii acesteia de
catre autoritatea contractanta. La aceasta solicitare, contestatoarea a
raspuns prin adresa nr. 200/15.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
7270/16.03.2016, precizdnd ca prezenta contestatie impreuna cu polita
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de asigurare de garantie de buna conduita, au fost depuse, in original, la
autoritatea contractanta de catre reprezentantul sau. La contestatie au
fost anexate paginile 8-19, printre care si originalul politei de asigurare
de garantie de buna conduita, fiind Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 3632/07.03.2016.

Analizand continutul dosarului achizitiei transmis Consiliului, rezulta
ca autoritatea contractanta a finregistrat contestatia sub nr.
3632/07.03.2016. In continutul contestatiei, aspect retinut si intr-unul
din paragrafele anterioare, autoarea acesteia a precizat urmatoarele:
»,Garantia de buna conduita a fost constituita prin Polita de asigurare de
garantie de buna conduita (...) (pag. 8-19) depusa in original impreuna
cu dovada platii (...) la ... SA. (...) prezenta documentatie contine 70 de
file”.

Avand in vedere, pe de o parte, faptul ca, in continutul contestatiei
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 3632/07.03.2016,
autoarea acesteia face referire concreta la depunerea in original a politei
de asigurare de garantie de buna conduita la autoritatea contractanta,
indicand paginile anexate care dovedesc aceste sustineri (respectiv
paginile 8-19), in finalul contestatiei mentionandu-se ca ,prezenta
documentatie contine 70 de file”, iar pe de alta parte, faptul ca atunci
cand a inregistrat contestatia autoritatea contractanta nu a sesizat lipsa
vreunui document anexat contestatiei, la care se face referire prin
aceasta, Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca polita de asigurare de garantie de buna conduita
nu a fost depusa, in original, la sediul sau.

Inregistrarea contestatiei nr. 180/07.03.2016, impreuna cu
documentele anexate acesteia, la autoritatea contractanta sub nr.
3632/07.03.2016, reprezinta dovada certa ca documentul in discutie
(respectiv Polita de asigurare de garantie de buna conduitd), a fost
depus, in original, la autoritatea contractanta.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei si-a
indeplinit obligatiile prevazute de art. 271! alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

Analizdnd exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
lipsa de interes a contestatoarei in formularea contestatiei, intrucat
oferta depusa de SC ... SRL este ,admisibila si conforma”, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, prezenta
contestatie vizeaza atat motivele care au condus la respingerea ofertei
contestatoarei cat si stabilirea ofertei castigatoare, iar in situatia in care,
s-ar constata ca sunt intemeiate atat criticile referitoare la oferta
contestatoarei cat si cele referitoare la oferta declarata castigatoare, s-ar
impune necesitatea reevaluarii acestora, situatie care poate conduce la
posibilitatea stabilirii ofertei contestatoarei ca fiind castigatoare.

Analizdnd continutul comunicarii rezultatului procedurii transmis
contestatoarei, rezulta ca oferta acesteia a fost declarata inacceptabila in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece nu
Tndepljneste una dintre cerinte de calificare.

In legatura cu motivul respingerii ofertei depusa de Asocierea SC ...
SRL si SC ...SRL - D, in comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,prin adresa nr. 434
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L/02.02.2016, comisia de evaluare v-a solicitat sa prezentati documente
care sa probeze experienta profesionala specifica dovedita prin
implicarea intr-un contract la nivelul caruia sa fi derulat activitati similare
celor care fac obiectul prezentei proceduri pentru urmatorii specialisti:
Staicu Bogdan Mirel, Tudoran Alexandru, Agrigoroae Dorin.
Dumneavoastra ati raspuns prin adresa inregistrata la ... cu nr. 466
L/03.02.2016, motivand ca documentele se regasesc in oferta indicand
anumite pagini, dar din documentele mentionate nu rezulta informatiile
solicitate prin fisa de date, motiv pentru care comisia de evaluare
considera oferta inacceptabila”. De asemenea, in cadrul aceleiasi adrese,
autoritatea contractanta a comunicat numele ofertantului a carui oferta a
fost declarata castigatoare, elementele propunerii financiare declarata
castigatoare precum si termenul in care pot fi depuse contestatiile.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca actul atacat nu
respecta prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata urmatoarele:

- potrivit art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006:

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a informa operatorii
economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare
la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publicd sau de incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-
un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori,
dupad caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere
ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cat mai curand posibil, dar nu
mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul
termenului prevazut la art. 200",

- potrivit art. 207 alin. (1) si (2) lit. din aceeasi ordonanta:

»(1) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantul/ofertantii
castigator/castigatori cu privire la acceptarea ofertei/ofertelor
prezentate.

(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractantd are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror ofertd nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsd, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Analizand critica referitoare la continutul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, in sensul ca oferta a fost respinsa fara detalierea
argumentelor care au condus la considerarea acesteia ca inacceptabila,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care in
continutul actului atacat, asa cum rezulta din paragraful precedent,
autoritatea contractanta a indicat care au fost motivele care au condus la
respingerea ofertei, respectiv neindeplinirea de catre o parte a expertilor

9



act:101772%2027316587
act:101772%2027316587
act:101772%2040053820

nominalizati a cerintei de calificare referitoare la experienta profesionala
specifica. De altfel, asa cum rezulta din continutul contestatiei, autoarea
acesteia a formulat aparari in legatura cu modalitatea de indeplinire a
cerintei de calificare privind experienta profesionald specifica, dovedind
faptul ca a inteles exact care au fost motivele respingerii ofertei sale.

Din continutul documentatiei de atribuire, respectiv III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 3 - Resurse umane -
personal utilizat la proiectarea si executia lucrarilor, rezulta ca
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor urmatoarele:
~Se va nominaliza distinct, pentru fiecare din loturile ofertate, minim:

Manager de proiect/Reprezentant al antreprenorului.
Certificat in urma absolvirii unor cursuri recunoscute national si/sau
international sau echivalentul acestora, absolvent de studii superioare,
avand o experienta profesionala generala de minim 5 ani.

Experienta profesionala specifica:

- implicarea intr-un proiect/contract in care sa fi avut atributii de
manager de proiect.

Un sef santier. Absolvent de studii superioare, avand o experienta
profesionala generala de minim 5 ani.

Experienta profesionala specifica:

- implicarea intr-un proiect/contract in care sa fi avut atributii de
sef santier.

(...)

Coordonator proiectare - calificari si abilitati. Studii superioare.

Experienta profesionald generala:

- experienta in domeniul studiilor minim 5 ani.

Experienta profesionala specifica - implicarea in calitatea de
coordonator de proiectare intr-un proiect.

Note:

In scopul demonstrarii indeplinirii cerintei se va prezenta:

- documente care sad probeze modul in care va fi asigurata
participarea la indeplinirea viitorului contract (contract de munca/extras
REVISAL, in cazul in care persoana nominalizata este salariata a unuia
dintre participantii la procedura; (...)). Prezentarea de documente
edificatoare din care sa reiasa experienta solicitata, cum ar fi:
Recomandari/referinte/contracte de munca/de colaborare/copie de pe
Revisal/alte acte doveditoare (in copii ilizibile cu mentiunea «conform cu
originalul») din care sa reiasa experienta solicitata la care a participat.

- Curriculum vitae din care sa rezulte studiile persoanei respective,
eventualele specializari/autorizari/atestari, angajatorul actual, descrierea
pe scurt a lucrarii care demonstreaza experienta specifica, enumerarea
principalelor atributii avute la executarea acelei lucrari”.

Din continutul acestor cerinte precizate in fisa de date a achizitiei,
rezulta ca, pentru dovedirea experientei profesionale specifice, trebuiau
depuse atat ,documente edificatoare din care sa reiasa experienta
solicitata, cum ar fi: Recomandari/referinte/contracte de munca/de
colaborare/copie de pe Revisal/alte acte doveditoare (in copii ilizibile cu
mentiunea «conform cu originalul») din care sa reiasa experienta
solicitata la care a participat”, precum si ,Curriculum vitae din care sa
rezulte (...) descrierea pe scurt a lucrarii care demonstreaza experienta
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specifica, enumerarea principalelor atributii avute la executarea acelei
lucrari”.

Aceste prevederi ale documentatiei de atribuire nu au facut obiectul
vreunei contestatii, dobandindu-ti astfel forta obligatorie atat pentru
ofertati cat si pentru autoritatea contractanta.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, asocierea contestatoare a
nominalizat urmatorul personal:

- manager de proiect - dl. Staicu Bogdan Mirel, pentru care a
depus, printre altele, urmatoarele documente: certificate de absolvire a
unor programe de perfectionare/specializare, diploma de licenta, atestat
emis de ISCIR - personal tehnic de specialitate, responsabil cu
supravegherea lucrarilor la instalatii sub presiune clasice, CV, diploma de
master, diplome acordate pentru participarea la diverse evenimente,
contract individual de munca, extras din REVISAL;

- sef de santier — dl. Tudoran Alexandru, pentru care a depus
printre altele, urmatoarele documente: diploma de licenta, CV, contract
individual de munca, extras REVISAL, contract de lucrari nr.
63/03.09.2009;

- coordonator proiectare - dl. Agrigoroae Dorin, pentru care a
depus, printre altele, urmatoarele documente: certificate de absolvire a
unor programe de perfectionare/specializare, contract individual de
munca.

In legatura cu cele trei persoane nominalizate pentru posturile de
manager proiect, sef santier si coordonator proiectare, prin adresa nr.
434 L/02.02.2016, autoritatea contractanta a solicitat asocierii
contestatoare, clarificari in sensul prezentarii de ,documente care sa
probeze experienta profesionala dovedita prin implicarea intr-un contract
la nivelul caruia sa fi derulat activitati similare celor care fac obiectul
prezentei proceduri mijloace”.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 70/03.02.2016, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 466 L/03.02.2016, in sensul ca pentru
fiecare dintre cei trei specialisti, a indicat documentele depuse in cadrul
documentelor de calificare care conduc la indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta profesionala specifica.

Astfel, in ceea ce priveste managerul de proiect (pentru care a fost
nominalizat domnul Staicu Bogdan) contestatoarea a indicat contractul
nr. 4454/09.04.2012, depus la paginile 78-160 din documentele de
calificare, in ceea ce priveste seful de santier (pentru care a fost
nominalizat domnul Tudoran Alexandru) contestatoarea a indicat
contractul de lucrari nr. 63/03.09.2009 (depus la paginile 187-194 din
documentele de calificare), iar in ceea ce priveste coordonatorul
proiectare (pentru care a fost nominalizat domnul Agrigoroaie Dorin)
contestatoarea a indicat contractul de proiectare nr. 227/15.12.2014
(depus la paginile 351-360 din documentele de calificare).

Autoritatea contractanta, dupa analizarea raspunsului primit, a
stabilit inacceptabilitatea ofertei contestatoarei constatand, asa cum
rezulta din continutul raportului procedurii, ca persoanele nominalizate
pentru pozitile manager de proiect, sef de santier si coordonator
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proiectare, nu indeplinesc cerinta minima de calificare referitoare la
experienta profesionala specifica.

Analizand critica referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a
luat decizia respingerii ofertei fara sa ia in calcul documentele depuse in
cadrul ofertei si indicate prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
referitoare la probarea experientei specifice pentru cei trei specialisti,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata in conditiile in care, pe
de o parte, raspunsul formulat face trimitere la contracte in care
persoanele nominalizate au avut calitatea de administrator (domnul
Staicu Bogdan si domnul Tudoran Alexandru) si director (domnul
Agrigoroaie Dorin), calitati care nu confera in mod automat certitudinea
detinerii experientei profesionale solicitate, iar pe de alta parte,
documentele depuse nu fac referire concreta la existenta situatiilor care
ar conduce la indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
profesionala specifica, impusa specialistilor in discutie.

Astfel, din continutul contractului nr. 4454/09.04.2012 si a
documentelor aferente acestuia, incheiat intre Primaria orasului Macin si
SC ... SRL, avand ca obiect ,Consolidarea, reabilitarea si modernizarea
cladirii din str. Cetatii nr. 19 (corp A si corp B) in scopul utilizarii
acestora pentru servicii sociale destinate copiilor — centru de zi”, depuse
la paginile 78-160 din documentele de calificare, indicat de catre
contestatoare ca ar dovedi indeplinirea cerintei de calificare referitoare la
experienta profesionala specifica (respectiv ,implicarea intr-un
proiect/contract in care sa fi avut atributii de manager de proiect”) a
managerului de proiect, rezulta ca domnul Staicu Bogdan (nominalizat in
prezenta procedura pentru pozitia de manager de proiect) a avut
calitatea de ,Administrator” al executantului lucrarilor, respectiv al SC ...
SRL.

Asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, dovedirea experientei
profesionale specifice, potrivit fisei de date a achizitiei, trebuia sa fie
facuta prin ,prezentarea de documente edificatoare din care sa reiasa

experienta solicitatd, cum ar fi: Recomandari/referinte/contracte de
munca/de colaborare/copie de pe Revisal/alte acte doveditoare (in copii
ilizibile cu mentiunea «conform cu originalul») din care sa reiasa
experienta solicitata la care a participat. Curriculum vitae din care sa
rezulte studiile persoanei respective, eventualele specializari/autorizari/
atestari, angajatorul actual, descrierea pe scurt a lucrarii care
demonstreaza experienta specifica, enumerarea principalelor atributii
avute la executarea acelei lucrari”. Ori, din niciunul dintre documentele
indicate prin raspuns si depuse in cadrul ofertei nu rezulta faptul ca
domnul Staicu Bogdan a fost implicat in cadrul acestui contract in
calitate de ,manager de proiect” (calitatea acestuia in contractul indicat
de contestatoare fiind de administrator). Astfel, contractul amintit
anterior si documentele aferente acestuia nu contin nicio precizare
referitoare la faptul ca domnul Staicu Bogdan ar fi detinut, in cadrul
respectivului contract, calitatea de manager de proiect, detinerea calitatii
de ,administrator”, in conditiile cerintelor din fisa de date a achizitiei,
nefiind suficienta in dovedirea cerintei de calificare privind experienta
profesionala specifica de manager de proiect.
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Pe de alta parte, nici CV-ul domnului Staicu Bogdan nu contine
informatii referitoare la descrierea pe scurt a lucrarii care demonstreaza
experienta specifica sau la enumerarea principalelor atributii avute la
executarea acelei lucrari, asa cum a fost solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Consiliul apreciaza ca, nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai, astfel ca in actualul stadiu al procedurii de atribuire
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica si evalua ofertele
numai prin raportare stricta la prevederile acesteia.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a stabilit neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta profesionala specifica a persoanei numita pentru functia de
manager de proiect.

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire, de catre
contestatoare, a cerintei de calificare privind experienta profesionala
specifica impusa sefului de santier, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
70/03.02.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
466L/03.02.2016, aceasta a indicat contractul de lucrari nr.
63/03.09.2009, incheiat intre SC ...SRL si SC ...SRL, avand ca obiect
executarea ,Laboratorului de productie patiserie-cofetarie cu spatiu de
prezentare in Comuna Dobresti”, contract depus la paginile 187-194 din
documentele de calificare, in cadrul caruia persoana in discutie ar fi avut
functia de ,sef de santier”.

Analizdnd acest raspuns prin raportare la continutul documentelor
indicate prin raspuns si a celor depuse in cadrul documentelor de
calificare, Consiliul constata, in primul rand, faptul ca in cadrul
contractului nr. 63/03.09.2009, domnul Tudoran Alexandru, nominalizat
ca ,sef santier” in prezenta procedura, a avut calitatea de reprezentant
al SC ...SRL, respectiv ,administrator”, din prevederile acestui contract
nerezultand ca aceasta persoand a detinut, in cadrul contractului,
calitatea de sef santier. In al doilea rand, desi in continutul CV-ului
domnului Tudoran Alexandru, depus la pagina 181-182, exista informatii
referitoare la experienta specifica a acestuia ca sef de santier, dobandita
in perioada 2001-2010, niciunul dintre obiectivele mentionate in CV nu
corespund cu cel din contractul invocat ca experienta specifica
profesionala.

In aceste conditii, rezulta ca desi initial ofertantul, prin intermediul
CV-ului domnului Tudoran Alexandru, a furnizat informatii referitoare la
experienta profesionala specifica, acestea nu au fost sustinute/
confirmate de raspunsul ulterior la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, raspuns prin care contestatoarea a indicat un contract care
nu face dovada certa a indeplinirii cerintei de calificare in discutie, in
conditiile in care simpla detinere a calitatii de administrator al unei
societati comerciale nu poate fi asimilata cu functia de ,sef santier”.
Pentru probarea indeplinirii acestei cerinte de calificare contestatoarea ar
fi trebuit sa depuna, asa cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei,
documente edificatoare din care sa reiasa experienta solicitata, cum ar fi
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recomandari/referinte/contracte de munca/de colaborare/copie de pe
Revisal/ alte acte doveditoare (in copii ilizibile cu mentiunea «conform cu
originalul») din care sa reiasa experienta solicitata la care a participat.
Ori din documentele indicate de contestatoare in acest sens, nu rezulta
experienta solicitata prin documentatia de atribuire.

In conditiile in care contestatoarea avea neclarititi referitoare la
modalitatea de indeplinire a acestei cerinte de -calificare, avea la
dispozitie calea solicitarilor de clarificari, conform art. 78 din OUG nr.
34/2006, sau a contestatiei la documentatia de atribuire in situatia in
care aprecia ca anumite cerinte exced legislatiei in vigoare.
Contestatoarea nu a contestat in termen legal aceasta cerinta a
documentatiei de atribuire, astfel ca aceasta a devenit obligatorie atat
pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a stabilit neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta profesionala specifica a persoanei numita pentru functia de
sef de santier.

Referitor la modalitatea de indeplinire, de catre contestatoare, a
cerintei de calificare privind experienta profesionala specifica impusa
pentru expertul ,coordonator proiectare”, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 70/03.02.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 466L/03.02.2016, aceasta a indicat contractul de lucrari nr.
227/15.12.2014, incheiat intre AGENTIA NATIONALA PENTRU LOCUINTE
si SC ...SRL - D, avand ca obiect executarea ,Locuinte pentru tineri
destinate inchirierii, judetul Braila, municipiul Braila, str. Buzaului nr.
15A"”, contract depus la paginile 351-360 din documentele de calificare,
in cadrul caruia domnul Agrigoroae Dorin a semnat contractul in calitate
de proiectant si ar fi avut functia de ,coordonator proiectare”.

Analizand acest raspuns prin raportare la continutul documentelor
indicate prin raspuns si a celor depuse in cadrul documentelor de
calificare, Consiliul constata, in primul rand, faptul ca in cadrul
contractului nr. 227/15.12.2014, domnul Agrigoroae Dorin, nominalizat
pentru pozitia ,coordonator proiectare” in prezenta procedura, a avut
calitatea de reprezentant/director al SC ...SRL - D, din prevederile
acestui contract nerezultand ca aceasta persoana a detinut, in cadrul
contractului, calitatea de ,coordonator proiectare”. In al doilea rand,
experienta profesionala specifica solicitata nu este dovedita nici de
celelalte documente depuse de contestatoare in cadrul documentelor de
calificare.

Simpla detinere a calitatii de director/reprezentant al unei societati
comerciale nu poate fi asimilata cu functia de ,coordonat proiectare”.
Pentru probarea indeplinirii acestei cerinte de calificare contestatoarea ar
fi trebuit sa depuna, asa cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei,
documente edificatoare din care sa reiasa experienta solicitata, cum ar fi
recomandari/referinte/ contracte de munca/de colaborare/copie de pe
Revisal/ alte acte doveditoare (in copii ilizibile cu mentiunea «conform cu
originalul») din care sa reiasa experienta solicitata la care a participat.
Ori din documentele indicate de contestatoare in acest sens, nu rezulta
experienta solicitata prin documentatia de atribuire.
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Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai,
astfel ca, Tn actualul stadiu al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica si evalua ofertele numai prin
raportare stricta la prevederile acesteia.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a stabilit neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta profesionala specifica a persoanei numita pentru functia de
coordonator proiectare.

Concluzionand, in ceea ce priveste criticile privind decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei, Consiliul constata ca, in
mod corect autoritatea contractanta a respins aceasta oferta.

Analizdnd criticile  asocierii  contestatoare referitoare la
neconstituirea, de catre ofertantul declarat castigator si de catre
Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, a garantiilor de participare, in conditiile
stabilite prin documentatia de atribuire, Consiliul constata ca acestea
sunt lipsite de interes, in conditiile in care, asa cum s-a retinut anterior,
in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei,
iar o eventualda admitere a acestor critici nu ar conduce la declararea
castigatoare a ofertei contestatoarei. Pe de alta parte, asa cum rezulta
din raportul procedurii, oferta Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL a fost
respinsa ca inacceptabila.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o critica
ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului
urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul,
indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si
direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca prezentele critici nu sunt justificate de existenta
unui interes actual, intrucat o eventuala admitere a acestora nu ar
conduce la declararea castigatoare a ofertei contestatoarei.

Consiliul va respinge ca inadmisibila solicitarea autoritatii
contractante formulata in cadrul punctului de vedere referitoare la
constatarea exercitarii ,cu rea credinta, a contestatoarei a dreptului de a
ataca actul emis de autoritatea contractanta si sa dispuneti retinerea
garantiei de buna conduita de catre autoritatea contractanta”, avand in
vedere ca, potrivit art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, competenta
Consiliului este limitata la solutionarea contestatiilor cu privire la
procedura de atribuire (in conditiile in care conform art. 255 din OUG nr.
34/2006, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
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cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”).

Avand in vedere cele retinute anterior, in temeiul art. 278 alin. (1)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge exceptiile, invocate de
autoritatea contractanta, referitoare la nerespectarea de catre
contestatoare a prevederilor art. 271 alin. (1) din ordonanta si la lipsa
de interes in formularea contestatiei.

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din acelasi act nhormativ, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., lider
al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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