In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 162/29.01.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ., care formeaza obiectul
dosarului nr. ., depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
judetul ......... , inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ., avand
CUI .., reprezentata legal prin administrator .., privind procedura proprie
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect . ......... pe o
perioadé de 12 luni - loturile 2, 3 si 5, cod CPV 79713000-5 Servicii de
paza (Rev.2), de ., prin ....... , cu sediul in ......... , bl , In calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la dispunerea de masuri de
remediere in vederea restabilirii legalitatii procedurii in cauza si, pe cale
de consecinta, anularea comunicarii prin care a fost declarat
castigator . .

- reintroducerea ofertei sale in etapa de evaluare a ofertelor si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii tindnd cont si
de oferta asocierii sale ca ,acceptabila".

Prin contestatia nr. 170/01.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

., care formeaza obiectul dosarului nr. ., depusa de ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - . SRL, cu sediul social in ......... ,
str. ......... , . RO14793194, reprezentata legal prin administrator .,

privind aceeasi procedura proprie, referitoare la loturile 1-8,
contestatoarea a solicitat:

- admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata, si anularea
adreselor nr. 4A/91692/22.01.2024, nr. 4A/91693/22.01.2024, nr.

4A/91694/22.01.2024, nr. 4A/91695/22.01.2024, nr.
4A/91696/22.01.2024, nr. 4A/91696/22.01.2024, nr.
4A/91697/22.01.2024, nr. 4A/91698/22.01.2024 Si nr.

4A/91699/22.01.2024, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
pentru loturile 1-8, si a celorlalte acte subsecvente, ca fiind netemeinice
si nelegale, in ceea ce priveste respingerea ofertei sale, ca inacceptabila,
pentru loturile 1-8, si, pe cale de consecinta, reanalizarea si reevaluarea
ofertelor sale depuse pentru loturile 1-8, 1in conformitate cu cele
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mentionate in contestatie si cu prevederile legale in vigoare in domeniu
si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii tinand cont
si de oferta asocierii sale ca fiind "acceptabilda" pentru toate loturile
ofertate, cu declararea castigatorului dintre ofertele admisibile conform
criteriului de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 400/12.02.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. ., depusa in cadrul dosarului nr. ., formulata de . SRL, cu
sediul in . inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ., avand .,
reprezentata legal prin administrator . privind aceeasi procedurg,
intervenienta a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca fiind
nefondata raportat la criticile sustinute;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu
prezentul demers juridic;

- studierea dosarului achizitiei in integralitatea sa.

Prin cererea de interventie nr. 399/12.02.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. .., depusa in cadrul dosarului nr. .., formulata de ... SRL,
privind aceeasi procedura, intervenienta a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca fiind
nefondata raportat la criticile sustinute;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu
prezentul demers juridic;

- studierea dosarului achizitiei in integralitatea sa.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .., au fost conexate, pentru a
se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii ......... SRL si ......... SRL critica decizia
autoritatii contractante de respingere, ca inacceptabile, a ofertelor,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL,
contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de respingere, ca
inacceptabile, a ofertelor sale, pentru loturile 2, 3 si 5, consemnata in
adresele nr. 91679/22.01.2024, nr. 91680/22.01.2024 si nr.
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91682/22.01.2024, precum Si in raportul procedurii nr.
91656/22.01.2024, nr. 91659/22.01.2024 si nr. 91656/22.01.2024.

1. In fapt, contestatoarea arata ca a participat la procedura in
cauza, iar, in urma desfasurarii acesteia, ofertele depuse asocierea ...
SRL - ... SRL au fost declarate castigatoare, pentru loturile 2, 3 si 5.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a respectat intocmai
cerintele din caietul de sarcini si a raspuns la toate solicitarile de
clarificari adresate de catre autoritatea contractanta,
clarificarile/completarile fiind concludente.

Astfel, petenta arata ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari prin adresa nr. 4A/219.../11.12.2023, ce au avut in vedere
tariful de baza al Notei de calcul, sporul de weekend, sporul de sarbatori
legale, concediul de odihna si contributia la fondul de handicap.

I. Critici cu privire la motivele de respingere a ofertelor sale,
aferente loturilor 2, 3si 5

1. Cu privire la primul motiv de respingere al ofertei sale si anume
considerarea autoritatii contractante ca nu s-a raspuns in mod
concludent la solicitarea acesteia cu privire la respectarea salariului
minim garantat in plata si nu s-a avut la baza fundamentarii pretului
tariful orar de 19,960 lei/ora, contestatoarea face urmatoarele precizari:

Asa cum a specificat, In mod concludent, si in raspunsul la
clarificari nr. 3870/12.12.2023, societatea sa respecta prevederile legale
cu privire la salariul minim garantat in plata, respectiv 3300 lei - 19,960
lei/ora, cat si prevederile Codului Muncii care ofera posibilitatea
angajatorului de a reduce programul de munca fara ca acesta sa duca la
scaderea salariului de baza brut lunar.

Astfel, contestatoarea arata ca, potrivit art. 126 alin. (1) lit. a) din
Codul Muncii, compensarea muncii de noapte pentru salariatii cu un
astfel de program poate fi facuta prin doua modalitati:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala
a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza:

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru.

Reducand programul de munca in cadrul ofertei financiare, conform
art. 126 alin. (1) lit. a) din Codul Muncii, la 158.70 ore/luna, tariful orar
de baza va creste la 20,79 lei/ora (3300 lei : 158,70 ore = 20,79
lei/ora).

De asemenea, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a oferit un formular obligatoriu cu privire la desfasurarea
fundamentarii pretului, ramanand la latitudinea ofertantului de a preciza
costurile necesare, dupa formulele proprii si cu respectarea legislatiei in
materie.
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In aceastd situatie, autoritatea contractantd nu poate impune
ofertantilor acordarea sporului de noapte, avand in vedere faptul ca
legiuitorul, prin norma complexa, a permis aplicarea astfel incat una
dintre circumstantele factuale enumerate in ea este suficienta pentru ca
statul de drept sa aiba efect, si totodata, autoritatea contractanta nu
poate impune ofertantilor noi conditii prin solicitari de clarificari dupa
depunerea ofertelor, daca prin documentatia de atribuire nu au fost
specificate, incalcand astfel principiile ce stau la baza achizitiilor publice.

In aceasta situatie, contestatoarea solicita Consiliului sa observe
faptul ca raspunsul sau este clar, iar autoritatea contractanta nu are
fundament asupra deciziei declararii acestuia ca fiind neconcludent.

2. Cu privire la al doilea motiv de respingere al ofertei, respectiv
eroarea introducerii a 18 sarbatori legale, in loc de 17, petenta
mentioneaza ca, in raspunsul la solicitarile de clarificari, a precizat este o
eroare materiala cu o influenta minora asupra propunerii financiare de
aproximativ 0,25% din valoarea totala a ofertei, fiind cu mult mai mica
decat cea stabilita de art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
abaterile tehnice minore (1%). In acceptiunea acestor dispozitii,
abaterile din cauza pot fi incadrate ca abateri tehnice minore, iar corectia
acestora nu conduc la modificarea clasamentului.

De asemenea, petenta sustine ca nu se afla in prezenta unei erori
aritmetice, deoarece eroarea strecurata in ofertele sale nu reprezinta fie
o discrepanta intre pretul unitar si pretul total (trebuie Iuat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat corespunzator), fie
o discrepanta intre litere si cifre (trebuie luata in considerare valoarea
exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata
corespunzator).

Astfel, autoarea contestatiei considera ca se fincadreaza Iin
dispozitiile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, sarbatorile legale fiind
o componenta tehnica a programului de lucru diferentiat conform
necesitatii autoritatii contractante expuse in documentatia de atribuire si
cuprinsa in propunerea sa tehnica.

Autoarea contestatiei precizeaza ca in propunerea tehnica nu se
regaseste numarul sarbatorilor legale, acesta fiind prezentat in cuprinsul
propunerii financiare, unde s-a strecurat abaterea tehnica.

Conform art. 139 din Codul Muncii, sunt 17 zile declarate sarbatori
legale, acestea fiind publice ofertantilor.

Contestatoarea sustine ca raspunsul la clarificari nu este o
modificare din proprie initiativa, ci reprezinta un raspuns la solicitarea
autoritatii contractante de a justifica diferenta de zile libere, prin care s-a
sustinut ca acestea pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice
minore, iar a caror corectare nu a condus la depunerea unei oferte noi.

Prin urmare, solicitd Consiliului sa constate ca raspunsurile la
solicitarile autoritatii contractante sunt concludente si nu se incadreaza in
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art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ci ca abateri tehnice minore,
respectand astfel dispozitiile art. 134 alin. (8) si (9).

3. Cu privire la ai treilea motiv de respingere al ofertei, respectiv
neintroducerea in oferta financiara a numarului necesar de agenti de
securitate/post pentru a acoperi necesarul de ore provenite din
acordarea concediilor de odihna, petenta arata ca, in raspunsul la
solicitarile de clarificari, a precizat, in mod concludent, ca in tariful
ofertat s-au inclus costurile cu agentii de securitate care vor efectua paza
in perioada concediului de odihna, dupa urmatoarea procedura:

- indemnizatia de concediu ii revine salariatului care fisi efectueaza
concediul de odihna;

- tariful aferent orelor neefectuate de acesta din urma ii revin
agentului de paza care il va inlocui in aceasta perioada.

Pentru a acoperi personalul aflat in concediu de odihna, se vor
angaja persoane suplimentare fara a schimba numarul de persoane de
4,60 agenti/post necesari exercitarii efective a serviciului de paza 658.

Astfel, solicita Consiliului sa observe faptul ca in propunerea
financiara se regasesc numarul de agenti de securitate necesari unui
post permanent pentru a calcula pretul ofertat, ceea ce in mod eronat
este specificat de catre autoritatea contractanta ca fiind baza de la care
se vor calcula numarul total de salariati pentru exercitarea serviciului.

Contestatoarea precizeaza cd, daca in oferta sa ar fi adaugat
numarul de agenti pentru a acoperi perioada concediului de odihna, asa
cum sustine autoritatea contractanta, atunci acest personal suplimentar
ar fi fost platit de doua ori: odata din tariful alocat pentru salariatul care
isi efectueaza concediul de odihna si o data din tariful alocat acestui
personal suplimentar, ceea ce ar duce la ilegalitatea ofertei.

Din aceste considerente, oferta financiara a fost calculata plecand
de la un numar de 4,60 agenti/post, acesta fiind efectivul necesar si
numarul de agenti care trebuie sa fie permanent intr-un post, fie ca un
salariat isi ia, sau nu, concediul de odihna intr-o luna, numarul raméne
neschimbat.

De asemenea, arata ca in nota de calcul II, punctul 3, a fost
cuprinsa suma de 277,75 lei/luna aferenta concediului de odihna si
astfel, unui salariat ii revine 3300 de lei intr-un an pentru 20 de zile de
concediu. In aceasta situatie, salariatul nu ia al 13-lea salariu, ci aceasta
diferenta 1i revine celui care il inlocuieste in perioada concediului de
odihna.

Totodata, petenta arata ca, potrivit art. 145 din Codul Muncii,
legiuitorul a prevazut obligativitatea angajatorului de a oferi concediul de
odihna de minim 20 de zile, si nu a lasat posibilitatea, precum la sporul
de noapte, unei alternative. In aceasta situatie, contestatoarea
mentioneaza ca, daca ar fi realizat oferta financiara, potrivit sustinerilor
autoritatii contractante, de a adauga personalul suplimentar in tariful
ofertat, si pentru a nu include costul acestora de doua ori, ar fi trebuit sa
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renunte la includerea in tarif a costului cu concediul de odihna, ceea ce
nu respecta normele in vigoare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu demonstreaza cele precizate in comunicarea rezultatului procedurii,
iar niciuna dintre variantele posibile mentionate anterior nu ar respecta
legislatia, in aceasta situatie autoritatea contractanta impune ofertantilor
o practica ilegala.

Astfel, contestatoarea subliniaza faptul cd, in propunerea
financiara, a inclus cheltuielile cu personalul suplimentar pentru toti cei
4,60 agenti/post si solicita Consiliului sa observe faptul ca sustinerile
autoritatii nu au fundament legal, iar decizia acesteia de a declara
raspunsul asocierii sale, ca fiind neconcludent, este nefondat.

Prin urmare, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta a dat dovada de un formalism excesiv in modul de evaluare
a ofertei, prin care se poate observa clar intentia acesteia de a respinge
toate ofertele, mai putin una.

Avand in vedere cele expuse anterior, contestatoarea apreciaza ca,
oferta sa trebuia admisa si considerata acceptabila de catre autoritatea
contractanta, potrivit art. 134 alin. (7), (8) si (9) lit. a), lit. ¢) din H.G.
395/2016, si ca, iIn mod just, se impune reevaluarea ofertelor sale
financiare pentru loturile 2, 3 si 5, cat si obligarea autoritatii
contractante de a dispune masuri de remediere.

Prin adresa nr. 4/143489/08.02.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8557/12.02.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.

I. Cu privire la critica privind raspunsul neconcludent la solicitarea
de clarificari, referitoare la respectarea salariului minim garantat in plata
si baza fundamentarii pretului tarifului orar de 19,96 lei/ora, achizitoarea
mentioneaza ca a considerat raspunsul neconcludent, avand in vedere ca
operatorul economic nu a respectat prevederea legala, asa cum este

stabilita la art. 1 din HG 900/2023: ,incepand cu data de 1 octombrie 2023, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in platd*), prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in
bani, fara a include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar, pentru un

program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand 19,960 lei/ora.",
deoarece la obtinerea tarifului orar prezentat, acesta a redus programul
complet de lucru la 158.70 ore/luna.

De asemenea, precizeaza ca diferenta de 6,633 ore/luna nu se
poate asocia cu nicio forma de compensare a muncii de noapte, asa cum
este prevazuta de legislatia in vigoare.

Autoritatea arata ca singurul fundament a comisiei de evaluare
privind decizia de a declara raspunsul neconcludent sunt prevederile
legale invocate, iar in sustinere mentioneaza ca pentru program de lucru
redus cu o ora fata de durata normalda a zilei de munca, raportarea
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pentru o lungd, trebuia facuta la un numar de 30.42 ore, avand in vedere
numarul mediu de zile dintr-o luna.

Drept urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
decizia privind declararea raspunsului ca fiind neconcludent si considera
oferta inacceptabila, avand drept fundament cele expuse anterior.

II. Cu privire la critica referitoare la eroarea introducerii a 18
sarbatori legale, in loc de 17, achizitoarea sustine ca autoarea
contestatiei doreste sa induca in eroare, prin prezentarea de false
argumente privind producerea unei ,erori materiale cu o influenta minora
asupra propunerii financiare".

Achizitoarea subliniaza faptul ca, in cuprinsul contestatiei, s-a
precizat: Conform art. 139 din Codul Muncii sunt 17 zile declarate sirbtori legale, aceste
cantitdti fiind publice ofertantilor, drept urmare nu exista scuza pentru
prezentarea tarifului orar ludnd in calcul 18 zile declarate sarbatori
legale.

De asemenea, autoritatea sustine ca operatorul economic, in
momentul in care i-a fost sesizata discrepanta prin solicitarea de
clarificare, nu a invocat viciu de forma, ci a ales ca, prin raspunsul la
clarificare, sa modifice mai multe elemente ale ofertei si astfel a jonglat
cu acestea in propriul interes, in scopul pastrarii valorii initiale a ofertei,
asa cum i-a fost prezentat si prin comunicarea rezultatului procedurii.

Luand in considerare cele prezentate, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine decizia privind declararea raspunsului ca fiind
neconcludent si considera oferta inacceptabila, avand drept fundament
cele expuse anterior.

III. Cu privire la critica privind neintroducerea in oferta financiara a
numarului necesar de agenti de securitate/post pentru a acoperi
necesarul de ore provenite din acordarea concediilor de odihng,
achizitoarea precizeaza ca autoarea contestatiei omite faptul ca pentru
fiecare perioada in care un angajat se afla in concediu de odihna, acesta
isi primeste indemnizatia de concediu, stabilita conform art.150 din
Codul Muncii, iar angajatul ce il inlocuieste efectiv pentru prestarea
serviciilor de paza este platit la randul sau conform contractului.

Astfel, intr-adevar in perioada in care un angajat se afla in concediu
de odihna, societatea plateste simultan 2 persoane unuia acordandu-i-se
indemnizatia de concediu, iar celuilalt salariul pentru serviciul prestat,
fapt ce este omis de contestatoare si care face comisia sa considere ca
ofertantul, din nestiinta sau intentionat, a diminuat artificial componenta
financiara, in speranta obtinerii celei mai avantajoase oferte din punct de
vedere financiar, respectiv celui mai bun punctaj pentru aceasta
componenta a criteriului de atribuire.

Autoritatea precizeaza ca, prin documentatia de atribuire si prin
solicitarile la clarificari, a cerut punctual ca nota de calcul sa fie
prezentata ,plecand de la tariful orar de 19,960 lei/ora pentru un
program complet de lucru de 165,333 ore/luna, valabil incepdnd cu
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octombrie 2023." (clarificarea nr. 4A/219.../11.12.2023), cu toate
acestea operatorul a continuat prezentarea acesteia intr-o maniera
proprie.

In sustinerea celor precizate, achizitoarea redd nota de calcul
prezentata de contestatoare si mentioneaza ca, la o simpla verificare,
comisia de evaluare a constatat ca tariful ofertat nu este veridic raportat
la numarul de agenti real ce urmeaza a fi folositi pe fiecare tip de post,
respectiv 4,97 agenti pentru postul de 24/24 si 3,89 agenti pentru postul
de 16/24, sub aspectul respectarii art. 150 din Codul Muncii -

indemnizatia privind concediul de odihna: ,(1) Pentru perioada concediului de
odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat
salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada

respectiva, previzute in contractul individual de munca, calculatia fiind astfel:

Post 24/24 ore

4.97 nr. total de agenti = 4.42 - nr. de agenti necesari pentru un
post program normal de lucru + 0.18 - nr. de agenti suplimentari,
necesari pentru program de lucru redus cu o ora fata de durata normala
a zilei de munca + 0.37 - nr. de agenti suplimentari, necesari pentru
asigurarea serviciilor de paza in perioada CO a titularului de post

unde:

4.42 - nr. de agenti necesari pentru un post program normal de
lucru, calculati prin impartirea dintre 730 (ore necesare pentru 1 post
30.4*24) si 165.333 (program normal de lucru in medie pe luna)

0.18 - nr. de agenti suplimentari, necesari pentru program de lucru
redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, rezultati din
impartirea dintre 30.4 zile (nr mediu zile intr-o lunad) si program normal
de lucru in medie de 165.333 (program normal de lucru in medie pe
luna)

0.37 - nr. de agenti suplimentari, necesari pentru asigurarea
serviciilor de paza in perioada CO a titularului de post, calculati astfel:
numarul de agenti necesari pt sustinerea postului (4.42+0.18) x nr. de
zile de CO/an (20) x programul normal de lucru (8 ore/zi) / 12
(luni/an)/165.333 (program normal de lucru in medie pe luna)

Post 16/24 ore

3.89 nr. total de agenti = 3.42 - nr. de agenti necesari pentru un
post program normal de lucru + 0.18 - nr. de agenti suplimentari,
necesari pentru program de lucru redus cu o ora fata de durata normala
a zilei de munca + 0.29 - nr de agenti suplimentari, necesari pentru
asigurarea serviciilor de paza in perioada CO a titularului de post

unde:

3.42 - nr. de agenti necesari pentru un post program normal de
lucru, calculati prin impartirea dintre 566 [(ore zile lucratoare+ore zile
sarbatori)/nr. sedii/12 luni] si 165.333 (program normal de lucru in
medie pe luna)
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0.18 - nr. de agenti suplimentari, necesari pentru program de lucru
redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, rezultati din
impartirea dintre 30.4 zile (nr mediu zile intr-o lund) si program normal
de lucru in medie de 165.333 (program normal de lucru in medie pe
luna) 0.29 - nr. de agenti suplimentari, necesari pentru asigurarea
serviciilor de paza in perioada CO a titularului de post, calculati astfel:
numarul de agenti necesari pt. sustinerea postului (3.42+0.18) x nr. de
zile de CO/an (20) x programul normal de lucru (8 ore/zi) / 12
(luni/an)/165.333 (program normal de lucru in medie pe luna).

Conform specificatiilor ofertantului din Notele de calcul prezentate,

rezulta ca:
Alte sporuri (concediul de odihna)
Cheltuieli concediu odihnad calculate astfel:

- 20 zile C.0./an : 12 luni =1,67 zile C.0./luna

- 1,67 zile C.0./luna x 8 ore = 13,36 ore/luna C.O.

- 13,36 ore/lund x 20,79 lei/h = 277,75 lei

Autoritatea contractanta sustine ca acest calcul este eronat, in
totalitate, avand in vedere ca in stabilirea cheltuielilor cu concediu de
odihna se aplica urmatoarea formula:

Post 24/24 ore

3300 X 4.97/12/730 = 1.87 lei/ora

Unde:

3300 - salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata

4.97 - nr total de agenti pentru un post 24/24

12 - lunile unui an

730 - ore necesare pentru 1 post 30.4*24

Post 16/24 ore

3300 X 3.42/12/566 = 1.66 lei/ora

Unde:

3300 - salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata

3,42 - nr total de agenti pentru un post 24/24

12 - lunile unui an

566 - ore zile lucratoare+ore zile sarbatori)/nr.sedii/12 luni

Luand in considerare faptul ca toti salariatii trebuie sa beneficieze
de indemnizatia de concediu de odihna, se poate constata ca ofertantul
nu respecta prevederile art.150 din Codul Muncii, diminuand artificial
cuantumul aferent indemnizatiei pentru concediul de odihna.

De asemenea, autoritatea arata ca, la finalul notei de calcul,
contestatoare, pentru obtinerea tarifului orar, imparte rezultatul obtinut
de 3883.78 lei, aferent prestatiei/luna/agent la un numar de 158,70 ore
medii lunare post, contrar prevederii legale conform careia un program
normal de lucru contine in medie 165,333 ore pe lunga, si astfel obtine
tariful de 24.47 lei /ora/agent/post, fara a lua in calcul ca in situatia
loturilor analizate prestatia cuprinde atat program de 24/24 ore, cat si
program de 16/24 ore.
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Astfel, luand in considerare cele prezentate, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine decizia privind declararea
raspunsului ca fiind neconcludent si considera oferta inacceptabila, avand
drept fundament cele expuse anterior.

In concluzie, avand in vedere deficientele constatate cu privire la
propunerea financiara prezentata de contestatoare, autoritatea
precizeaza ca nu a considerat necesar sa transmitd o alta solicitare de
clarificare cu privire la aspectele mentionate, intrucat ar fi fost incalcate
principiile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca pretul propus nu este
fundamentat corespunzator avand in vedere ca nu respecta legislatia in
vigoare si drept urmare a declarat raspunsurile prezentate
neconcludente, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie nr. 400/12.02.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 8696/12.02.2024, ... SRL a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca fiind
nefondata raportat la criticile sustinute;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu
prezentul demers juridic;

- studierea dosarului achizitiei in integralitatea sa.

In fapt, intervenienta arata ca autoritatea contractanta i-a
comunicat, prin intermediul SEAP, faptul ca oferta sa a fost considerata
admisibila si declarata castigatoare, pentru loturile 1-8.

Invocand prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 alin.(1) din Codul de procedura, intervenienta arata ca ......... SRL a
formulat contestatie impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii,
criticand evaluarea efectuata de autoritatea contractanta, in referire la
loturile 2, 3 si 5.

Avand in vedere ca oferta sa a fost declarata castigatoare pentru
loturile 1 - 8, intervenienta considera ca are un interes legitim de a
interveni in prezenta cauza.

Pe fondul cauzei, in opinia intervenientei, contestatia formulata
de ......... SRL este in totalitate speculativa si formulata cu rea-credinta,
criticile invocate fiind alegatii nedovedite.

Intervenienta arata ca, in urma evaluarii ofertelor contestatoarei,
autoritatea contractanta a dispus respingerea acestora, potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, considerand ofertele
inacceptabile in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (6), deoarece operatorul
economic a modificat prin raspunsurile pe care le-a prezentat comisiei de
evaluare, continutul propunerii financiare.

Astfel, autoarea interventiei precizeaza ca ofertantul nu a justificat
tariful, in urma solicitarii de clarificare a pretului ofertat, acesta nu a
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raspuns concludent, in oferta sa nefiind incluse toate costurile obligatorii
impuse de dispozitiile legale.

In formarea tarifului orar, ofertantul trebuia sa includa costurile
minime obligatorii, respectiv:

- sporurile / indemnizatiile: salariul brut; spor de noapte (22.00 p,-
06.00 am), dupa caz aplicabilitatea art. 126 alin. 1 lit. a sau b Legea
53/2003; spor week-end; sarbatori legale; concediu de odihna; spor
pentru orele lucrate peste norma de lucru legala; contributia asiguratorie
pentru munca; fond pentru handicap;

- costurile echipamentelor de serviciu;

- costurile privind dotarea posturilor;

- costurile privind comunicarea;

- examenele medicale periodice conform H.G. nr. 315/2007, Anexa
1, pct. 2, lit. ¢);

- cheltuieli privind instruirea conform art. 44 alin. (4) din HG
301/2012.

Astfel cum corect a sesizat comisia de evaluare toate aceste
elemente de cost nu au fost avute in vedere in formarea pretului ofertat,
comisia in acest sens dispunand solicitari de clarificari.

Intervenienta mentioneaza ca acest ofertant a inteles sa uzeze de
dispozitile art. 126 alin. (1) lit. a) din Codul Muncii, respectiv
compensarea muncii de noapte pentru salariatii cu un astfel de program,
in sensul reducerii programului de lucru cu o ora fata de durata normala
a unei zile de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca pe noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza.

Ori, reducerea programului cu o ora impunea raportarea la un
numar de ore diferit fata de cel prezentat de contestatoare.

Aceasta trebuia sa aiba in vedere costurile privind concediul de
odihna aferent salariatului care presteaza ora libera.

La calcularea indemnizatiei de concediu de odihna drepturile
banesti ale salariatului care beneficiaza de o ora libera pentru munca in
timpul noptii, cat si cele ale salariatului care presteaza activitatea in ora
respectiva, astfel pentru ora respectiva trebuie platit atat salariul de
baza, cat si indemnizatia de concediu in cazul ambilor angajati.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi impus ofertantilor acordarea sporului de
noapte, intervenienta precizeaza ca nicdieri in documentatia de atribuire
nu exista o astfel de cerinta.

Neacordarea sporului de noapte, astfel cum s-a prezentat anterior,
rezultand din aplicarea dispozitiilor art. 126 alin. (1) lit. a) trebuie sa se
regaseasca in fundamentarea de tarif, prin includerea cheltuielilor privind
concediul de odihna potrivit art. 150 alin. (1) din Legea 53/2003.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca, Iintr-adevar,
autoritatea contractanta nu a stabilit un formular obligatoriu privind
fundamentarea tarifului, insa motivul de respingere a ofertei nu a avut la
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baza nerespectarea unei conditii de forma, ci neincluderea in tariful
ofertat a tuturor elementelor de cost obligatorii a fi achitate, acestea
rezultand din dispozitiile legale.

- Cu privire la motivul de respingere a ofertei privind calculul
sporului pentru sarbatori legale, intervenienta precizeaza ca ofertantul,
in ofertele sale financiare, s-a raportat la un numar de 18 zile de
sarbatori legale si nu la 17 zile cum prevad dispozitiile art. 139 Legea nr.
53/2003.

Autoritatea contractanta in mod corect a solicitat clarificari in acest
sens, raspunsul contestatorului fiind evident neconcludent, modificand
prin raspunsul sau oferta, fiind in mod corect sanctionat.

Totodata, intervenienta precizeaza ca, in contestatia formulata,
ofertantul Tncearca inducerea in eroare a Consiliului, apreciind ca se afla
in prezenta unei ,abateri tehnice minore” potrivit dispozitiilor art. 134
alin. (9) din HG nr. 395/2016, insa acestea nu sunt aplicabile in speta de
fata, intrucat cuantumul sumelor privind sporurile pentru zilele de
sarbatoare legala este element ale propunerii financiare, nicidecum nu
reprezinta componenta a propunerii tehnice, astfel cum sustine
contestatoarea.

Potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv, caietul de sarcini
continand, potrivit art. 20 alin. (10) in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Astfel, cuantumul aferent sporului pentru zilele de sarbatori legale,
respectiv numarul zilelor de sarbatori legale pentu care a fost calculat
pretul ofertat, in mod clar nu reprezinta cerinte, prescriptii sau
caracteristici de natura tehnica, dispozitiile art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016 nefiind aplicabile.

Prin urmare, autoritatea contractanta in mod corect a dispus
respingerea ofertei.

- Cu privire la motivul de respingere a ofertei privind
neintroducerea in oferta a numarului necesar de agenti de
securitate/post pentru a acoperi necesarul de ore provenite din
acordarea concediilor de odihna, intervenienta mentioneaza ca autoarea
contestatiei nu s-a raportat in mod corect la numarul necesar de agenti
de paza pentru prestarea serviciului in raport de acordarea orei libere
prevazute de dispozitiile art. 126 alin. (1) lit. a) din Legea 53/2003.

Astfel, prin contestatie acest ofertant mentioneaza ,Pentru a
acoperi personalul aflat in concediu de odihna, se vor angaja persoane
suplimentare fara a schimba numarul de persoane de 4,60 agenti/post
necesar exercitarii efective a seiviciului de paza”, deci practic acesta
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recunoaste ca urmeaza sa angajeze personal, deci nu a ofertat numarul
necesar de agenti de paza, si bineinteles ca angajarea unor alte
persoane reprezinta o modificare a ofertei, implicand alte costuri.

Mai mult, sustinerea ofertantului reprezinta inclusiv un non sens,
acesta afirmand ca urmeaza sa angajeze personal si cd angajarea
personalului nu ar modifica numarul de 4,60 agenti/post.

Astfel cum a precizat anterior, intervenienta arata ca acest ofertant
a mentionat in oferta suma de 277,75 lei/luna, ori numarul de agenti
necesari in conditiile prezentate, respectiv reducerea programului de
lucru cu o ora platita, impunea raportarea la un numar de ore diferit fata
de cel prezentat de contestatoare.

Acesta trebuia sa aiba in vedere la calcularea indemnizatiei de
concediu de odihna drepturile banesti ale salariatului care beneficiaza de
o ora libera pentru munca in timpul noptii, cat si cele ale salariatului care
presteaza activitatea in ora respectiva, astfel pentru ora respectiva
trebuie platit atat salariul de baza, cat si indemnizatia de concediu in
cazul ambilor angajati.

Ori ofertantul nu a inclus in pret indemnizatia pentru concediul de
odihna aferenta salariatului care presteaza activitatea in ora respectiva,
prin excluderea acestei indemnizatii tariful orar fiind diminuat artificial,
pretul astfel ofertat neputand fi justificat.

Si cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului, raspunsul fiind evident neconcludent, raspuns
reiterat in contestatie nefundamentat.

In opinia intervenientei, autoritatea contractantd a aplicat, in mod
corect, prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016, evaludnd in mod
concret ofertele, respectiv, Tnainte de luarea unei decizii, a solicitat
clarificari, a analizat raspunsul formulat de contestatoare, a retinut
neconcludenta acestuia, sanctionata cu respingerea ofertei ca
inadmisibile potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la modul de solicitare a clarificarilor, autoarea
interventiei arata ca atat legislatia, cat si jurisprudenta, au statuat
astfel:

- in situatia in care comisia de evaluare constata ca anumite
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute in
raport de cheltuielile ocazionate cu prestarea serviciului aceasta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta,
respectiv, punctual explicatii referitoare la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de documentatiei de atribuire;

- clarificarile pot face referi, in special, la o serie de elemente
mentionate exemplificativ si nelimitativ la art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016;

- ofertantul trebuie sa transmita autoritatii contractante
explicatiile sale insotite de dovezi concludente;
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- decizia se respingere a unei oferte poate fi luata numai in cazul in
care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acesta nu justifica in mod corespunzator
pretul ofertat. Ori, in speta supusa judecatii, autoritatea contractanta a
analizat efectiv ofertele contestatoarei, a solicitat fundamentat clarificari
punctuale, iar in urma analizei raspunsurilor la clarificari a dispus in mod
corect respingerea acestor oferte ca inacceptabile.

Prin adresa nr. 368/22.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
11180/22.02.2024, contestatoarea a formulat punct de vedere cu privire

la cererea de interventie depusa de ... SRL si punctul de vedere al
autoritatii contractante.
In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL,

contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de respingere, ca
inacceptabile, a ofertelor sale, pentru loturile 1-8, consemnata in
adresele nr. 4A/91692/22.01.2024, nr. 4A/91693/22.01.2024, nr.

4A/91694/22.01.2024, nr. 4A/91695/22.01.2024, nr.
4A/91696/22.01.2024, nr. 4A/91696/22.01.2024, nr.
4A/91697/22.01.2024, nr. 4A/91698/22.01.2024 Si nr.

4A/91699/22.01.2024, pentru loturile 1-8.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a
declarat oferta sa, pentru loturile 1-8, ca fiind inacceptabila, in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si a respins-o in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, in mod nelegal si
netemeinic.

1. In ceea ce priveste primul motiv de respingere:

urmare a evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr 4A/219342/18.12.2023
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Pentru punctul 1 al solicitarii de clarificari, operatorul economic declara ca: "intreg
personalul de securitate al asocierii, propus ce va deservi obiectivele supuse procedurii
aferente lotului in cauza are domiciliul in judetul pe a carei raza se afla posturile de paza ale
autoritatii contractante respectiv personalul in cauza are locul de munca stabilit conform
contractului individual de munca, la obiectivele apartindnd beneficiarului, fara a depune
documente justificative in sustinerea celor declarate”.

contestatoarea apreciaza ca acest motiv este netemeinic, nelegal si
excede cadrului legal de desfasurare a evaluarii ofertelor conferit de
legislatia in domeniul achizitiilor publice, atat timp cat prin solicitarea de
clarificari nr. 4A/219342/18.12.2023, la punctul 1, nu au fost solicitate
astfel de documente justificative si mai mult decat atat nici in intreaga
documentatie a procedurii nu au fost solicitate documente doveditoare
cu privire la personalul ce va asigura serviciile de paza a obiectivelor.

Totodata, autoarea contestatiei mentioneaza faptul ca, asa cum
rezulta de la punctul 1 al solicitarii de clarificari nr.
4A/219342/18.12.2023, in fapt aceasta solicitare este configurata din
doua solicitari: astfel ca intr-o prima parte ii sunt solicitate “"documente
in sustinerea celor declarate cu privire la programul de lucru conform
raspunsului la o solicitare anterioara de clarificari, iar in cea de-a doua
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parte a solicitarii autoritatea solicita justificarea schimbului de agenti si
ce costuri implica si totodata isi exprima o "“ingrijorare” cu privire la o
anumita dificultate in asigurarea pazei tinand cont ca posturile sunt in
zone greu accesibile.

Petenta precizeaza ca a raspuns la solicitarea de clarificari prin
adresa nr. 2060/19.12.2023, depunand documente justificative,
respectiv Regulamentul Intern al celor doua societati componente ale
asocierii, iar pentru a doua parte a solicitarii a justificat cum se
realizeaza schimbul si de ce nu sunt necesare costuri de transport,
invocand prevederea legala incidenta si totodata a asigurat autoritatea
contractanta ca “ingrijorarile” sale nu sunt justificate atat timp cat
presteaza din anul 2017 si pana in prezent paza si securitatea acestor
obiective, care fac obiectul si prezentei proceduri.

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza conduita autoritatii
contractante ca fiind neunitara si de un formalism exagerat, atat timp cat
insasi prin solicitarea de clarificari nr. 4A/219342/18.12.2023, in prima
parte la punctul 1 ii sunt solicitate documente in sustinerea celor
declarate in raspunsul transmis prin adresa nr. 2030/12.12.2023 la o
solicitare de clarificari anterioara, indicand in concret ce documente
solicita sa depuna, si asocierea sa conformandu-se in acest sens.

Pentru motivele susmentionate, contestatoare considera
descalificarea ofertei sale, pentru toate loturile ofertate, sub acest
aspect, nelegala si netemeinica.

2. Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere “Calculul
Contributiei Asiguratorie Munca”.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ,Facilitatea fiscali
specificata de articolul de lege este in vigoare la data depunerii ofertei si drept urmare orice
element aflat in componenta tarifului orar ofertat trebuie sa fie conform legilor in vigoare la
momentul formarii acestuia, indiferent de momentul atribuirii procedurii si semnarii

contractului de servicii.", contestatoarea apreciaza atitudinea acesteia nelegala
si contrara celor statuate pana in prezent in modul de analiza si
verificare a ofertelor in vederea indeplinirii conditiilor de participare si
respectarii legislatiei prin raportare la momentul depunerii ofertei.

Astfel, petenta arata ca potrivit documentatiei de atribuire s-a

specificat, in mod clar, durata contractului de 12 luni respectiv 365 zile.
INFORMATII PENTRU OFERTANTI - .
I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
"Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor .. ......... pe o perioada de 12 luni".
ANUNT DE PARTICIPARE - ..

Durata de prestare a serviciilor: 365 zile de la data mentionata in ordinul de incepere.

Astfel, asa cum se poate observa din documentatia de atribuire a
procedurii, contestatoarea precizeaza ca data de incepere a contractului
va fi data mentionata in ordinul de incepere pentru o perioada de 12 luni
respectiv 365 zile.
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Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza, in mod
clar, ca la formarea ofertei financiare se va avea in vedere faptul ca nu se

cunoaste cu exactitate momentul inceperii derularii contractului

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Ofertantul trebuie sa transmita Propunerea financiara si orice alte documente privind
oferta financiara si/sau justificarea acesteia se transmite sub semnatura electronica extinsa, la
adresa de e-mail: (...)

NU SE ACCEPTA OPTIUNI

IN CAZUL, IN CARE OPERATORII ECONOMICI AU INCHEIATE CONVENTII PRIN CARE
STATUL OFERA ANUMITE FACILITATI FISCALE IN BAZA LEGII NR. 76/2002, OFERTANTII VOR
TINE CONT IN ELABORAREA OFERTEI CA ACESTEA NU POT CONSTITUI MOTIV PE REDUCERE A
TARIFELOR ORARE SI AVANDV IN VEDERE FAPTUL CA NU SE CUNOASTE CU EXACTITATE
MOMENTUL INCEPERII, DERULARII CONTRACTULUI, IAR ACESTE FACILITATI POT FI FOLOSITE
DOAR IN CADRUL CONTRACTULUI UNDE PRESTEAZA RESPECTIVUL SALARIAT MUNCA,
INTRUCAT SUBVENTIILE SE ACORDA PENTRU PERIOADE EFECTIV LUCRATE, PERIOADELE
ANTERIAOARE INCHEIERII CONTRACTULUI NEPUTAND FI LUATE iN CALCUL...".

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, ca prin
raspunsul la o solicitare de clarificari ar fi stabilit data de incepere a
contractului, contestatoarea precierazé ca aceasta afirmatie este
contrara documentatiei de atribuire. In fapt, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, a statuat un numar de ore pentru fiecare lot estimat intr-o
anumita perioada de timp.

Astfel, petenta sustine ca oferta depusa de asocierea sa a respectat
intocmai perioada timp impusa de 12 luni si respectiv 365 zile cu
aplicarea numarului total de ore solicitat de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, intemeindu-si oferta tehnica si financiara pentru
loturile 1-8 prin raportate la indeplinirea tuturor conditiilor solicitate si cu
respectarea intocmai a legislatiei in vigoare si aplicabile Ia
momentul/data limita de depunere a ofertelor - 09.11.2023.

La data de 09.11.2023, cu privire la contributia asiguratorie in
munca, se afla in vigoare facilitatea fiscala statuata de guvernul
Romaniei, pe care apreciaza ca a aplicat-o in mod legal in alcatuirea
calculatiei de pret pentru loturile 1-8, aspecte expuse pe larg si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Prin urmare, autoarea contestatiei apreciaza ca a respectat
intocmai modalitatea de formare a pretului prin aplicarea legislatiei in
vigoare si obligatorii la momentul depunerii ofertei (09.11.2023) si
consideram descalificarea ofertei sale, pentru loturile 1-8 si sub acest
aspect, este nelegala si netemeinica.

3. Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere ,Calculul
Concediului de odihna”, contestatoarea considera ca autoritatea se afla
intr-o grava eroare de aplicare a legislatiei, cu privire la plata si
acordarea concediului de odihna, motivat de faptul ca insereaza in
argumentatia respingerii ofertei un mod de calcul propriu fara acoperire
in legislatia aplicabila si care nu poate fi primit atat timp cat legislatia
este clara asupra obligatiilor ce revin angajatorilor in acordarea si plata
acestui drept salarial.
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Astfel, petenta considera ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta, in motivatia de respingere a ofertei, cumuleaza numarul de
salariati necesar acoperii normei de lucru cu numarul de salariati necesar
acordarii concediului de odihna si transpus simultan/concomitent in
calcul concediului de odihna, ori este evident faptul ca un salariat ce se
afla in concediu de odihna nu se poate afla in acelasi timp si in serviciu
(asa cum incearca sa insinueze autoritatea contractanta prin modul de
clacul), astfel ca pe perioada concediului de odihna este inlocuita de un
alt salariat care presteaza efectiv acel serviciu.

Contestatoarea arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, a detaliat modul de calcul si baza legala
aplicabila, dupa cum urmeaza:

Concediu de Odihna - 20 zile/an - 1.663 lei/ora

MOD DE CALCUL / BAZA LEGALA

Art.144.Codul-Muncii

(1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat
tuturor salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihna anual nu poate forma obiectul
vreunei cesiuni, renuntari sau limitari.

Art. 145

(1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de

zile lucratoare.

Art. 150. [cuantumul si plata indemnizatiei de concediu]

(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de
o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de
baza

Calculul a fost efectuat astfel:

Valoare orara de calcul al C.O.

3300 lei/luna : 12 luni = 275 lei

275 lei : 165.333 ore/ag/luna = 1.663 lei/ora

Practic concediul de odihna se acorda pentru perioada efectiv
lucrata, iar durata minima a acestuia este de 20 zile anual, astfel ca
pentru o perioada de 12 luni efectiv lucrate, salariatul are dreptul la a
beneficia de 20 zile lucratoare de concediu de odihna.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca a detaliat plata concediului de
odihna, prin raportare la fiecare ora efectiv lucrata de un salariat,
rezultand un cost cu acest drept de 1.663 lei/ora, asa cum rezulta din
calculele anterior prezentate.

Dupa calculele prezentate de autoritatea contractanta, respectiv:

Post 24/24 ore

4.771 agenti x 3300 lei/agent/CO : 12 LUNI: 730 ore/luna/post =
1.797 lei/ora

Post 16/24 ore

3.699 agenti x 3300 lei/agent/CO : 12 luni: 566 ore/luna/post =
1.797 lei/ora
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se poate observa ca autoritatea este intr-o confuzie, atat timp cat
in calculul efectuat in mod eronat, cumuleaza personalul invocat pentru
acoperirea normei de lucru de 4.415 agenti/post de 24/24 ore si
respectiv 3.423 agenti pe post de 16/24 ore, cu personalul necesar
acordarii concediului de odihna intr-o perioada totala de 12 luni.

Contestatoare reaminteste, in final, ca dreptul la cele minim 20 zile
lucratoare de concediu de odihna, statuat de Codul Muncii, este ca
urmare a prestarii efective a 12 luni de serviciu (anual) de catre un
salariat.

Astfel, solicita Consiliului sa constate grava eroare in care se
regaseste la acest moment autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare si sa readuca procedura in parametrii respectarii legilatiei
incidente si aplicabile, fara a lasa loc de interpretari proprii, si care nu au
corespondent in legislatia nationala.

Pentru motivele susmentionate, petenta considera descalificarea
ofertelor sale, si sub acest aspect, nelegala si netemeinica.

Prin adresa nr. ., inregistrata la Consiliu sub nr. 8559/12.02.2024,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL.

I. Cu privire la critica privind calcularea CAM, autoritatea precizeaza
ca autoarea contestatiei omite raspunsul la solicitarea de clarificare nr. .,
prin care a fost pus la dispozitie, pentru fiecare lot in parte, ,,Necesarul
ore 12 luni" in care urmeaza a se derula contractul, respectiv in
intervalul: 15 martie 2024 - 14 martie 2025, element ce sta la baza
stabilirii numarului total de ore aferent fiecarui lot in parte.

Achizitoarea mentioneaza ca in cazul acestor tipuri de contracte
numarul de ore total pentru perioada de derulare este stabilit in functie
de perioada aleasa de derulare. Acest numar de ore nu este identic cu o
alta perioada care sa incheie un ciclu complet de 12 luni, asa cum este
mentionat in titlul procedurii, avand in vedere faptul ca variaza zilele
lucratoare, week-end-urile, sarbatorile legale, functie de startul acestei
perioade.

Ori, tocmai scopul solicitarii de clarificare, la care face referire, a
fost specificarea exacta a numarului de zile lucratoare, week-end,
sarbatori legale, cu mentiunea ca operatorul ce a pus intrebarea facuse
propriul calcul luand in considerare si luna februarie a anului 2024 ce are
29 de zile.

Prin raspunsul la clarificare a fost indicata exact perioada de
derulare a contractului, respectiv 15 martie 2024 - 14 martie 2025, si
astfel au fost justificate orele aferente pentru fiecare lot si pe care
autoritatea contractanta le-a prezentat in anexele nr. 2 la Caietul de
sarcini pentru fiecare lot.

Ulterior acestei solicitari de clarificare nu au urmat alte clarificari pe
acest subiect, fapt ce denota ca toti operatorii interesati au inteles
perioada pentru care se va derula contractul si care a stat la baza
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calcularii numarului de ore pentru fiecare lot in parte, ofertele fiind
depuse cu respectarea numarului de ore.

Astfel, se poate trage concluzia ca, prin depunerea ofertei de catre
asocierea ......... SRL - .. SRL, cu respectarea numarului de ore aferent
fiecarui lot in parte, aceasta a inteles foarte bine perioada pentru care se
va derula contractul.

Avand in vedere demonstratia de mai sus, coroborat cu faptul ca la
data limita de depunere a ofertei, ofertantul a avut cunostinta atat de
faptul ca facilitatea fiscala se acorda pana la 31 decembrie 2023,
conform legislatiei in vigoare la data depunerii ofertei, precum si
perioada de derulare a contractului, respectiv 15 martie 2024 - 14
martie 2025, prevazuta in caietul de sarcini, astfel cum a fost clarificat
prin adresa nr. 4A/219018/03.11.2023, nu se justifica folosirea unei alte
metode de calcul.

Se poate trage concluzia ca ofertantul din nestiinta sau intentionat
a diminuat artificial componenta financiara, in speranta obtinerii celei
mai avantajoase oferte din punct de vedere financiar, respectiv celui mai
bun punctaj pentru aceasta componenta a criteriului de atribuire.

In consecintd, comisia de evaluare a considerat ca pretul propus nu
este fundamentat corespunzator, avand in vedere ca nu respecta
legislatia in vigoare, diminuand artificial componenta financiara privind
contributia asiguratorie pentru munca (CAM).

Totodata, achizitoarea mentioneaza ca autoarea contestatiei nu a
luat in calcul experienta anterioara, astfel cum CNSC a retinut in Decizia
nr. 1890/C8/2047/16.08.2023, ramasa definitiva, la care operatorul
economic a avut calitate de contestatar.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, conform extrasului din

raspunsul sau la clarificare: Data previzutd in documentatia de atribuire a procedurii
de incepere a contractului respectiv martie 2023 este o estimare/previzionare si nu o
certitudine motivat de faptul ca in contextul procedurilor organizate de institutia dvs pentru
aceste obiective in ultimii ani datoritd contestatiilor depuse de catre ofertanti atat la CNSC cat
si la Curtea de Apel au avut loc decaldri importante in timp de la momentul estimat de
incepere a contractului chiar pana la 1 an de zile, astfel ca nu am fi putut intocmi o oferta de
pret prin previzionarea unui cadru legislativ aplicabil in luna martie 2023 (data estimata pentru
inceperea contractului) tinand cont de modificarile perpetue a cadrului legislativ cu impact
salarial si totodata nu am fi respectat practica generala admisa inclusiv de dvs. in procedurile
precedente organizate si inclusiv in prezenta procedura prin care confirmati ca ofertele depuse
de catre ofertanti in cadrul procedurilor aflate in derulare li se aplica legislatia in vigoare la

termenul limitd de depunere a ofertelor., achizitoarea precizeaza ca aceasta nu se
sustine, avand in vedere faptul ca orice modificare a articolului de lege
privind facilitatea fiscala se poate realiza print-un act normativ de
amendare/modificare a acestuia, caz in care se pot aplica clauzele de
revizuire ale contractului avand drept baza legala prevederile art.222
alin. (4) din Legea nr 98/2016.

Totodata, achizitoarea sustine ca autoarea contestatiei este intr-o
confuzie privind aplicarea legislatiei in vigoare la momentul depunerii
ofertei si omite faptul ca aplicarea OUG 168/2022, in ceea ce priveste
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facilitatea fiscala, este specificata clar la Art. XXXVII, "Prevederile prezentului
articol se aplica veniturilor aferente lunilor ianuarie - decembrie 2023 inclusiv".

Suplimentar, autoritatea contractanta atrage atentia ca
numeroasele legaturi pe care contestatoarea le face cu alte proceduri
sau contestatii depuse anterior, in care parte au fost aceasta si
autoritatea contractanta, sunt lipsite de relevanta, avand in vedere ca
pentru acestea au fost emise Decizii definitive de catre CNSC, fiind
acceptate si puse in aplicare de parti, fara a fi formulate plangeri in
termenele legale (Decizia nr. 1890/C8/2047/16.08.2023).

In ceea ce priveste specificatiile facute in Informatiile pentru
ofertanti, la Sectiunea 1IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, si pe care contestatoare le invoca in sustinerea aplicarii
facilitatii fiscale, autoritatea precizeaza ca acestea nu au relevanta din
punct de vedere a perioadei de derulare a contractului de la 15 martie
2024 - 14 martie 2025, dar scoate din context si incearca sa induca in
eroare cu privire la faptul ca nu se cunoaste cu exactitate momentul
inceperii deruldrii contractului, omitand scopul informatiei si ignorand
explicatiile date: "INTRUCAT SUBVENTIILE SE ACORDA PENTRU
PERIOADE EFECTIV LUCRATE, PERIOADELE ANTERIOARE INCHEIERII
CONTRACTULUI NEPUTAND FI LUATE IN CALCUL"

Suplimentar, achizitoarea mentioneaza ca atitudinea operatorului
economic este cu atat mai surprinzatoare si neprofesionala, avand in
vedere ca la aceasta data are in derulare contracte similare cu
autoritatea contractanta pentru aceleasi obiective, la care derularea este
stabilita pentru o perioada de 12 luni, incepand cu data de 15.03.2023 -
orele 0:00, conform prevederilor din contracte si Ordinului de incepere
nr. 19A/111070/13.03.2023, pe care il anexeaza.

Din aceste considerente, comisia de evaluare nu a considerat
necesara solicitarea de clarificari suplimentare pentru aceasta
componentd, cu atat mai mult cu cat exista un precedent in acest caz, si
ludnd in considerare cele mentionate, nu a transat cele specificate drept
viciu de forma, conform art. 135 din HG nr. 395/2016, ci a tratat toata
aceasta situatie ca o intentie vadita de diminuare artificiala a pretului
unitar in speranta stabilirii ofertei ca fiind cea mai avantajoasa.

Drept urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
decizia privind declararea raspunsului ca fiind neconcludent si considera
oferta inacceptabila, avand drept fundament cele expuse anterior.

II. Cu privire la critica exprimata in contestatie si anume ca ,motivul
respingerii ofertei..., este netemeinic, nelegal si excede cadrului legal de desfasurare a

evaludrii ofertelor conferit de legislatia in domeniul achizitiilor publice" referitor la
evaluarea raspunsului la solicitarea de clarificari in ceea ce priveste
durata timpului de munca si repartizarea acestuia avand in vedere ca o
parte dintre posturi sunt in zone greu accesibile, iar intrarea si iesirea din
post la orele specificate 23:30 si 03:30 pentru programul 16/24,
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respectiv 24:00 si 4:00 pentru programul 24/24 va fi foarte dificil3g,
autoritatea face urmatoarele mentiuni:

Operatorul economic ca urmare a solicitarii de clarificare nr.
4A/219342/18.12.2023 privind programul de lucru si faptul ca acesta
trebuie sustinut prin specificare in contractul individual de munca, in
regulamentul de ordine interioara al unitatii sau intr-o anexa a
contractului de munca, incheiata intre angajat si angajator, a prezentat

urmatorul réspuns: "intreg personalul de securitate al asocierii, propus ce va deservi
obiectivele supuse procedurii aferente lotului in cauza are domiciliul in judetul pe a carei raza
se afla posturile de paza ale autoritatii contractante respectiv personalul in cauza are locul de
munca stabilit, conform contractului individual de munca, la obiectivele apartindnd
beneficiarului".

Comisia de evaluare a luat act de informatiile prezentate si a notat
faptul ca nu a depus documente justificative in sustinerea celor
declarate, privind localitatile de domiciliu.

Desi comisia de evaluare a considerat necesar sa revina cu
clarificari in privinta solicitarii de documente justificative plecand de la
faptul ca programul de lucru specificat in documentele anexate avea
mentionate schimburi structurate, de unde se poate vedea faptul ca sunt
prezentate intervale orare atipice pentru executarea schimbului de ture,
mai ales in ceea ce priveste orele: 23:30 si 03:30 - pentru programul
16/24, si respectiv orele 0:00 si 04:00 - pentru programul 24/24, cu
toate acestea a renuntat la solicitarea de clarificare avand in vedere ca
oferta fusese deja declarata inacceptabila in temeiul art. 134, alin. (5)
din H.G. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari privind
Contributia asiguratorie pentru munca (CAM), a fost neconcludent, drept
urmare a respins oferta potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi
act normativ.

Autoritatea atrage atentia ca pentru acest punct nu a fost declarata
oferta ca fiind inacceptabila, doar comisia de evaluare a renuntat la a
mai solicita clarificari avand in vedere faptul ca fusese deja stabilit
caracterul inacceptabil al ofertei (pentru modul de calcul al CAM), acesta
neputand fi inlaturat printr-o actiune ulterioara de evaluare din partea
autoritatii contractante.

Desi, pentru acest punct, nu a fost declarata oferta ca fiind
inacceptabila, autoritatea considera ca stabilirea unui asemenea program
de lucru este cel putin halucinant si bizar pentru o societate de paza cu
experienta celei in cauza si suspecteaza faptul ca este o noua
stratagema a contestatoarei, avand drept scop diminuarea artificiala a
pretului unitar prin neacordarea sporului de noapte, asa cum prevede
legislatia in vigoare, reducand in cadrul schimburilor numarul de ore de
noapte pentru care se poate acorda acest spor, in speranta stabilirii
ofertei sale ca fiind cea mai avantajoasa.

Astfel, achizitoarea arata ca, in conformitate cu prevederile Codului
Muncii Art. 125, alin (1) ,Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este
considerata munca de noapte", se poate constata ca schimbul 3 are doar
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1,5 ore pentru programul 16/24 si respectiv 2 ore de noapte pentru
programul 24/24, si drept urmare nu se acorda sporul, urméand ca pentru
schimbul 4 si intr-o situatie si in cealalta sa se aplice sporul pentru 4 ore,
fiind de fapt redus la jumatate intervalul in care se acorda spor pe total
oferta.

Suplimentar, achizitoarea apreciaza ca o astfel de abordare a
stabilirii programului de lucru la nivel de societate nu se sustine, avand
in vedere faptul ca la aceasta data are in derulare contracte similare cu
autoritatea contractanta pentru aceleasi obiective, iar pentru solicitarile
de plata are obligatia de a prezenta Foi colective de prezenta din care sa
reiasa ca acesta presteaza serviciile in schimburi de 24 sau 16 ore in
functie de cerintele postului. Pentru elucidare, achizitoarea anexeaza
Factura nr. 5479/04.12.2023, insotita de solicitarea de platg,
Centralizatorul activitatii de paza si pontajul aferent perioadei solicitate

la plata.
In continuare, achizitoarea reda programul de lucru prevazut in
Regulamentul intern nr. 1093/05.07.2022 apartinand ......... SRL si in

Regulamentul intern nr. 283/03.07.2022 apartinand . SRL, prezentate de
contestatoare prin raspunsul la clarificare, furnizat in data de
19.12.2023, subliniind faptul ca, asa cum se poate observa, acest
program se va stabili urmare analizei planului de paza, analizelor de risc
si a specificului fiecarui obiectiv in parte si nu este o hotarare pe care o
poate lua singura, cu atadt mai mult cu cat exista precedent in derularea
contractelor cu autoritatea contractanta si se cunosc in detaliu planurile
de paza, analizele de risc si a specificului obiectivelor suplimentat de
pozitionarea acestora pe raza de activitate a ...........

III. Cu privire la critica privind calculul concediului de odihn3,
autoritatea contractanta precizeaza ca, de fapt, contestatoarea omite
faptul ca pentru fiecare perioada in care un angajat se afla in concediu
de odihna, aceasta isi primeste indemnizatia de concediu stabilita
conform art.150 din Codul Muncii, iar angajatul ce il inlocuieste efectiv
pentru prestarea serviciilor de paza este platit la randul sau conform
contractului. Astfel, in perioada in care un angajat se afla in concediu de
odihna, societatea plateste simultan 2 persoane, unuia acordandu-i-se
indemnizatia de concediu, iar celuilalt salariul pentru serviciul prestat,
fapt ce este omis de contestatoare si care face comisia sa considere ca
ofertantul din nestiinta sau intentionat a diminuat artificial componenta
financiara, in speranta obtinerii celei mai avantajoase oferte din punct de
vedere financiar, respectiv celui mai bun punctaj pentru aceasta
componenta a criteriului de atribuire.

Astfel, la o simpla verificare, comisia de evaluare a constatat ca
tariful ofertat nu este veridic raportat la numarul de agenti declarati
urmand a fi utilizati pe fiecare tip de post, respectiv 4,771 agenti pentru
postul de 24/24 si 3,699 agenti pentru postul de 16/24, sub aspectul
respectarii art.150 alin. (1) din Codul Muncii.
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In fundamentarea tarifului orar, atat pentru postul 24/24 ore, cat si
pentru cel de 16/24 ore, ofertantul a luat in calcul pentru componenta
Concediu de Odihna - 20 zile/an suma de 1,663 lei/ora, suma sub
cuantumul minim prevazut de Codul Muncii, astfel cum rezulta din
calculul efectuat de comisia de evaluare, respectiv:

Post 24/24 ore

4,771 agenti x 3300 lei/agent/CO : 12 luni: 730 ore/luna/post =
1,797 lei/ora

Post 16/24 ore

3,699 agenti x 3300 lei/agent/CO : 12 luni: 566 ore/luna/post =
1,797 lei/ora

Luand in considerare faptul ca toti salariatii trebuie sa beneficieze
de indemnizatia de concediu de odihna, se poate constata ca ofertantul
nu respecta prevederile art. 150 din Codul Muncii, diminuand artificial
cuantumul aferent indemnizatiei pentru concediul de odihna.

Astfel, comisia de evaluare, nu considera necesar sa solicite
clarificari iIn ceea ce priveste aceasta componenta a pretului unitar,
caracterul inacceptabil al ofertei neputand fi inlaturat printr-o actiune
uIterigaré de evaluare din partea autoritatii contractante.

In concluzie, avand in vedere deficientele constatate cu privire la
propunerea financiara prezentata de contestatoare, comisia de evaluare
nu a considerat necesar sa transmita o alta solicitare de clarificare cu
privire la aspectele mentionate, intrucat ar fi fost incalcate principiile de
la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca pretul propus nu este
fundamentat corespunzator avand in vedere ca nu respecta legislatia in
vigoare si drept wurmare a declarat raspunsurile prezentate
neconcludente, in conformitate cu prevederile art. 134 alin (5) din HG
395/2016.

Prin cererea de interventie nr. 399/12.02.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 8720/12.02.2024, ... SRL a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca fiind
nefondata raportat la criticile sustinute;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu
prezentul demers juridic;

- studierea dosarului achizitiei in integralitatea sa.

Invocand prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 alin.(1) din Codul de procedura, intervenienta arata ca ......... SRL a
formulat contestatie impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii,
criticand evaluarea efectuata de autoritatea contractanta, in referire la
loturile 1-8.

Avand in vedere ca oferta sa a fost declarata castigatoare pentru
loturile 1 - 8, intervenienta considera ca are un interes legitim de a
interveni in prezenta cauza.
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Pe fondul cauzei, in opinia intervenientei, contestatia formulata
de ......... SRL este in totalitate speculativa si formulata cu rea-credinta,
criticile invocate fiind alegatii nedovedite.

Intervenienta arata ca, in urma evaluarii ofertelor contestatoarei,
autoritatea contractanta a dispus respingerea acestora, potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, considerand ofertele
inacceptabile in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (5), pretul propus
nefiind fundamentat iar raspunsurile la solicitarile de clarificari fiind
neconcludente.

In acest sens, intervenienta mentioneaza ca ofertantul nu a depus
documente justificative in sustinerea celor declarate, respectiv in
sustinerea raspunsului la clarificari privind domiciliul personalului ofertat,
daca personalul de securitate al asocierii propus ce va deservi obiectivele
are domiciliul in judetul pe a carui raza se afla posturile de paza,
programul de Ilucru, justificarea schimbului de agenti si costurile
aferente.

Comisia de evaluare, in mod corect, a apreciat necesare clarificari
raportat la verificarea respectarii prevederilor (art. 44 alin. 2 Legea
53/2003 - Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport
si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul colectiv de muncd aplicabil.),
respectiv cu privire la includerea in tarif a tuturor costurilor obligatorii.

In acest sens comisia de evaluare a solicitat, in mod repetat,
ofertantului clarificari, fiind emise un numar de doua clarificari, raspunsul
fiind Tnsotit de Regulamentul Intern al celor doua membre ale asocierii,
fara a fi prezentate documente justificative in sensul celor solicitate.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a sustinut faptul ca nu sunt
necesare costuri de transport, in acest sens invocand faptul ca presteaza
servicii de paza inca din anul 2017.

In opinia intervenientei, nu poate fi primita sustinerea ofertantului,
in sensul justificarii propunerii financiare prin raportare la prestarea
anterioara a serviciilor de paza, aceasta lipsind de efect dispozitiile art.
133 alin. (1) din HG 395/2016.

Mai mult, intervenienta precizeaza ca, prin contestatie ofertantul
critica faptul ca autoritatea contractanta, prin solicitarile repetate de
clarificari, are o conduita neunitara si de un formalism excesiv, ori din
contra autoritatea a inteles sa dea efect principiului transparentei, al
tratamentului egal si al proportionalitatii.

Decizia de excludere a ofertelor contestatorului a fost dispusa
ulterior solicitarilor de clarificari, in conformitate cu dispozitiile 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la motivul de excludere privind calculul contributiei
asiguratorii pentru munca, autoarea interventiei arata ca ofertantul a
inteles ca in pretul ofertat sa includa o facilitate fiscala insuméand 200
lei/luna, calculata pe intreaga perioada de derulare a contractului.
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Facilitatea fiscala mentionata, prevazuta de OUG 168/2022 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum Si
pentru modificarea si completarea unor acte normative - art. XXXVII

alin. 1.

»Prin derogare de la prevederile art. 78, art. 139 alin. (1), art. 140, art. 157 alin. (1) si
ale art. 2204 alin. (1) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completdrile ulterioare,
incepand cu data de 1 ianuarie 2023, in cazul salariatilor care desfasoara activitate in baza
contractului individual de munca, incadrati cu norma intreaga, la locul unde se afla functia de
baza, nu se datoreaza impozit pe venit si nu se cuprinde in baza lunara de calcul al
contributiilor sociale obligatorii suma de 200 lei/luna, reprezentand venituri din salarii si
asimilate salariilor”.

Facilitatea fiscala, potrivit dispozitiilor XXXVII alin. 6, a fost dispusa
pentru anul 2023 (Prevederile prezentului articol se aplica veniturilor
aferente lunilor ianuarie-decembrie 2023 inclusiv), ori ofertantul trebuia
sa se raporteze la aplicabilitatea acesteia in timp pe perioada de
executare a contractului si nu pe o perioada anterioara inceperii
executarii acestuia.

Invocarea faptului ca nu se cunoaste data inceperii contractului,
reprezinta o incercare de inducere in eroare a Consiliului, atata timp cat
prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 4A/219018/03.11.2023,
respectiv anexele la acesta, este prevazuta in mod clar perioada de
prestare a serviciilor de paza, aceasta fiind exclusiv in anul 2024, prin
urmare, facilitatea fiscala avuta in vedere la depunerea ofertei nefiind
sustenabila acestei perioade, pretul fiind astfel nejustificat.

Mai mult, chiar ofertantul mentioneaza ca s-a raportat la legislatia
(ref. facilitatea fiscald) in vigoare la data depuneri ofertei 09.11.2023, ori
acesta trebuia sa se raporteze la facilitatea aferenta perioadei de
executare a contractului, nicidecum la o perioada anterioara acesteia.

De asemenea, intervenienta arata ca, acest ofertant, prin
contestatia, acuza comisia de ,insinuari”, facand trimitere la un raspuns
la solicitarea de clarificari, si, desi critica mentiunile din acesta cu privire
la stabilirea perioadei de executare a contractului, nu a formulat o
contestatie cu privire la acest raspuns, acesta fiind obligatoriu pentru toti
ofertantii.

Ori, din moment ce ofertantul nu a inteles sa formuleze contestatie
impotriva raspunsului la clarificari, acesta a fost acceptat devenind
obligatoriu, faptul ca ulterior a inteles sa aduca critici cu privire la
perioada de executare a contractului, precizata in anexele raspunsului la
clarificari, acestea sunt tardiv formulate neputand fi supuse analizei
Consiliului.

Astfel, in opinia intervenientei, comisia in mod corect a apreciat ca
pretul nu este fundamentat corespunzator, oferta fiind inacceptabila.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta a schimbat “regulile jocului dupa bunul plac”,
intervenienta precizeaza ca aceasta afirmatie este vadit tendentioasa si
fara fundament, atata timp cat documentatia de atribuire a fost
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respectata intru totul, in niciun moment autoritatea nu a modificat in
vreun fel cerintele acesteia sau criteriile de calificare.

Cu privire la calculul concediului de odihna, astfel cum corect a
stabilit comisia de evaluare, intervenienta precizeaza ca acest ofertant
nu a calculat in mod corect cuantumul valoric al concediului de odihna.

Astfel, se observa ca acest ofertant a mentionat in oferta suma de
1.663 lei/ora, prin raportare la un interval de 12 luni, ori numarul de
agenti necesari in conditiile prezentate, respectiv reducerea programului
de lucru cu o ora platita, impunea raportarea la un numar de ore diferit
fata de cel prezentat de ofertant.

Acesta trebuia sa aibe in vedere la calcularea indemnizatiei de
concediu de odihna drepturile banesti ale salariatului care beneficiaza de
o ora libera pentru munca in timpul noptii, cat si cele ale salariatului care
presteaza activitatea in ora respectiva, astfel pentru ora respectiva
trebuie platit atat salariul de baza, cat si indemnizatia de concediu in
cazul ambilor angajati.

Din sustinerile contestatoarei reiese ca aceasta considera ca pentru
angajatul care presteaza activitatea in ora libera acordata nu este
necesara acordarea concediului de odihna, ori in acest sens sunt
incalcate prevederile art. 150 din Legea nr. 53/2003, prin excluderea
acestei indemnizatii tariful orar fiind diminuat artificial, pretul astfel
ofertat neputand fi justificat.

Intervenienta mentioneaza ca, si cu privire la acest aspect,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului, raspunsul fiind
neconcludent, raspuns reiterat in contestatie nefundamentat.

Potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016
,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate”.

Achizitoarea are obligatia de a verifica daca ofertantii pot presta
toate activitatile din acordul-cadru din punct de vedere legal cu
respectarea legislatiei in vigoare, inainte de a fi desemnati admisibili,
obligatie indeplinita.

Autoritatea contractanta, in mod corect, a aplicat prevederile art.
133 din HG nr. 395/2016, evaluand in mod concret ofertele, respectiv
inainte de luarea unei decizii a solicitat clarificari, a analizat raspunsul
formulat de contestatoare, astfel cum s-a aratat anterior, in mod corect,
comisia a retinut neconcludenta acestuia, sanctionata cu respingerea
ofertei ca inadmisibile potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la modul de solicitare a clarificarilor, intervenienta arata
ca atat legislatia, cat si jurisprudenta, au statuat astfel:

- in situatia in care comisia de evaluare constata ca anumite
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute in
raport de cheltuielile ocazionate cu prestarea serviciului, aceasta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta,
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respectiv, punctual explicatii referitoare la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de documentatiei de atribuire;

- clarificarile pot face referi, in special, la o serie de elemente
mentionate exemplificativ si nelimitativ la art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016;

- ofertantul trebuie sa transmita autoritatii contractante
explicatiile sale insotite de dovezi concludente;

- decizia se respingere a unei oferte poate fi luatéa numai in
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acesta nu justificda in mod
corespunzator pretul ofertat.

Ori, in speta supusa judecatii, se observa ca autoritatea
contractanta a analizat efectiv ofertele contestatoarei, a solicitat
fundamentat clarificari punctuale, iar in urma analizei raspunsurilor la
clarificari a dispus, in mod corect, respingerea acestora ca inacceptabile.

Prin adresa nr. 293/19.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
10272/19.02.2024, contestatoarea a formulat concluzii scrise cu privire
la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 294/19.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
10280/19.02.2024, contestatoarea a formulat punct de vedere cu privire
la cererea de interventie depusa de ... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13238/04.03.2024,
intervenienta a informat Consiliul ca nu se prezinta la studierea
dosarului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Asigurarea pazei
obiectivelor, bunurilor si valorilor la SDN 1-6, Sectia Productie .. .........
pe o perioada de 12 luni, loturile 1-8, cod CPV 79713000-5 Servicii de
paza (Rev.2), ......... , a initiat procedura proprie, prin publicarea pe site-
ul sau a anuntului de participare nr. ..

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii este de 13.012.700,16 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 06.11.2023,
ora 12:00.

Nemultumite fiind de decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertelor, ca inacceptabile, ......... SRL sSi ......... SRL au depus
contestatiile in analiza, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea ......... SRL a constituit, conform art. 611 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, 3 cautiuni, in suma de 50.568,04 lei (lotul
2), in suma de 36.019,43 lei (lotul 3) si in suma de 27.409,84 lei (lotul
5) fiind depuse la dosar recipisele de consemnare nr. ., eliberate de CEC
Bank - Sucursala ., |la data de 29.01.2024.
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Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de
260.255,00 lei, conform art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberata de CEC
BankA— .., la data de 02.02.2024.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiilor ......... SRL si ......... SRL, inregistrate la Consiliu sub nr.
5535/29.01.2024 si nr. 6707/02.02.2024, ... SRL a formulat cererile de
interventie nr. 400/12.02.2024 si 399/12.02.2024, inregistrate la
Consiliu cu nr. ...

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie
formulate de ... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident ofertele sale, pentru loturile
1-8, fiind declarate castigatoare in cadrul procedurii de atribuire,
conform rapoartelor procedurii, motiv pentru care, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civild, incuviinteaza in principiu cererile de
interventie formulate de ... SRL si le califica drept accesorii, in conditiile
in care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a
actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca Pani la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei, Consiliul constata ca cererile de
interventie sunt formulate in termenul legal fiind depus la data de
12.02.2024, contestatiile fiind publicate la data de 01.02.2024.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie ... SRL, impreuna cu contestatiile
formulate de ......... SRL Si ......... SRL.

Consiliul va analiza contestatiile in ordinea in care au fost
formulate. Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei .........
SRL pentru Lotul 2 - Sectia Giurgiu, Lotul 3 - Alexandria si Lotul 5-
Sectia Targoviste, Consiliul constata ca acestea vizeaza modalitatea de
evaluare realizatd de membrii comisiei de evaluare vizavi de ofertanta
pentru cele 3 loturi amintite, ofertele depuse fiind declarate
inacceptabile, si pe cale de consecinta, respinse.

Potrivit actului de comunicare nr. 4A/91682/22.01.2024,
autoritatea contractanta a transmis motivele care au stat la baza
respingerii ofertei contestatoarei ......... SRL:

Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus
mentionatd, comisia de evaluare a considerat INACCEPTABILA oferta depusd in temeiul art.
134, alin. (6) din H.G. 395/2016, deoarece operatorul economic a modificat prin raspunsurile
pe care le-a prezentat comisiei de evaluare, continutul propunerii financiare, drept urmare o
RESPINGE potrivit prevederilor art. 137, alin. (1) din acelasi act normativ.
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Motivarea respingerii ofertei

Urmare evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 4A/219.../11.12.2023,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Pentru punctul 1 al solicitarii de clarificari, operatorul economic declara urmatoarele:

Punctul 1- referitor la Tariful orar

a. Pentru Lotul 4 - Sectia ., nota de calcul prezentata a fost intocmita plecdnd de la

tariful orar de 19,960 lei/ora, pentru un program complet de lucru de 165,333
ore/luna, valabil incepand cu data de 01.10.2023, conform HG nr. 900/2023.
b. Pentru Loturile 2 - .., nota de calcul prezentata a fost intocmita de la tariful orar de
19,960 lei/ora, pentru un program complet de lucru de 165,333 ore/luna, valabil
incepand cu data de 01.10.2023, conform HG nr. 900/2023 si art. 126 alin 1 lit a)
din Codul Muncii
"Salariatii de noapte beneficiaza de:
a) fie de program redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care
efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului
de baza". In aceasta situatie, programul de lucru complet este de 158,70 ore/lund, cu un tarif
orar de 20,79 lei/ora, faréa a se diminua salariul de baza de 3.300 lei conform HG nr.
900/2023.

Mentionam ca toate celelalte sporuri, respectiv sporul de week-end, sporul acordat
pentru timpul lucrat in zilele de sarbatoare legala si concediul de odihna au fost calculate la
tariful orar de 20,79 lei/ora, pentru un program complet de lucru de 158,70 ore/luna. Comisia
de evaluare considera raspunsul neconcludent

Comisia de evaluare considera raspunsul Neconcludent avand in vedere ca operatorul
economic nu raspunde la solicitare si in continuare vine cu o nota de calcul raportata la luna
per agent si totodata nu respectd prevederea legala asa cum este stabilitd in HG 900/2023
respectiv ART. 1,
~Incepdnd cu data de 1 octombrie 2023, salariul de baza minim brut pe tard garantat in
plata*), prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include indemnizatii, sporuri
si alte adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
165,333 ore pe luna, reprezentdnd 19,960 lei/ora.", deoarece la obtinerea tarifului orar
prezentat, acesta reduce programul complet de lucru la 158.70 ore/luna.

Pentru punctul 2 al solicitarii de clarificari, operatorul economic a transmis extras din
Contractul Colectiv de Muncd, unde este precizat ca sporul pentru week-end este de 0,1% asa
cum a fost mentionat in cadrul propunerii financiare.

Pentru punctul 3 al solicitarii de clarificari, operatorul economic declara urmatoarele:

Punctul 3- referitor la Sporul de sarbatori legale

Dintr-o eroare materiala, la calculul sporului de sarbatori legale, au fost luate in calcul
18 zile in loc de 17 zile de sarbatori legale. Anexam la prezenta, notele de calcul aferente
fiecarui lot, prin care a fost corectata eroarea de calcul, iar diferenta rezultata a fost adaugata
la punctul D din notele de calcul a tarifului orar, respectiv la Profit, astfel incat pretul ofertat pe
fiecare lot in parte nu a fost modificat.

Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent

Comisia de evaluare a constatat ca in raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrata
cu nr. 4A/219.../11.12.2023, in cadrul notelor de calcul, operatorul economic a procedat la
modificarea zilelor libere legale/an implicit si a sporului acordat pentru timpul lucrat
in sarbatori legale (pct. I1.2) precum si a Profitului declarat (pct. D), astfel valorile
rezultate in urma calculelor fiind modificate, fara sa existe o solicitare in acest sens din partea
comisiei de evaluare, dupa cum urmeaza:

Nr.crt. |Denumire element de calcul \Valoare (lei)
Initial Modificat
SALARIU DE BAZA BRUT 3.300 3.300
SPORURI OBLIGATORII PREVAZUTE DE LEGEj441,54 432,39
(1+2+3)
Art. 126.[compensarea muncii de noapte] 0,00 0,00
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Spor pentru zilele de sambata, duminica si sarbatori|163,79 154,64

legale
Spor weekend 1 1
Spor acordat pentru timpul lucrat in sarbatori legale 162,79 153,64
Initial: 18 zile Modificat: 17 zile
Alte sporuri 277,75 277,75
TOTAL SALARIU BRUT CU SPORURI (I+1II) 3.741,54 3.732,39
111 CONTRIBUTII ANGAJATOR (Contributia asiguratorie|84,18 83,98
pentru munca)
Contributia pentru handicap 0,00 0,00
A TOTAL CHELTUIELI SALARIALE (I+II+III) 3.825,72 3.816,37
B Cheltuieli cu echipament obligatoriu + mijloace de|20,28 20,28
autoaparare
vV TOTAL (A+B) 3.846,00 3.836,65
C CHELTUIELI INDIRECTE 20,38 20,38
TOTAL (IV+C) 3.866,38 3.857,03
D Profit 17,40 26,75
E TOTAL GENERAL TARIF AG.SECURITATE - LEI3.883,78 3.883,78
(IV+C+D)
F [Total tarif/agent de securitate/luna 3.883,78 3.883,78
V. NR.AG.SEC./POST 4,60 4,60
V1. TARIF ORA/AG.SEC./POST 24,47 24,47

Astfel se constata faptul ca operatorul economic nu respecta cantitatea privind zilele
libere de sarbatori legale, aferente perioadei de derulare a contractului iar prin modificarea
elementelor constitutive ale pretului unitar ofertat comisia de evaluare considera raspunsul
neconcludent, oferta sa fiind considerata inacceptabilda, avand in vedere faptul ca ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii
financiare.

In ceea ce priveste punctul 4 al solicitarii de clarificari, ofertantul a argumentat:

Punctul 4 - referitor la Concediul de odihna

In tariful ofertat aferent loturilor 2, 3,4, 5si 6, s-a inclus costul agentilor de securitate
ce vor efectua paza in perioada concediului de odihna. Astfel, indemnizatia de concediu
(punctul I1.3 din nota de calcul) i revine salariatului care fisi efectueaza concediul de odihna,
iar tariful aferent orelor neefectuate de acesta din urma i revin agentului de paza care il va
inlocui in aceasta perioada. Pentru a acoperi personalul aflat in concediu de odihna, se vor
angaja persoane suplimentare fara a schimba numarul de persoane de 4,60 agenti/post
(loturile 2,3,5), respectiv 4,42 agenti/post (loturile 4,6) necesari exercitarii efective a
serviciului de paza.

In concluzie, in tariful ofertat se regdseste costul cu efectuarea concediului de odihna,
cat si salariul personalului de paza angajat temporar pentru asigurarea continuitatii serviciului
de paza.

Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent

Comisia de evaluare considera raspunsul Neconcludent avand in vedere urmatoarele:
Calculul prezentat nu respecta Codul Muncii, respectiv art. 150 - Concediul de odihna, raportat
la numarul de agenti utilizati pe post pentru prestarea serviciilor.

"art. 150 (1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si
sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul
individual de munca. "

Avand in vedere urmatoarele:
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- Decizia CNSC nr.2780/C2/2990, 3007, 3030/30.12.2022, ramasa definitiva, decizie ce
priveste aceeasi procedura din anii anteriori, prin care Consiliul a stabilit ca analiza tarifului
trebuie sa aiba in vedere inclusiv numarul de agenti utilizati pentru acoperirea orelor provenite
din concediile de odihna, extragem urmatoarele: "[...] observa Consiliul ca autoritatea
contractanta nu s-a asigurat asupra numarului de agenti utilizati de asocierea castigatoare,
respectiv daca aceasta are angajati suficienti agenti astfel incat calculul prezentat sa fie
considerat valid. Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa efectueze o verificare
in aceasta directie, cu solicitarea de documente justificative. [...]" .

- Numarul de 4,42 agenti utilizati de ofertant pentru un post de 24/24 ore pentru stabilirea
cheltuielilor cu concediul de odihna si in final al tarifului orar (4,42 agenti = 4,60 agenti
conform Notei de calcul prezentata - 0.18 agenti necesari avand in vedere ca nu se acorda
spor de noapte ci se opteaza pentru program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, conform art.126, lit.a) din Codul Muncii).

Comisia de evaluare constata ca numarul de agenti utilizati de ofertant nu este suficient
pentru a acoperi si orele provenite din acordarea concediilor de odihna, avand in vedere
numarul de agenti declarati pentru derularea contractului raportat la numarul de zile de
concediu declarate de acesta, astfel:

4,42 agenti x 21 de zile CO x 8 ore/zi = 742,56 ore/post/an

742,56 ore/post/an : 12 luni/an : 165,333 ore/luna/agent = 0,37 agenti/post

Drept urmare se constata ca pentru suplinirea pe perioada concediului de odihna a celor
4.42 agenti implicati in derularea contractului, este necesar o suplimentare cu 0.37 agenti pe
fiecare post. Astfel, numarul total de agenti ce trebuiau luati in calcul pentru derularea
contractului este de 4.42 + 0.18+0.37 respectiv 4.97 agenti/post.

S-a constatat ca numarul real de agenti necesar pentru derularea contractului este mai
mare decat cel declarat si drept urmare oferta financiara prezentata nu reflecta cheltuielile
operatorului economic in ceea ce priveste cheltuielile cu concediul de odihna si in final tariful
orar prezentat.

Autoritatea Contractanta nu a impus un numar minim/maxim de agenti/post, a lasat
libertatea ofertantilor de a-si dimensiona oferta atat din punct de vedere al resurselor umane
cat si financiar dar cu respectarea legislatiei aplicabile.

De altfel, atat in fisierul ,Informatii pentru ofertdnd" cat si in Caietul de Sarcini se
regaseste urmatoarea mentiune:

~Preturile vor include toate costurile ofertantului, directe si indirecte, legate de
Incheierea si executarea contractului. ",

iar in Caietul de Sarcini este mentionata urmatoarea atributie a prestatorului:

"20. Prestatorul va respecta pe toata durata contractului prevederile Codului Muncii cu
privire la numarul necesar/corespunzator de agenti de paza, ce trebuie sa fie in concordanta
cu structura fiecarui post si cu oferta depusa de catre acesta;'"

(..)

Autoritatea Contractantad subliniazd cd documentatia de atribuire neatacata in termenul
legal este obligatorie in forma elaborata de aceasta, atdt pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din H.G. nr. 395/2016), cét si
pentru comisia de evaluare, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate in derularea
procesului de evaluare a ofertelor (art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016).

Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind Propunerea Financiara in conformitate
cu prevederile art. 209, alin. (1) din Legea 98/2016 "in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici simt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei, totodata, in concordanta cu prevederile
art. 209, alin. (2) din Legea 98/2016 "Autoritatea contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat."”, drept pentru care comisia de evaluare a considerat cd nu poate crea un
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privilegiu operatorului economic, solicitdnd noi clarificari, incdlcand astfel principiile de la art. 2
din Legea 98/2016.

Avand in vedere prevederile art. 134, alin. (6) din H.G. 395/2016 ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabild", si ale art. 209, alin. (2) din Legea 98/2016 "Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.", comisia de evaluare a considerat ca
nu poate crea un privilegiu operatorului economic incadlcand principiile de la art. 2 din Legea
98/2016. Din economia dispozitiilor legale mai sus mentionate rezulta, fara echivoc, ca
ofertantul avea obligatia sa elaboreze oferta, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire. Conformitatea unei oferte se stabileste prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, la care se adauga clarificarile transmise de autoritatea contractanta in etapa de
elaborare a ofertelor, asa cum stabilesc regulile de desfasurare a procedurilor de atribuire
statuate de Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, drept care, in cazul de fatd se poate retine
caracterul neconform al ofertei depuse de ......... S.R.L. .

In consecinta, comisia de evaluare considera INACCEPTABILA oferta depusa in temeiul
art. 134, alin. (6) din H.G. 395/2016, deoarece operatorul economic a modificat prin
raspunsurile pe care le- a prezentat comisiei de evaluare, continutul propunerii financiare,
drept urmare o RESPINGE potrivit prevederilor art. 137, alin. (1) din acelasi act normativ.

In urma evaluarii ofertelor depuse si aplicarii criteriului de atribuire a achizitiei publice
ante-mentionate, oferta declarata castigatoare este cea depusa de catre ... S.R.L. - ... S.R.L.
(tert sustinator), cu o propunere financiara de 2.241.581,76 lei, fara TVA, si cu un punctaj
total pentru oferta prezentata de 100,00 de puncte, cu respectarea prevederilor
Documentatiei de atribuire. (...).”

Astfel, membrii comisiei de evaluare au avut in vedere, vizavi de
ofertanta ......... SRL, faptul ca ofertanta nu respecta cantitatea privind
zilele libere de sarbatori legale, aferente perioadei de derulare a
contractului iar prin modificarea elementelor constitutive ale pretului
unitar ofertat comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent,
oferta sa fiind considerata inacceptabila, avand in vedere faptul ca
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare continutul propunerii financiare si faptul ca numarul de agenti
utilizati de ofertant nu este suficient pentru a acoperi si orele provenite
din acordarea concediilor de odihna, avand in vedere numarul de agenti
declarati pentru derularea contractului raportat la numarul de zile de
concediu declarate de acesta.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza Il
constituie potrivit Anuntului de participare nr. 4A/218967/25.10.2023:
"Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor la SDN 1-6, Sectia
Productie si D.R.D.P ......... pe o perioada de 12 luni".

Autoritatea contractanta a divizat obiectul contractului in 8 loturi si
a ales derularea unei proceduri proprii, pentru servicii sociale si alte
servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publicereglementata de prevederile art. 68 alin (1) litera h),
coroborat cu art. 111, din Lege, completat de Notificarea ANAP din
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31.07.2020, cu privire la achizitia serviciilor sociale si altor servicii
specifice ca urmare a prevederilor legislative adoptate prin O.U.G. nr.
114/2020.

Procedura proprie a fost initiata prin publicarea anuntului de
participare numarul 4A/218967/25.10.2023 pe site-ul
http://.......... cnadnr.ro/, avand atasata si documentatia de atribuire
(Informatii pentru ofertanti, Caiet de sarcini + Anexe, Model de contract,
Formulare, Document de achizitie, Anunt de intentie - PI1003290 /
08.10.2023, Procedura proprie 85/27.04.2021, COD: PO-BPD - 02, Editia
I, Revizia I, Anunt JOUE - JO/S S196-11/10/2023-615146-2023-R0.

In cuprinsul caietului de sarcini au fost precizate urmatoarele:

3. Descrierea serviciilor solicitate

3.1. Obiectivele la care contribuie realizarea serviciilor

Asigurarea serviciilor de paza si protectia bunurilor ce apartin Sectiilor: ......... , Giurgiu,
Alexandria, Pitesti, Targoviste, Ploiesti, Productie si Central DRDP ..........

Obiectivele pentru care se achizioneaza serviciile de paza sunt descrise in Anexa nr. 1,
la prezentul Caiet de sarcini.

3.2. Serviciile solicitate

DRDP ......... , unitatile si subunitatile acesteia dispun de bunuri mobile si imobile, care
asigura desfasurarea in conditii de siguranta a activitatilor, in cadrul domeniului sau de
activitate.

Actele normative care reglementeaza activitatea de paza, impun asigurarea acesteia
prin servicii specializate, prestata de personal calificat, cu dotari specifice.

Serviciul de paza umana se adreseaza in special obiectivelor care, datorita specificului
activitatii necesita supravegherea spatiului exterior si interior al amplasamentului, locurilor cu
risc de producere a actelor de violenta sau de tulburare a linistii si ordinii publice si care
necesita prezenta umana (a agentilor de paza), pentru luarea rapida a deciziilor ce se impun in

astfel de cazuri, precum si interventia imediata.
Serviciile de paza vor fi asigurate dupa un program 16h/24h sau 24h/24h, dupa caz

Consiliul are in vedere faptul ca motivele retinute de memobrii
comisiei de evaluare pentru cele 3 loturi sunt identice, astfel analiza va fi
efectuata pentru un singur lot, considerentele retinute fiind aceeasi
pentru toate cele 3 loturi.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine a fi relevante urmatoarele
prevederi din Codul muncii:

- art. 112 alin. (1): ,(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe
saptamana”;

- art. 113: ,(1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptamanii
este, de reguld, uniformd, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de repaus.
(2) In functie de specificul unitatii sau al muncii prestate, se poate opta si
pentru o repartizare inegala a timpului de munca, cu respectarea duratei
normale a timpului de munca de 40 de ore pe saptamana”;

- art. 114 alin. (1): ,(1) Durata maxima legala a timpului de munca nu
poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare”;

- art. 120: ,(1) Munca prestata in afara duratei normale a timpului de
munca saptamanal, prevazuta la art. 112, este considerata munca
suplimentara. (2) Munca suplimentara nu poate fi efectuata fara acordul
salariatului, cu exceptia cazului de forta majora sau pentru lucrari urgente
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destinate prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii consecintelor unui
accident”;

- art. 121: ,(1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua munca
suplimentara, cu respectarea prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz. (2)
Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilita potrivit prevederilor art.
114 sau 115, dupa caz, este interzisa, cu exceptia cazului de forta majora sau
pentru alte lucrari urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori
inlaturarii consecintelor unui accident”;

- art. 122: ,(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere
platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia. (2) In
aceste conditii salariatul beneficiaza de salariul corespunzator pentru orele
prestate peste programul normal de lucru. (3) In perioadele de reducere a
activitatii angajatorul are posibilitatea de a acorda zile libere platite din care
pot fi compensate orele suplimentare ce vor fi prestate in urmatoarele 12 luni”;

- art. 123: ,(1) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu
este posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la salariu
corespunzator duratei acesteia. (2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat
in conditiile prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul
contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de
munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza”;

- art. 125: ,(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata
munca de noapte. (2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz: a) salariatul
care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul sau zilnic de lucru;
b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel putin 30%
din timpul sau lunar de lucru. (3) Durata normala a timpului de lucru, pentru
salariatul de noapte, nu va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o
perioada de referinta de maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea
prevederilor legale cu privire la repausul saptamanal. (4) Durata normala a
timpului de lucru pentru salariatii de noapte a caror activitate se desfasoara in
conditii speciale sau deosebite de munca nu va depasi 8 ore pe parcursul
oricarei perioade de 24 de ore decat in cazul in care majorarea acestei durate
este prevazuta in contractul colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in
care o astfel de prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in
contractul colectiv de munca incheiat la nivel superior. (5) In situatia prevazuta
la alin. (4), angajatorul este obligat sa acorde perioade de repaus
compensatorii echivalente sau compensare in bani a orelor de noapte lucrate
peste durata de 8 ore. (6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca
de noapte este obligat sa informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de
munca”;

- art. 126: ,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei
de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte,
fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte
din timpul normal de lucru”;

- art. 139: ,(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:
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- 1 si 2 ianuarie;

- 24 ianuarie - Ziua Unirii Principatelor Romane;

- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;

- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- 1 iunie;

- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului; A

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intai chemat, Ocrotitorul
Romaniei;

- 1 decembrie;

- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale,
declarate astfel de cultele religioase legale, altele decat cele crestine, pentru
persoanele apartinand acestora”;

- art. 140: ,Prin hotarére a Guvernului se vor stabili programe de lucru
adecvate pentru unitatile sanitare si pentru cele de alimentatie publica, in
scopul asigurarii asistentei sanitare si, respectiv, al aprovizionarii populatiei cu
produse alimentare de stricta necesitate, a caror aplicare este obligatorie”;

- art. 141: ,Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in care
activitatea nu poate fi intrerupta datorita caracterului procesului de productie
sau specificului activitatii”;

- art. 142: ,(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art.
140, precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzitor in urmatoarele 30 de zile. (2) in
cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii
beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legald, de un spor la
salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza
corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru”;

- art. 145: ,(1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20
de zile lucratoare. (2) Durata efectiva a concediului de odihna anual se
stabileste in contractul individual de munca, cu respectarea legii si a
contractelor colective de munca aplicabile. (3) Sarbatorile legale in care nu se
lucreaza, precum si zilele libere platite stabilite prin contractul colectiv de
munca aplicabil nu sunt incluse in durata concediului de odihna anual. (4) La
stabilirea duratei concediului de odihna anual, perioadele de incapacitate
temporara de munca si cele aferente concediului de maternitate, concediului
de risc maternal si concediului pentru ingrijirea copilului bolnav se considera
perioade de activitate prestata. (5) In situatia in care incapacitatea temporara
de munca sau concediul de maternitate, concediul de risc maternal ori
concediul pentru ingrijirea copilului bolnav a survenit in timpul efectuarii
concediului de odihna anual, acesta se intrerupe, urmand ca salariatul sa
efectueze restul zilelor de concediu dupa ce a incetat situatia de incapacitate
temporara de munca, de maternitate, de risc maternal ori cea de ingrijire a
copilului bolnav, iar cdnd nu este posibil urmeaza ca zilele neefectuate sa fie
reprogramate. (6) Salariatul are dreptul la concediu de odihna anual si in
situatia in care incapacitatea temporara de munca se mentine, in conditiile
legii, pe intreaga perioada a unui an calendaristic, angajatorul fiind obligat sa
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acorde concediul de odihna anual intr-o perioada de 18 luni incepand cu anul
urmator celui in care acesta s-a aflat in concediu medical”;

- art. 150: ,(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat
salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca. (2)
Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a drepturilor
salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este
efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu. (3)
Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre angajator cu cel putin
5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu”.

Potrivit art. 220° alin. (1) din Codul fiscal, ,(1) Cota contributiei asiguratorii
pentru munca este de 2,25%".

Conform art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, valabil la
data initierii procedurii de atribuire: ,(2) Autoritstile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati. (3)
Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza
persoane cu handicap in conditile prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre
urmatoarele obligatii: a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu
au angajat persoane cu handicap; b) sa plateascd lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in
platd inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar
cu suma reprezentand diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe

baza de parteneriat, produse sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu
handicap angajate in unitati protejate autorizate”.

Consiliul a citat dispozitii relevante din Codul muncii si alte legi
conexe referitoare la durata normala a timpului de munca, munca
suplimentara, concediul de odihna, indemnizatia de concediu, contributii
asiguratorii pentru munca si angajarea persoanelor cu handicap in
contextul legislatiei din Romania. Aceste dispozitii ofera cadrul legal
pentru reglementarea relatiilor de munca si a drepturilor salariatilor in
ceea ce priveste durata muncii, timpul suplimentar, concediile si
beneficiile asociate.

Cu privire la primul motiv de respingere al ofertei se constata ca
acesta vizeaza faptul ca ofertanta ......... SRL nu a raspuns in mod
concludent la solicitarea adresata cu privire la respectarea salariului
minim garantat in plata si nu a avut la baza fundamentarii pretului,
tariful orar de 19,960 lei/ora vizavi de acordarea sporului de noapte.

Se are in vedere ca aspectul reclamat a facut obiectul unei
solicitari de clarificare adresata de membrii comisiei de evaluare prin
intermediul adresei nr. 4A/219.../11.12.202, respectiv:

"Loturile 2, 3,4, 5, 6

Comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de clarificari identificate a fi
necesare pe durata procesului de evaluare:

1. Avand in vedere Nota de calcul prezentata, pentru o verificare cat mai facila,
comisia de evaluare solicita prezentarea acesteia plecand de la tariful orar de 19,960 lei/ora
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pentru un program complet de lucru de 165,333 ore/lund, valabil incepand cu octombrie
2023.

2. In urma evaluérii propunerii financiare prezentate si tindnd cont de prevederile art.
137 din Codul Muncii, comisia de evaluare solicita prezentarea de dovezi (contractul colectiv
de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca) din care sa reiasa ca sporul de
weekend este cel mentionat in cadrul ofertei financiare.

3. Avand in vedere Nota de calcul prezentatd, comisia de evaluare solicita sa justificati
de ce la calculul pentru Spor de sarbatori legale au fost luate in calcul 18 zile in loc de 17,
astfel cum prevede Codul Muncii art. 139-142.

4. Luand in considerare prevederile art. 150, alin (1) din Legea nr.53/2003 - Codul
Muncii, pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de
concediu , care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, cum considerati ca asigurati
programul de lucru in zilele de concediu de odihna avand in vedere numarul de agenti luati in
calcul la stabilirea tarifului.

5. (...).

Prin adresa nr. 3870/12.12.2024, ......... SRL a furnizat urmatorul
raspuns:

Punctul 1- referitor ia Tariful orar

a. Pentru Lotul 4 - Sectia Pitesti si Lotul 6 - Sectia Ploiesti, nota de calcul

prezentata a fost intocmita plecand de la tariful orar de 19,960 lei/ora, pentru un program
complet de lucru de 165,333 ore/luna, valabil incepand cu data de 01.10.2023, conform HG
nr. 900/2023.

b. Pentru Loturile 2 - Sectia Giurgiu, 3 - Sectia Alexandria si 5 - Sectia Targoviste,
nota de calcul prezentata a fost intocmita de la tariful orar de 19,960 lei/ora, pentru un
program complet de lucru de 165,333 ore/luna, valabil incepdnd cu data de 01.10.2023,
conform HG nr. 900/2023 si art. 126 alin (1) lit. a) din Codul Muncii:

» Salariatii de noapte beneficiaza de:

a) fie de program redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele
in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza". In aceasta situatie, programul de lucru complet este de 158,70
ore/luna, cu un tarif orar de 20,79 Iei/ora, fard a se diminua salariul de baza de 3.300
lei conform HG. 900/2023.

Mentionam ca toate celelalte sporuri, respectiv sporul de week-end, sporul acordat
pentru timpul lucrat in zilele de sarbatoare legala si concediul de odihna au fost calculate la
tariful orar de 20,79 lei/ora, pentru un program complet de lucru de 158,70 ore/luna. Punctul
2- referitor la Sporul de Weekend

Anexam la prezenta extras din Contractului Colectiv de Munca al S.C ......... S.RL. unde este precizat ca
sporul de sdmbete si duminici este de 0,1% , asa cum a fost mentionat si in cadrul propunerilor financiare.

Punctul 3- referitor la Sporul de sarbatori legale

Dintr-o eroare materiald, la calculul sporului de sarbatori legale, au fost luate in calcul
18 zile in loc de 17 zile de sarbatori legale. Anexam la prezenta, notele de calcul aferente
fiecarui lot, prin care a fost corectata eroarea de calcul, iar diferenta rezultata a fost
adaugata la punctul D din notele de calcul a tarifului orar, respectiv la Profit, astfel
incat pretul ofertat pe fiecare lot in parte nu a fost modificat.

Punctul 4 - referitor la Concediul de odihna

In tariful ofertat aferent loturilor 2, 3, 4, 5si 6, s-a inclus costul agentilor de securitate
ce vor efectua paza in perioada concediului de odihna. Astfel, indemnizatia de concediu
(punctul IL3 din nota de calcul) ii revine salariatului care isi efectueaza concediul de odihn3,
iar tariful aferent orelor neefectuate de acesta din urma fi revin agentului de paza care il va
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inlocui in aceasta perioada. Pentru a acoperi personalul aflat in concediu de odihna, se vor
angaja persoane suplimentare fard a schimba numarul de persoane de 4,60 agenti/post
(loturile 2,3,5), respectiv 4,42 agenti/post (loturile 4,6) necesari exercitarii efective a
serviciului de paza.

In concluzie, in tariful ofertat se regaseste costul cu efectuarea concediului de odihna,
cat si salariul personalului de paza angajat temporar pentru asigurarea continuitatii serviciului
de paza.

Punctul 5 (...).

Raspunsul furnizat de ......... SRL a fost analizate la data de
12.01.2024, ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr.
4A/91570/12.01.2024 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice si aplicarea
factorilor de evaluare, pentru Lotul ,2 rezultatul analizei efectuate de

membrii comisiei de evaluare fiind consemnat astfel:

72, veeeeneee S.R.L.

(...)

CONCLUZIE

Autoritatea Contractantad subliniazd cd documentatia de atribuire neatacata in termenul
legal este obligatorie in forma elaborata de aceasta, atdt pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din H.G. nr. 395/2016), cat si
pentru comisia de evaluare, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publicd sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate in derularea
procesului de evaluare a ofertelor (art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016).

Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind Propunerea Financiara in conformitate
cu prevederile art. 209, alin. (1) din Legea 98/2016 "In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul
in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia n cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparenteitotodata, in concordanta cu prevederile art. 209,
alin. (2) din Legea 98/2016 "Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.", drept pentru care comisia de evaluare a considerat cd nu poate crea un
privilegiu operatorului economic, solicitand noi clarificari, incalcand astfel principiile de la art. 2
din Legea 98/2016.

Avand in vedere prevederile art. 134, alin. (6) din H.G. 395/2016 ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila", si ale art. 209, alin. (2) din Legea 98/2016 "Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.", comisia de evaluare a considerat ca
nu poate crea un privilegiu operatorului economic incalcand principiile de la art. 2 din Legea
98/2016. Din economia dispozitiilor legale mai sus mentionate rezulta, fara echivoc, ca
ofertantul avea obligatia sa elaboreze oferta, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire. Conformitatea unei oferte se stabileste prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, la care se adauga clarificarile transmise de autoritatea contractanta in etapa de
elaborare a ofertelor, asa cum stabilesc regulile de desfasurare a procedurilor de atribuire
statuate de Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, drept care, in cazul de fata se poate retine
caracterul neconform al ofertei depuse de ......... S.R.L.

In consecinta, comisia de evaluare considerd INACCEPTABILA oferta depusd in temeiul
art. 134, alin. (6) din H.G. 395/2016, deoarece operatorul economic a modificat prin
raspunsurile pe care le-a prezentat comisiei de evaluare, continutul propunerii financiare, drept
urmare o RESPINGE potrivit prevederilor art. 137, alin. (1) din acelasi act normativ.”
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Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei:

"Asa cum am specificat iIn mod concludent si in raspunsul la clarificari nr.
3870/12/12/2023, societatea subscrisa respecta prevederile legale cu privire la salariul minim
garantat in plata, respectiv 3300 lei - 19,960 lei/ora, cat si prevederile Codului Muncii care
ofera posibilitatea angajatorului de a reduce programul de munca fara ca acesta sa duca la
scaderea salamului de baza brut lunar.

(...)

Astfel, reducand programul de munca in cadrul ofertei financiare conform art. 126 alin.
(1) lit. @) din Codul Muncii, la 158.70 ore/luna, tariful orar de baza va creste la 20,79 lei/ora
(3300 lei : 158,70 ore = 20,79 lei/ora)”

diferenta de 6,633 ore /luna, luata in calcul de societatea
contestatoare(165,333 ore pe luna-158,70 ore) nu reprezinta forma de
compensare a muncii de noapte, asa cum este prevazuta de legislatia in
vigoare.

Achizitoarea a argumentat astfel: singurul fundament al comisiei de evaluare
privind decizia de a declara raspunsul neconcludent sunt prevederile legale invocate, iar in
sustinere mentionam ca pentru program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei

de munca, raportarea pentru o luna, trebuia facuta la un numar de 30.42 ore, avand in vedere
numarul mediu de zile dintr-o luna.

Asa cum a argumentat autoritatea contractanta in punctul de
vedere pentru program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, raportarea pentru o luna, trebuia facuta la un numar de
30,42 ore, avand in vedere numarul mediu de zile dintr-o luna.

Consiliul determina ca pentru munca de noapte aplicand
prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii - program de lucru redus cu
o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care
efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca
la scaderea salariului de baza, angajatorul are de platit 1 ora libera/ zi
pentru salariatul care lucreaza noaptea, respectiv 30,42 ore/luna/post:
nr. mediu zile libere/luna/post -365 zile/an:12 luni.

Astfel sporul de noapte se calculeaza astfel:

- pentru post: 24/2 - 30,42 ore libere/luna x 19,96 lei/ora : 730
ore/luna/post;

- pentru post 16/24 - 30,42 ore libere/luna x 19,96 lei/ora : 566
ore/luna/post.

Valoarea necesara acestor ore libere se raporteaza la numarul de
ore ce se efectueaza lunar pe post.

Sunt adevarate sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca
autoritatea contractantd nu a oferit un formular obligatoriu cu privire la
desfasurarea fundamentarii pretului, ramanand la latitudinea ofertantului de a
preciza costurile necesare dupa formulele proprii si cu respectarea legislatiei in
materie, in aceasta situatie, autoritatea contractanta nu le poate impune
ofertantilor acordarea sporului de noapte, avand in vedere faptul ca legiuitorul
prin norma complexa a permis aplicarea astfel incat una dintre circumstantele
factuale enumerate in ea este suficienta pentru ca statul de drept sa aiba
efect. Intr-adevar autoritatea contractanta nu a stabilit un formular
obligatoriu privind fundamentarea tarifului, motivul de respingere a
ofertei nu a avut la baza nerespectarea unei conditii de forma, ci
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neincluderea in tariful ofertat a tuturor elementelor de cost obligatorii a fi
achitate, acestea rezultand din dispozitiile legale.

Asadar atata vreme cat ofertanta contestatoare a ales sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 126 alin. (1) lit. a) din Codul muncii vizavi de
sporul de noapte, era in sarcina acesteia sa justifice in mod concludent
acest aspect trebuind sa se regaseasca in fundamentarea tarifului, prin
alocarea numarului de ore rezultat din faptul ca angajatorul are de platit
1 ora libera/zi pentru salariatul care lucreaza noaptea, respectiv 30,42
ore/luna/post.

Jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de apel este constata in ceea
ce priveste faptul ca reducerea timpului de munca in conditiile art. 126
lit. @) din Codul muncii presupune, pentru angajator, plata dubla a unei
ore de munca (atat pentru salariatul care beneficiaza de reducerea cu o
ora platita a programului normal de lucru, cét si pentru salariatul care fi
inlocuieste in acest interval, exemplu fiind Decizia Consiliului nr.
1647/C7/1686 din 05.08.2022 fiind retinute urmatoarele considerente:

"Asadar se constata netemeinicia celor reclamate vizavi de faptul ca oferta financiara a
ofertantului declarat castigdtor nu a avut in vedere, in cheltuielile cu manopera, obligatiile
financiare ce revin angajatorului pentru agentul de paza inlocuitor, adica salariul de baza
pentru o orda de lucru.

In raport de cele mai sus redate, se constata ca asocierea .. S.R.L. a prevazut cheltuiala
ocazionatd de plata unui alt salariat care sa asigure serviciul in ora libera a celui dintai, avand
in vedere ca servicile de paza ce formeaza obiect al procedurii in discutie au caracter
permanent (24 din 24 ore).”

si Decizia nr. 1466/C2/1474, 1479 din 14.07.2022, ramasa
definitiva prin Hotararea civila nr. 178/16.09.2022 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal considerentele

retinute de instanta fiind:

Pe cale de consecinta, retine Curtea, in acord cu sustinerile contestatoarei, reducerea
timpului de munca in conditiile art. 126 lit. a) din Codul muncii presupune, pentru angajator,
plata dubla a unei ore de munca (atat pentru salariatul care beneficiaza de reducerea cu o ora
platita a programului normal de lucru, cdt si pentru salariatul care fii inlocuieste in acest
interval).

In raport de cele retinute se constata caracterul nefondat al criticii
privind acordarea sporului de noapte.

In stransa legatura cu aspectul anterior reclamat, vizavi de sporul
de noapte este si motivul retinut de membrii comisiei de evaluare,
respectiv neacordarea sporului de noapte, rezultand din aplicarea
dispozitiilor art. 126 alin. (1) lit. a) din codul Muncii trebuie sa se
regaseasca in fundamentarea de tarif, prin includerea cheltuielilor privind
concediul de odihna potrivit art. 150 alin. (1) Legea 53/2003.

Se are in vedere ca la solicitarea adresata de membrii comisiei de

evaluare, referitor 1a 4) Luand in considerare prevederile art. 150, alin (1) din Legea
nr.53/2003 - Codul Muncii, pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu , care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, cum considerati ca
asigurati programul de lucru in zilele de concediu de odihna avand in vedere numarul de agenti
luati in calcul la stabilirea tarifului, autoarea contestatiei a explicat ca:

In tariful ofertat aferent loturilor 2, 3, 4, 5 si 6, s-a inclus costul agentilor de securitate
ce vor efectua paza in perioada concediului de odihna. Astfel, indemnizatia de concediu
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(punctul IL3 din nota de calcul) ii revine salariatului care isi efectueaza concediul de
odihna, iar tariful aferent orelor neefectuate de acesta din urma ii revin agentului de
paza care il va inlocui in aceasta perioada. Pentru a acoperi personalul aflat in concediu de
odihna, se vor angaja persoane suplimentare farda a schimba numarul de persoane de 4,60
agenti/post (loturile 2,3,5), respectiv 4,42 agenti/post (loturile 4,6) necesari exercitarii
efective a serviciului de paza.

In concluzie, in tariful ofertat se regaseste costul cu efectuarea concediului de odihna,
cat si salariul personalului de paza angajat temporar pentru asigurarea continuitatii serviciului
de paza.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in favoarea
faptului ca in tariful ofertat de subscrisa s-au inclus costurile cu agentii de
securitate care vor efectua paza in perioada concediului de odihnd, dupa
urmatoarea procedura:

- indemnizatia de concediu ii revine salariatului care isi efectueaza
concediul de odihna si

- tariful aferent orelor neefectuate de acesta din urma ii revin agentului
de paza care il va inlocui in aceasta perioada

-pentru a acoperi personalul aflat in concediu de odihna, se vor angaja
persoane suplimentare fara a schimba numarul de persoane de 4,60
agenti/post necesari exercitarii efective a serviciului de paza”

nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos expuse.

Contrar celor sustinute de contestatoare, asa cum a fost retinut
,jurisprudenta Consiliului si a curtilor de apel este constanta in ceea ce
priveste faptul ca reducerea timpului de munca in conditiile art. 126 lit.
a) din Codul Muncii presupune, pentru angajator, plata dubla a unei ore
de munca (atat pentru salariatul care beneficiaza de reducerea cu o ora
platita a programului normal de lucru, cat si pentru salariatul care fi
inlocuieste in acest interval.

Astfel pe cale de consecinta, sub aspectul implicatiilor acordarii unei
ore vis-a-vis de concediul de odihna si a contributiilor asociate acestuia,
din calculatia de pret nu rezulta ca ......... SRL a avut in vedere, in
cheltuielile cu manopera, obligatiile financiare ce revin angajatorului
pentru agentul de paza inlocuitor.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase argumentele
aduse de achizitoare, respectiv:

De fapt Contestatarul omite faptul ca pentru fiecare perioada in care un angajat se afla
in concediu de odihna, acesta isi primeste indemnizatia de concediu stabilita conform art.150
din Codul Muncii, iar angajatul ce il inlocuieste efectiv pentru prestarea serviciilor de paza este
platit la randul sau conform contractului. Astfel, intradevar in perioada in care un angajat se
afla in concediu de odihna, societatea plateste simultan 2 persoane unuia acordandu-i-se
indemnizatia de concediu, iar celuilalt salariul pentru serviciul prestat, fapt ce este omis de
Contestatar si care face comisia sa considere, ca ofertantul din nestiinta sau intentionat a
diminuat artificial componenta financiara, in speranta obtinerii celei mai avantajoase oferte din

punct de vedere financiar, respectiv celui mai bun punctaj pentru aceasta componenta a
criteriului de atribuire.

(..r)

Astfel, la o simpla verificare, comisia de evaluare a constatat ca tariful ofertat nu este
veridic raportat la numarul de agenti real ce urmeaza a fi folositi pe fiecare tip de post,
respectiv 4,97 agenti pentru postul de 24/24 si 3,89 agenti pentru postul de 16/24, sub
aspectul respectarii art.150 din Codul Muncii - indemnizatia privind concediul de odihna: ,(1)
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Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu,
care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca,
"calculatia fiind astfel:

Post 24/24 ore

4.97 nr total de agenti = 4.42 - nr de agenti necesari pt un post program normal de
lucru + 0.18 - nr de agenti suplimentari, necesari pentru program de lucru redus cu o ora fata
de durata normala a zilei de munca + 0.37- nr de agenti suplimentari, necesari pentru
asigurarea serviciilor de paza in perioada CO a titularului de post

Unde:

- 4.42 - nr de agenti necesari pt un post program normal de lucru, calculati prin
impartirea dintre 730 (ore necesare pentru 1 post 30.4*24) si 165.333 (program normal de
lucru in medie pe luna)

- 0.18 - nr de agenti suplimentari, necesari pentru program de lucru redus cu o ora fata
de duratanormala a zilei de munca, rezultati din impartirea dintre 30.4 zile ( nr mediu zile intr-
o luna) si program normal de lucru in medie de 165.333 (program normal de lucru in medie pe
luna)

- 0.37- nr de agenti suplimentari, necesari pentru asigurarea serviciilor de paza in
perioada CO a titularului de post, calculati astfel: numarul de agenti necesari pt sustinerea
postului (4.42+0.18) x nr de zile de co/an (20) x programul normal de lucru (8 ore/zi) / 12
(luni/an)/165.333 (program normal de lucru in medie pe luna)

(e0).

Luand in considerare faptul ca toti salariatii trebuie sa beneficieze de indemnizatia de
concediu de odihna, se poate constata ca ofertantul nu respecta prevederile art.150 din Codul
Muncii diminuand artificial cuantumul aferent indemnizatiei pentru cocediul de odihna.”

Jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de apel este constata in ceea
ce priveste aspectul implicatiilor acordarii unei ore vis-a-vis de concediul
de odihna si a contributiilor asociate acestuia, in cheltuielile cu
manopera, obligatii financiare ce revin angajatorului pentru agentul de
paza inlocuitor, cu titlu de exemplu sunt de amintit:

- Decizia nr. 2780/C2/2990, 3007, 3030 din 30.12.2022 ramasa
definitiva prin Hotararea civila nr. 18/2023 a Curtii de Apel .........:

Retine astfel Consiliul ca autoritatea contractanta nu s-a asigurat asupra numarului de
agenti utilizati de asocierea castigatoare, respectiv daca aceasta are angajati suficienti agenti
astfel incat calculul prezentat sa fie considerat valid.

- Decizia Consiliului nr. 1647/C7/1686 din 05.08.2022:

"Insd sub aspectul implicatiilor acordarii unei ore vizavi de concediul de odihnd si a
contributiilor asociate acestuia, din examinarea calculatiei de pret nu rezulta ca asocierea a
avut in vedere, in cheltuielile cu manopera, obligatiile financiare ce revin angajatorului pentru
agentul de paza inlocuitor, adica indemnizatia de concediu aferenta salariului de baza pentru o
ora.

Astfel, se constatd temeinicia sustinerilor contestatoarei potrivit carora in conditiile in
care ofertantul declarat castigator a uzat, pentru lucrul in timpul noptii, de prevederile art. 126
lit. @) din Codul muncii prin reducerea timpului de lucru al salariatului care a lucrat minim trei
ore in timpul noptii cu o or3, inseamna ca, pentru aceasta ora, este obligat a avea in vedere
toate drepturile banesti cuvenite atat salariatului care a beneficiat de reducerea programului de
lucru (salariu de baza si indemnizatia de concediu), cat si drepturile banesti cuvenite
salariatului inlocuitor in aceastd ord, adica salariul de baza si indemnizatia de concediu
cuvenita acestuia pentru ora de muncd prestata, iar nu doar salariul de baza cuvenit
salariatului Tnlocuitor pentru munca prestata.”

- Hotararea civila nr. 178/16.09.2022 a Curtii de Apel Constanta,

considerentele retinute de instanta fiind:
Retine astfel Curtea cd sub aspectul implicatiilor acordarii unei ore vis-a-vis de
concediul de odihna si a contributiilor asociate acestuia, din calculatia de pret nu rezulta ca
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intervenienta si societatea clasata pe locul II au avut in vedere, in cheltuielile cu manopera,
obligatiile financiare ce revin angajatorului pentru agentul de paza inlocuitor.

- Concediul de odihna la care sunt indreptatiti salariatii (art. 144 si art. 145 al. 1 din
Codul muncii) si pe perioada caruia angajatorul are obligatia de a le plati o indemnizatie de
concediu care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu
caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de
munca si care reprezinta media zilnica a drepturilor salariate mai sus aratate din ultimele 3 luni
anterioare celei in care este efectuat concediul, multiplicatd cu numarul de zile de concediu
(art. 150 al. 1 si 2 din Codul muncii);

(..0)

Pe cale de consecinta, retine Curtea, in acord cu sustinerile contestatoarei, reducerea
timpului de munca in conditiile art. 126 lit. a) din Codul muncii presupune, pentru angajator,
plata dubla a unei ore de munca (atat pentru salariatul care beneficiaza de reducerea cu o ora
platitd a programului normal de lucru, cat si pentru salariatul care fi inlocuieste in acest
interval.;

Astfel, la media de 730,5 ore/post/ luna (calculata in modalitatea mai sus aratata)
trebuie adaugata media lunard a orelor libere platite de care beneficiaza salariatii carora li s-a
redus programul de lucru si care genereaza un cost suplimentar pentru angajator, prin
asigurarea serviciilor de paza cu alti salariati platiti, respectiv 30,44 ore / lund; rezultd astfel
ca. intr-o luna. angajatorul plateste 730,5 + 30,44 = 760,94 ore / post / luna: 760,94 ore /
post / luna ; 167,333 ore = 4,55 agenti necesari pentru asigurarea serviciilor de paza pentru
un singur post pe luna.

Astfel, in cuprinsul tabelului de la pagina 5 a intampinarii (acolo unde autoritatea
contractanta a efectuat o simulatie de calcul, avand in vedere ofertele participantilor clasati pe
primele trei locuri ale procedurii), s-a aratat ca numarul necesar de salariati necesari pentru
prestarea acestor servicii este de 4,55 agenti / post paza / luna (fara asigurarea numarului de
agenti necesar pentru efectuarea concediilor de odihna), respectiv 4,91 agenti / post paza /
luna (cu asigurarea numarului de agenti necesar pentru efectuarea concediilor de odihna).

- Decizia nr. 2026/C6/2015 din 30.08.2023:

In acest sens, Consiliul retine c& aspectele dezbatute si transate, in mod definitiv, prin
decizia aferentd, sunt urmatoarele: ,,Consiliul retine ca in cadrul aceluiasi formular — Model de
calcul cheltuieli salariale un agent de paza pentru un post permanent, ANCORA COM SRL a
mentionat urmatoarele: ,,rubrica 2 - Ore festive - spor 100% - 0 lei — Se compenseaza cu zile
libere conform art. 142 alin. 1) din Codul Muncii; rubrica 3 -ore de noapte - spor 25% - Se
reduce programul de lucru conform art. 126 pct. a) din Codul Muncii (...).

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, rezultd ca, potrivit propriilor mentiuni ale
ANCORA COM SRL, respectiv reducerea programului de lucru cu 1 ora, pentru fiecare post, ar
ramane neacoperite 2 (doua) ore/post, respectiv 6 ore/3 posturi, ceea ce implica alocarea de
personal suplimentar si implicit costuri suplimentare. Or, din acestd perspectiva, Consiliul
considera ca autoritatea contractantd, chiar si in situatia in care propunerea financiara nu se
incadra ca fiind una neobisnuit de scazuta, era obligatd sa verifice sustenabilitatea tarifului
ofertat, de 17,05 lei/ora, raportat la numarul de paznici care ar urma sa presteze serviciul
aferent, inclusiv din perspectiva corelarii propunerii financiare cu cea tehnica, respectiv cu
numarul de paznici alocati pe fiecare dintre cele 3 (trei) posturi, solicitand clarificari in acest
sens”’.

Rationamentul de mai sus este sustinut si de informatiile regasite in adresa nr.
3703/09.03.2023, emisa de catre INSPECTIA MUNCII - INSPECTORATUL TERITORIAL DE
MUNCA SIBIU, pag. 2 - 4, prin care institutia in cauza raspunde la o solicitare a contestatoarei,
conform carora ,,(...) legea generala nu stabileste un cuantum minim al sporului pentru munca
prestata in zilele de repaus saptdméanal (sémbdata si duminica), dar angajatorul trebuie sa
stabileasca si sd acorde repausul in alte douda zile, cat si sa stabileasca si sd acorde un spor la
salariu pentru munca prestata de salariati in zilele de sdmbata si duminica. Din adresele
dumneavoastra reiese ca societatea a stabilit un spor la salariu de 0,1% pentru munca
prestata in zilele de repaus saptaménal (...) Din adresele dumneavoastra reiese ca, pentru
munca sup/imentafé prestata de salariati, societatea a optat pentru compensarea prin ore
libere platite (...) In toate cazurile de compensare cu timp liber corespunzator, dar si
in cazuri de concedii de odihna sau suspendari ale contractelor individuale de munca
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(.ex. incapacitati temporare de munca) este necesara marirea numarului de salariati,
pentru a asigura desfasurarea continua a activitatii”’.

Dupa cum se poate observa, in cea de-a doua teza din adresa de mai sus, emisa de
autoritatea publica in domeniu, care asigura exercitarea controlului in domeniile relatiilor de
munca, securitatii si sanatatii in munca si supravegherii pietei, la solicitarea ANCORA COM SRL,
se precizeaza, In mod clar, corelatia dintre acordarea timpului liber si cresterea numarului de
salariati, adica exact ceea ce a statuat si Consiliul in Decizia nr. 32146/1315/C6/15.06.2023.

- Decizia nr. 1868/C3/1747 din 10.08.2023:

Consiliul constata ca, din calculul prezentat de SGPI SECURITY FORCE SRL, nu reiese
faptul ca in costul prevazut pentru sporul de noapte a fost luata in considerare si suma
aferenta concediului de odihna al salariatului inlocuitor, care presteaza serviciile in ora libera
acordata conform prevederilor art. 126 alin. a) din Codul Muncii, similar celor retinute de
Consiliu atunci cand a analizat critica similara cu privire la oferta depusa de KOMBAT GUARD
GRUP SECURITY SRL in cadrul lotului in discutie.

Prin urmare, autoritatea contractanta va trebui sa faca aplicarea art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si sa solicite clarificari cu privire la respectarea de catre SGPI SECURITY
FORCE SRL a celor anterior retinute de Consiliu, cu privire la obligativitatea includerii sumei
aferenta concediului de odihna acordat salariatului inlocuitor in sporul de noapte inclus in
tariful unitar ofertat in cadrul lotului nr. 1 al procedurii.

- Decizia nr. 2123/C9/2287 din 11.09.2023:

In ceea ce priveste personalul suplimentar (inlocuitor) care va asigura prestarea
serviciile in zilele de weekend, contrar sustinerilor contestatoarei, intregirea normei cu orele
lucrate in cadrul altor contracte nu poate fi acceptata. Fiind vorba despre cheltuielile cu salariile
si sporurile aferente, acestea trebuie sa se regaseasca in cadrul contractului care urmeaza a fi
incheiat, nu sa fie reintregit cu alte contracte. Fiind personal suplimentar, pe de o parte,
trebuiau platite sporurile de week-end aferente, iar pe de altd parte, fiind personal
inlocuitor pentru personalul de baza, erau necesar a fi platite drepturile banesti
cuvenite atat pentru salariatul inlocuitor, cat si pentru cel care va asigura prestarea
serviciilor.

In conditiile date, cercetarea de citre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertelor depuse de ......... SRL, pentru Loturile 2, 3 si 5, in sensul
transformarii acestora in unele admisibile. Astfel cum s-a statuat
irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de
Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, ,nu are
nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma
pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu
sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconformd.” Similar, in decizia civila nr.
1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a retinut ca: ,In mod judicios
Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de respingere ca
inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a
celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la
concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest context,
analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers
inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr.
129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta
este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de
calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea
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contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea demers
nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de societatea contestatoare.

Un alt motiv care a stat la baza deciziei de respingere I-a constituit
sporul de sarbatori legale. Astfel, la solicitarea adresata de membrii
comisiei de evaluare, ofertanta a argumentat ca dintr-o eroare
materiala, la calculul sporului de sarbatori legale, au fost luate in calcul
18 zile in loc de 17 zile de sarbatori legale, anexdnd notele de calcul
aferente fiecarui lot, prin care a fost corectata eroarea de calcul, iar
diferenta rezultata a fost addugata la punctul D din notele de calcul a
tarifului orar, respectiv la Profit, astfel incat pretul ofertat pe fiecare lot
in parte nu a fost modificat.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent, motivat
de faptul ca in raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrata cu nr.
4A/219.../11.12.2023, in cadrul notelor de calcul, operatorul economic a
procedat la modificarea zilelor libere legale/si implicit si a sporului
acordat pentru timpul lucrat in sarbatori legale (pct. II.2) precum si a
profitului declarat (pct. D), astfel valorile rezultate in urma calculelor au
fost modificate.

In mod just membrii comisiei de evaluare au determinat ca in speta
prin modificarea elementelor constitutive ale pretului unitar oferta este
inacceptabila, avand in vedere faptul ca modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare.

Implicatiile care au rezultat din modificarile efectuate nu pot fi
incadrate ca fiind abatere tehnica, atata vreme cat au condus la
modificarea elementelor constitutive ale pretului unitar.

Recapituland aspectele mai sus expuse, Consiliul achieseaza la
concluziile la care a ajuns autoritatea contractanta, respectiv de
inacceptabilitate a ofertelor depuse de ......... SRL pentru Loturile 2, 3 si
5.

In atari conditii, respingerea ofertelor fiind legald, cele sustinute de
contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de societatea contestatoare.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde, potrivit actului de
comunicare nr. 4A/91692/22.01.2024 autoritatea contractanta a
transmis motivele care au stat |la baza respingerii ofertei

contestatoarei ......... SRL, respectiv:
Lot 1 - Sectia .........
Comunicare rezultat procedura
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Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus
mentionatd, comisia de evaluare a considerat ca pretul propus nu este fundamentat
corespunzator avand in vedere ca NU respecta legislatia in vigoare si declara INACCEPTABILA
oferta depusa n temeiul art. 134, alin. (5) din H.G. 395/2016, deoarece raspunsul la
solicitarea de clarificari este neconcludent, drept urmare o RESPINGE potrivit prevederilor art.
137, alin. (1) din acelasi act normativ.

Motivarea respingerii ofertei:

Urmare evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 4A/219342/18.12.2023,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Pentru punctul 1 al solicitarii de clarificari, operatorul economic declara ca: "intreg
personalul de securitate al asocierii, propus ce va deservi obiectivele supuse procedurii
aferente lotului in cauza are domiciliul in judetul pe a carei raza se afla posturile de paza ale
autoritatii contractante respectiv personalul in cauza are locul de munca stabilit, conform
contractului individual de munca, la obiectivele apartinand beneficiaruluifara a depune
documente justificative in sustinerea celor declarate.

Referitor la punctul 2 al solicitarii de clarificari, operatorul economic a transmis
urmatoarele:

2. CONTRIBUTIE ASIGURATORIE MUNCA

Asa cum am mentionat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr 2030/12.12.2023
societatea noastra la calcul contributiei asiguratorie munca a tinut cont implicit pe langa
legislatia aplicabila incidenta la momentul depunerii ofertei si de cerintele documentatiei de
atribuire a procedurii unde atat in caietul de sarcini cat si in fisierul Informatii ofertantii a fost
mentionat in mod imperativ ...., se va lua in calcul salariul minim brut pe tara garantat in plata
, VALABIL LA DATA OFERTARII prin aceasta se intelege in mod clar si fara putinta de
tagada ca toate calculele sub aspectul salarizarii personalului sa se efectueze tinand cont in
mod imperativ de legislatia in vigoare la momentul depunerii ofertei si totodata de faptul ca
toate aceste calcule cu privire la sporuri, contributii si alte drepturi se raporteaza in mod direct
la salariul minim pe economie garantat in plata conform HG 900/2023.

ASTFEL TOATE CALCULELE DIN FUNDAMENTAREA PRFTULUI OFERTAT RESPECTIV
ACORDAREA TUTUROR DREPTURILOR DE CARE BENEFICIAZA SALARIATII IN CAUZA AU FOST
EFECTUATE RESPECTIV STABILITE TINAND CONT DE PREVEDERILE LEGALE APLICABILE
INCIDENTE LA MOMNETUL DEPUNERII OFERTEI (09.11.2023).

Avand in vedere ca la momentul/termenul depunerii ofertei respectiv 09.11.2023 in
vigoare exista obligatia respectarii prevederilor OUG 168/2022 , ART XXXVII apreciem corecta
abordarea societatii noastre de a se raporta in fundamentarea pretului ofertat la toate
prevederile legale in vigoare si aplicabile la momentul depunerii ofertei cu privire la
componenta salariala si a obligatiilor fiscale ce deriva din acestea si a tuturor celorlalte
obligatiile legale cu impact asupra serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri.

Data prevazuta in documentatia de atribuire a procedurii de incepere a contractului
respectiv martie 2023 este o estimare/previzionare si nu o certitudine motivat de faptul ca in
contextul procedurilor organizatele- institutia dvs pentru aceste obiective in ultimii ani datorita
contestatiilor depuse de catre ofertanti atat la CNSC cat si la Curtea de Apel au avut loc
decalari importante in timp de la momentul estimat de incepere a contractului chiar pana la 1
an de zile , astfel ca nu am fi putut intocmi o oferta de pret prin previzionarea unui cadrul
legislativ aplicabil in luna martie 2023 (data estimata pentru inceperea contractulu) tinand cont
de modificarile perpetue a cadrului legislativ cu impact salarial si totodata nu am fi respectat
practica generala admisa inclusiv de dvs. in procedurile precedente organizate si inclusiv in
prezenta procedura prin care confirmati ca ofertele depuse de catre ofertanti in cadrul
procedurilor aflate in derulare li-se aplica legislatia in vigoare la termenul limita de depunere a
ofertelor.

Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent, avand in vedere urmatoarele
argumente:

La data limita a depunerii ofertei, ofertantul a avut cunostinta atat de faptul ca
facilitatea fiscala se acorda pana la 31 decembrie 2023 cat si perioada de derulare a
contractului, respectiv 15 martie 2024 - 14 martie 2025, prevazuta in Caietul de Sarcini, astfel
cum a fost clarificat prin adresa nr. 4A/219018/03.11.2023.

Ofertantul mentioneaza ca procedurilor aflate in derulare li se aplica legislatia in vigoare
la termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv 09.11.2023, ori in OUG 168/2022, ART.

Pagina 46 din 61



XXXVII, a fost stabilit ca scutirea de la plata impozitului pentru suma de 200 lei se va acorda
conform alin (6) din acelasi articol astfel: ,Prevederile prezentului articol se aplica veniturilor
aferente lunilor ianuarie - decembrie 2023 inclusiv"

In consecinta, comisia de evaluare considera ca pretul propus nu este fundamentat
corespunzator avand in vedere ca NU respecta legislatia in vigoare diminuand artificial
componenta financiara privind contributia asiguratorie pentru munca (CAM), fara a lua in calcul
experienta anterioara astfel cum CNSC a retinut in Decizia nr. 1890/C8/2047/ 16.08.2023,
ramasa definitiva, la care operatorul economic a avaut calitate de Contestatar.

Suplimentar, abordarea operatorului economic nu se sustine avand in vedere faptul ca
orice modificare a articolului de lege privind facilitate fiscala se poate realiza print-un act
normativ de amendare/modificare a acestuia, caz in care se pot aplica clauzele de revizuire ale
contractului avand drept baza legala prevederile Legii 98/2016, art.222A2, alin. (4) Ajustarea
pretului, fara a fi indeplinite conditiile prevazute la alin. (2) si (3), este aplicabila direct in cazul
in care au loc modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile locale acte
administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite
taxe/impozite locale, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza
carora s-a fundamentat pretul acordului-cadru/contractului.

Comisia de evaluare nu cosidera necesara solicitarea de clarificari suplimentare pentru
aceasta componenta, cu atat mai mult cu cat exista un precedent in acest caz, si luédnd in
considerare cele mentionate nu va transa cele specificate drept viciu de forma, conform art.
135 din HG nr. 395/2016, ci tratand toata acesta speta ca o diminuare artificiala a pretului
unitar in speranta stabilirii ofertei ca fiind cea mai avantajoasa pentru Autoritatea contractanta.

Avand in vedere raspunsul stabilit ca fiind neconcludent ludnd in considerare cele
expuse anterior, iar conform art. 134, alin. (5) din H.G. 395/2016: "In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul,...,clarificarile/completdrile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabild.", comisia de evaluare, nu considera necesar sa revina
cu solicitare de clarificari in ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr.l din clarificarea
4A/219342/18.12.2023, caracterul inacceptabil al ofertei neputand fi inlaturat printr-o actiune
ulterioara de evaluare din partea autoritatii contractante.

Suplimentar, comisia de evaluare a constatat ca tariful ofertat nu este valid raportat la
numarul de agenti declarati urmand a fi utilizati pe fiecare tip de post, respectiv 4,771 agenti
pentru postul de 24/24 si 3,699 agenti pentru postul de 16/24, sub aspectul respectarii art.
150 din Codul Muncii - indemnizatia privind concediul de odihna: ,(1) Pentru perioada
concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai
mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca. "

In fundamentarea tarifului orar atat pentru postul 24/24 ore cat si pentru cel de 16/24
ore ofertantul a luat in calcul pentru componenta Concediu de Odihna - 20 zile/an suma de
1,663 lei/ora, suma sub cuantumul minim prevazut de Codul Muncii, astfel cum rezulta din
calculul efectuat de comisia de evaluare, respectiv:

Post 24/24 ore

4,771 agenti x 3300 lei/agent/CO : 12 luni: 730 ore/luna/post = 1197 lei/ora

Post 16/24 ore

3,699 agenti x 3300 lei/agent/CO : 12 luni: 566 ore/luna/post = 1,797 lei/ora

Toti salariatii trebuie sa beneficieze de indemnizatia de concediu de odihna, astfel
ofertantul nu respecta prevederile art.150 din Codul Muncii diminuand artificial cuantumul
aferent indemnizatiei pentru cocediul de odihna.

Astfel, comisia de evaluare, nu considera necesar sa solicite clarificari in ceea ce
priveste aceasta componenta a pretului unitar, caracterul inacceptabil al ofertei neputand fi
inlaturat printr-o actiune ulterioara de evaluare din partea autoritatii contractante.

Autoritatea Contractanta subliniazad cd documentatia de atribuire neatacata in termenul
legal este obligatorie in forma elaborata de aceasta, atdt pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din H.G. nr. 395/2016), cat si
pentru comisia de evaluare, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cét si prevederile
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propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate in derularea
procesului de evaluare a ofertelor (art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016).

Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind Propunerea Financiara in conformitate
cu prevederile art. 209, alin. (1) din Legea 98/2016 "In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul
in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia n cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei", totodata, in concordanta cu prevederile art.
209, alin. (2) din Legea 98/2016 "Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.drept pentru care comisia de evaluare a considerat cd nu poate crea un
privilegiu operatorului economic, solicitand noi clarificari, incalcand astfel principiile de la art. 2
din Legea 98/2016.

Prin urmare, comisia de evaluare considera ca pretul propus nu este fundamentat
corespunzator avand in vedere ca NU respecta legislatia in vigoare si declara INACCEPTABILA
oferta depusa in temeiul art. 134, alin. (5) din H.G. 395/2016, deoarece raspunsul la
solicitarea de clarificari este neconcludent, drept urmare o RESPINGE potrivit prevederilor art.
137, alin. (1) din acelasi act normativ.

in urma evaluarii ofertelor depuse si aplicarii criteriului de atribuire a achizitiei publice
ante-mentionate, oferta declarata castigatoare este cea depusa de catre ... S.R.L. - ... S.R.L.
(tert sustinator), cu o propunere financiara de 1.603.827,60 lei, fara TVA, si cu un punctaj
total pentru oferta prezentata de 100,00 de puncte, cu respectarea prevederilor Documentatiei
de atribuire.

(...).”

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza motivele retinute de membrii comisiei de
evaluare in decizia de respingere a ofertei contestatoarei, apreciind ca
acestea nu sunt temeinice.

Consiliul are in vedere faptul ca motivele retinute de membrii
comisiei de evaluare pentru cele 8 loturi sunt identice, astfel analiza va fi
efectuata pentru un singur lot, considerentele retinute fiind aceeasi
pentru toate cele 8 loturi.

Consiliul nu este tinut sa se pronunte asupra criticilor legate de
evaluarea ofertelor in ordinea expusa de contestatoarea sau in ordinea
data de clasamentul intocmit de unitatea organizatoare. De altminteri,
inclusiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene aplica aceeasi metoda,
dovada fiind bogata jurisprudenta (in acest sens, cu titlu de exemplu,
evocam Hotararea din 11 decembrie 2019, Mytilinaios Anonymos Etairia
- Omilos Epicheiriseon, C-332/18 P, EU:C:2019:1065, punctul 44 - , Pentru

a facilita analiza temeiniciei prezentului recurs, trebuie sa se examineze, mai intai, al treilea
motiv, apoi al doilea aspect si al treilea aspect ale primului motiv si, in sfarsit, primul aspect al

primului motiv si al doilea motiv de recurs impreun3.”)

Astfel, Consiliul retine ca unul dintre motivele retinute de membirii
comisiei de evaluare in decizia de respingere a ofertelor depuse
de ......... SRL, I-a constituit faptul ca pretul propus nu este fundamentat
corespunzator avand in vedere ca ofertanta nu respecta legislatia in
vigoare diminuand artificial componenta financiara privind contributia
asiguratorie pentru munca (CAM).
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Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea
netemeiniciei motivului retinut de achizitoare se bazeaza pe urmatoarele
aspecte:

- oferta depusa de asocierea noastra a respectat intocmai perioada timp
impusa de 12 luni si respectiv 365 zile cu aplicarea numarului total de ore
solicitat de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini , intemeindu-ne
oferta tehnica si financiara pentru loturile 1,2,3,4,5,6,7,8 prin raportate la
indeplinirea tuturor conditiilor solicitate si cu respectarea intocmai a legislatiei
in vigoare si aplicabile la momentul/data limita de depunere a ofertelor -
09.11.2023;

- la data de 09.11.2023 cu privire la contributia asiguratorie in munca,
se afla in vigoare facilitatea fiscala statuata de Guvernul Romé&niei pe care
apreciem ca am aplicat-o in mod legal in alcatuirea calculatiei de pret pentru
loturile 1,2,3,4,5,6,7,8 aspecte expuse pe larg de catre asocierea noastra si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari venite din partea autoritatii
contractante.

Se vor retine si argumentele aduse de autoritatea contractanta, in
replica la cele reclamate, respectiv /la data limita de depunere a ofertei,
ofertanta a avut cunostinta atat de faptul ca facilitatea fiscala se acorda pana
la 31 decembrie 2023, conform legislatiei in vigoare la data depunerii ofertei,
precum si perioada de derulare a contractului, respectiv 15 martie 2024 -14
martie 2025, prevazuta in caietul de sarcini, astfel cum a fost clarificat prin
adresa nr. 4A/219018/03.11.2023 si astfel nu se justifica folosirea unei alte
metode de calcul.

Trecand la solutionarea aspectului reclamat problema care se
impune a fi dezlegata vizeaza stabilirea perioadei/intinderii aplicabilitatii
dispozitiilor Ordonantei de urgenta nr. 168/2022 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, vizavi de facilitati fiscale acordate.

Se are in vedere ca aspectul reclamat a facut obiectul unor solicitari
de clarificare, respectiv:

- prin intermediul adresei nr. 4A/219289/11.12.2023:

Loturile 1, 2,3, 4, 5,6, 7,8

Comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de clarificari identificate a fi
necesare pe durata procesului de evaluare:

1. Pentru verificarea corespunzatoare a fundamentarii tarifului prezentat, avand in
vedere ca in documentele inaintate nu ati mentionat numarul de agenti luati in calcul, comisia
de evaluare va solicita sa precizati numarul necesar de agenti pentru fiecare tip de post
(24/24, 16/24, inclusiv numarul de agenti necesari pentru asigurarea programului de lucru in
zilele de concediu de odihna).

2. In urma evaluarii propunerii financiare prezentate si tinand cont de prevederile
art. 137 din Codul Muncii, comisia de evaluare solicitd prezentarea de dovezi (contractul
colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca) din care sa reiasa ca
sporul de weekend este cel mentionat in cadrul ofertei financiare.

3. Avand in vedere fundamentarea pretului unitar pentru ambele tipuri de posturi
prezentate (24/24 si 16/24), comisia de evaluare solicita sa justificati (pentru sporul de
noapte), de ce au fost prevazute doar 4 ore pentru calculul acestuia, luand in considerare

prevederile Codului Muncii Art. 125, alin (1) ,Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este
considerata munca de noapte", respectiv 8 ore.
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4, In ceea ce priveste CONTRIBUTIA ASIGURATORIE PENTRU MUNCA (CAM),
comisia de evaluare a constatat ca nu se verifica calculul pentru aplicarea procentului de
2.25% la Salariul brut rezultat, ludnd in considerare faptul ca prin OUG 168/2022, ART.
XXXVII, a fost stabilit ca scutirea de la plata impozitului pentru suma de 200 lei se va acorda
conform alin (6) din acelasi articol astfel:

.Prevederile prezentului articol se aplica veniturilor aferente lunilor ianuarie - decembrie
2023 inclusiv” text in vigoare la data depunerii ofertei, iar perioada aferenta contractului ce
urmeaza se incheia este pentru perioada martie 2024 - martie 2025, va rugam sa justificati.

iR TTTTTI SRL a furnizat raspuns cu adresa nr. 2020/11.12.20223

precizand urmatoarele:

Ca urmare a adresei dvs. nr. 4A/219289 din 12.12.2023 prin care ne solicitati clarificari
cu privire la oferta depusa de societatea noastra in cadrul procedurii de achizitie servicii paza
va facem cunoscute urmatoarele :

(...)

4. " CONTRIBUTIA AS1GURATORIE MUNCA "

LEGISLATIA APLICABILA CU IMPACT ASUPRA CALCULUI CONTRIBUTIEI ASIGURATORIE
MUNCA IN VIGOARE LA DATA DEPUNERII OFERTEI

Masuri fiscal bugetare si prorogarea unor termene -

Art. XXXVII. -

(1) Prin derogare de la prevederile art. 78, art. 139 alin. (1), art. 140, art. 157 alin. (1)
si ale art. 2204 alin. (1) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completdrile ulterioare,
incepand cu data de 1 ianuarie 2023, in cazul salariatilor care desfasoara activitate in baza
contractului individual de munca, incadrati cu norma intreaga, la locul unde se afla functia de
baza, nu se datoreaza impozit pe venit si nu se cuprinde In baza lunara de calcul al
contributiilor sociale obligatorii suma de 200 lei/luna, reprezentand venituri din salarii si
asimilate salariilor, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) nivelul salariului de baza brut lunar stabilit potrivit contractului individual de
munca, fara a include sporuri si alte adaosuri, este egal cu nivelul salariului minim brut pe tara
garantat in plata stabilit prin hotarare a Guvernului, in vigoare in luna careia 1i sunt aferente
veniturile;

b) venitul brut realizat din salarii si asimilate salariilor, astfel cum este definit la art.
76 alin. (1) - (3) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza
aceluiasi contract individual de munca, pentru aceeasi luna, nu depaseste nivelul de 4.000 lei
inclusiv.

Societatea noastra la calcul contributiei asiguratorie munca a tinut cont implicit pe langa
legislatia aplicabila incidenta la momentul depunerii ofertei si de cerintele documentatiei de
atribuire a procedurii unde atat in caietul de sarcini cat si in fisierul Informatii ofertantii a fost
mentionat in mod imperativ ...., se va lua in calcul salariul minim brut pe tara garantat in
plata , VALABIL LA DATA OFERTARII”....prin aceasta se intelege in mod clar si fara putinta de
tagada ca toate calculele sub aspectul salarizarii personalului sa se efectueze tinand cont in
mod imperativ de legislatia in vigoare la momentul depunerii ofertei si totodata de faptul ca
toate aceste calcule cu privire la sporuri, contributii si alte drepturi se raporteaza in mod direct
la salariul minim pe economie garantat in plata conform HG 900/2023.

ASTFEL TOATE CALCULELE DIN FUNDAMENTAREA PREJULUI OFERTAT RESPECTIV
ACORDAREA TUTUROR DREPTURILOR DE CARE BENEFICIAZA SALARIATII IN CAUZA AU FOST
EFECTUATE RESPECTIV STABILITE TINAND CONT DE PREVEDERILE LEGALE APLICABILE SI
INCIDENTE LA MOMNETUL DEPUNERII OFERTEI (09.11.2023).

Mai mult decéat atat apreciem ca se impune din partea autoritatii contractante abordarea
unei practici unitare in analiza ofertelor depuse sub aspectul respectarii de catre ofertanti a
legislatiei aplicabile valabile la momentul depunerii ofertei astfel ca in urma procedurii
organizate de institutia dvs pentru , Asigurarea pazei obiectivelor , bunurilor si valorilor la
Sectia Autostrazi si A.C.I. Giurgiu - pe o perioada de 12 luni , prin comunicarile rezultatului
procedurii sub nr 4/172137/11.07.2023- lot 1 si 4/172139/11.07.2023 - lot 2 ati apreciat cu
privire la modul de calcul al Contributiei Asiguratorie Munca (CAM) urmatoarele :

“facilitatea fiscala specificata de articolul de lege este in vigoare ia data depunerii ofertei si drept
urmare orice element aflat in componenta tarifului orar ofertat trebuie sa fie conform legilor in vigoare ia
momentul formarii acestuia, indiferent de momentul atribuirii procedurii si semnarii contractului de
Servicil.
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Suplimentar consideram eronat punctul de vedere conform caruia facilitatea fiscala este limitata
in timp, singura referire in actul normativ fund cu privire la ”(2) Conditia prevazuta la alin, (1) lit. a) nu
se considera a fi indeplinitd daca, in perioada cuprinsa intre data intrarii m vigoare a prezentei ordonante
de urgentd si 31 decembrie 2023, este diminuat nivelul salariului de baza brut lunar stabilii potrivit
contractului individual de munca, fara a include sporuri si alte adaosuri” . Ori acest lucru nu ar fi posibil
avand in vedere ca in cazul unei asememena diminudri se incalca prevederile HG nr. 1447/2022, avand
in vedere salariul de basca minim brut pe tard garantat in platd in suma de 3.000 lei lunar, pentru un
program normal de lucru in medie de 165,33 ore pe luna, reprezentand 18,145 lei/ora comparativ cu
salariul tarifar orar ofertat care este conform minimului stabilit de 18,145 lei/ora.”

Astfel tinand cont de faptul ca rationamentul Autoritatii contractante din cele doua
comunicari sub aspectul modului de aplicare al CAM a fost corect fiind validat prin decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC) nr 1890/16.08.2023 ce a format
dosarul nr 2047/2023 si mentinut prin Hotararea Curtii de Apel.

- ulterior, achizitoarea a adresat o noua solicitare de clarificare cu
adresa nr. 4A/219342 din 18.12.2023:

Urmare evaludrii raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 4A/219289/11.12.2023,
comisia de evaluare considera necesara solicitarea de clarificari suplimentare, dupa cum
urmeaza:

(...)

2. In ceea ce priveste Contributia asiguratorie pentru munca (CAM), asa cum ati
mentionat in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2030/12.12.2023, punctul nr.4: "[...] prin
aceasta se intelege in mod clar si fara putinta de tagada ca toate calculele sub aspectul
salarizarii personalului sa se efectueze tinand cont in mod imperativ de legislatia in vigoare la
momentul depunerii ofertei si totodata de faptul ca toate aceste calcule cu privire la sporuri,
contributii si alte drepturi se raporteaza in mod direct la salariul minim pe economie garantat in
plata conform HG 900/2025[...]", drept urmare cum considerati ca respectati prevederile OUG
168/2022, Art.XXXVII, conform caruia "Prevederile prezentului articol se aplica veniturilor
aferente lunilor ianuarie - decembrie 2023 inclusiv", text in vigoare la data depunerii ofertei,
iar perioada aferenta contractului ce urmeaza se incheia este pentru perioada martie 2024 -
martie 2025 ?

Facem mentiunea ca intotdeauna procedurilor aflate in derulare li-se aplica legislatia in
vigoare la termenul limita de depunere al ofertelor, iar orice modificare legislativa ulterioara se
va supune clauzelor de revizuire ale contractului ce urmeaza a fi semnat, in cazul de fata Art.
13.9. Clauze de revizuire, alin 2) Modificarea pretului contractului, punctul 2.3. "ajustarea prin
actualizarea preturilor conform prevederilor art. 222*2, alin. 4 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care au loc modificari legislative sau au fost
emise de catre autoritatile locale acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea
sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al «caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului. "

T SRL a furnizat raspuns cu adresa nr. 2060 din 19.12.2023

precizand urmatoarele:

Ca urmare a adresei dvs. nr. 4A/219342 din 18.12.2023 prin care ne solicitati clarificari
cu privire la oferta depusa de societatea noastra in cadrul procedurii de achizitie servicii paza
va facem cunoscute urmatoarele :

Lo (...)

2. CONTRIBUTIE ASIGURATORIE MUNCA

Asa cum am mentionat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr 2030/12.12.2023
societatea noastra la calcul contributiei asiguratorie munca a tinut cont implicit pe langa
legislatia aplicabila incidenta la momentul depunerii ofertei si de cerintele documentatiei de
atribuire a procedurii unde atat in caietul de sarcini cat si in fisierul Informatii ofertantii a fost
mentionat in mod imperativ ...., se va lua in calcul salariul minim brut pe tara garantat in plata
, VALABIL LA DATA OFERTARII prin aceasta se intelege in mod clar si fara putinta de tagada ca
toate calculele sub aspectul salarizarii personalului sa se efectueze tinand cont in mod
imperativ de legislatia in vigoare la momentul depunerii ofertei si totodata de faptul ca toate
aceste calcule cu privire la sporuri, contributii si alte drepturi se raporteaza in mod direct la
salariul minim pe economie garantat in plata conform HG 900/2023.

ASTFEL TOATE CALCULELE DIN FUNDAMENTAREA PRETULUI OFERTAT RESPECTIV
ACORDAREA TUTUROR DREPTURILOR DE CARE BENEFICIAZA SALARIATII IN CAUZA AU FOST
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EFECTUATE RESPECTIV STABILITE TINAND CONT DE PREVEDERILE LEGALE APLICABILE
INCIDENTE LA MOMENTUL DEPUNERII OFERTEI (09.11.2023).

Mai mult decéat atat apreciem ca se impune din partea autoritatii contractante abordarea
unei practici unitare in analiza ofertelor depuse sub aspectul respectarii de catre ofertanti a
legislatiei aplicabile valabile la momentul depunerii ofertei astfel ca in urma procedurii
organizate de institutia dvs pentru , Asigurarea pazei obiectivelor , bunurilor si valorilor la
Sectia Autostrazi si A.C.I. Giurgiu - pe o perioada de 12 luni , prin comunicarile rezultatului
procedurii sub nr 4/172137/11.07.2023- lot 1 si 4/172139/11.07.2023 - lot 2 ati apreciat cu
privire la modul de calcul al Contributiei Asiguratorie Munca (CAM) urmatoarele :

“facilitatea fiscala specificata de articolul de lege este in vigoare la data depunem
ofertei si drept urmase orice element aflat in componentea tarifului orar ofertai trebuie sa fie
conform legilor in vigoare h momentul formarii acestuia, indiferent de momentul atribuirii
procedurii si semndrii contractului de servicii”.

Totodata inclusiv in prezenta solicitare de clarificari nr 4A/219342/18.12.2023 reiterati
faptul ca ,facem mentiunea ca intotdeauna procedurilor aflate in derulare li-se aplica legislatia
in vigoare la termenul limita de depunere a ofertelor, ceea ce apreciem ca in mod corect
societatea noastra a aplicat prin raportare la legislatia in vigoare la momentul depunerii ofertei.

Avand in vedere ca la momentul/termenul depunerii ofertei respectiv 09.11.2023 in
vigoare exista obligatia respectarii prevederilor OUG 168/2022, ART XXXVII apreciem corecta
abordarea societatii noastre de a se raporta in fundamentarea pretului ofertat la toate
prevederile legale in vigoare si aplicabile la momentul depunerii ofertei cu privire la
componenta salariala si a obligatiilor fiscale ce deriva din acestea si a tuturor celorlalte
obligatiile legale cu impact asupra serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri.

Data prevazuta in documentatia de atribuire a procedurii de incepere a contractului
respectiv martie 2023 este o estimare/previzionare si nu o certitudine motivat de faptul ca in
contextul procedurilor organizate de institutia dvs pentru aceste obiective in ultimii ani datorita
contestatiilor depuse de catre ofertanti atat la CNSC cat si la Curtea de Apel au avut loc
decalari importante in timp de la momentul estimat de incepere a contractului chiar pana la 1
an de zile , astfel ca nu am fi putut intocmi o oferta de pret prin previzionarea unui cadrul
legislativ aplicabil in luna martie 2023 (data estimata pentru inceperea contractulu) tinand cont
de modificarile perpetue a cadrului legislativ cu impact salarial si totodata nu am fi respectat
practica generala admisa inclusiv de dvs. in procedurile precedente organizate si inclusiv in
prezenta procedura prin care confirmati ca ofertele depuse de catre ofertanti in cadrul
procedurilor aflate in derulare li-se aplica legislatia in vigoare la termenul limita de depunere a
ofertelor.

Raspunsurile furnizate de ......... SRL au fost analizate la data de
12.01.2024 , ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr.
4A/91569/12.01.2024 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice si aplicarea
factorilor de evaluare, rezultatul analizei efectuate de membrii comisiei
de evaluare fiind consemnat astfel:

4. Asocierea ......... S.R.L. (lider) - . S.R.L. (asociat)

(..r)

Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent, avand in vedere urmatoarele
argumente:

La data limita a depunerii ofertei, ofertantul a avut cunostinta atat de faptul ca
facilitatea fiscala se acorda pana la 31 decembrie 2023 cat si perioada de derulare a
contractului, respectiv 15 martie 2024 - 14 martie 2025, prevazuta in Caietul de Sarcini, astfel
cum a fost clarificat prin adresa nr. 4A/219018/03.11.2023.

Ofertantul mentioneaza ca procedurilor aflate in derulare li se aplica legislatia in vigoare
la termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv 09.11.2023, ori in OUG 168/2022, ART.
XXXVII, a fost stabilit ca scutirea de la plata impozitului pentru suma de 200 lei se va acorda
conform alin (6) din acelasi articol astfel: ,Prevederile prezentului articol se aplica veniturilor
aferente lunilor ianuarie - decembrie 2023 inclusiv".

In consecinta, comisia de evaluare considera ca pretul propus nu este fundamentat
corespunzator avand in vedere ca NU respecta legislatia in vigoare diminuand artificial
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componenta financiara privind contributia asiguratorie pentru munca (CAM), fara a lua in calcul
experienta anterioara astfel cum CNSC a retinut in Decizia nr. 1890/C8/2047/ 16.08.2023,
ramasa definitiva, la care operatorul economic a avaut calitate de Contestatar.

Suplimentar, abordarea operatorului economic nu se sustine avand in vedere faptul ca
orice modificare a articolului de lege privind facilitate fiscala se poate realiza print-un act
normativ de amendare/modificare a acestuia, caz in care se pot aplica clauzele de revizuire ale
contractului avand drept baza legala prevederile Legii 98/2016, art.222A2, alin. (4) Ajustarea
pretului, fara a fi indeplinite conditiile prevazute la alin. (2) si (3), este aplicabila direct in cazul
in care au loc modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile locale acte
administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite
taxe/impozite locale, al cdror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza
carora s-a fundamentat pretul acordului- cadru/contr actului.

Comisia de evaluare nu cosidera necesara solicitarea de clarificari suplimentare pentru
aceasta componenta, cu atat mai mult cu cat exista un precedent in acest caz, si luand in
considerare cele mentionate nu va transa cele specificate drept viciu de forma, conform art.
135 din HG nr. 395/2016, ci tratand toata acesta speta ca o diminuare artificiala a pretului
unitar in speranta stabilirii ofertei ca fiind cea mai avantajoasa pentru Autoritatea contractanta.

Avand in vedere raspunsul stabilit ca fiind neconcludent luand in considerare cele
expuse anterior, iar conform art. 134, alin. (5) din H.G. 395/2016: "In cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul,...,clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabilda.", comisia de evaluare, nu considera necesar sa revina
cu solicitare de clarificari in ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 1 din clarificarea
4A/219342/18.12.2023, caracterul inacceptabil al ofertei neputand fi inlaturat printr-o actiune
ulterioara de evaluare din partea autoritatii contractante.

(...)

CONCLUZIE

Autoritatea Contractanta subliniazad cd documentatia de atribuire neatacata in termenul
legal este obligatorie in forma elaborata de aceasta, atdt pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din H.G. nr. 395/2016), cét si
pentru comisia de evaluare, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cét si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate in derularea
procesului de evaluare a ofertelor (art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016).

Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind Propunerea Financiara in conformitate
cu prevederile art. 209, alin. (1) din Legea 98/2016 "In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul
in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparenteitotodata, in concordanta cu prevederile art. 209,
alin. (2) din Legea 98/2016 "Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.", drept pentru care comisia de evaluare a considerat ca nu poate crea un
privilegiu operatorului economic, solicitand noi clarificari, incdlcand astfel principiile de la art. 2
din Legea 98/2016.

Prin urmare, comisia de evaluare considera ca pretul propus nu este fundamentat
corespunzator avand in vedere ca NU respecta legislatia in vigoare si declara INACCEPTABILA
oferta depusa in temeiul art. 134, alin. (5) din H.G. 395/2016, deoarece raspunsul la
solicitarea de clarificari este neconcludent, drept urmare o RESPINGE potrivit prevederilor art.
137, alin. (1) din acelasi act normativ.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, in favoarea
faptului ca "orice oferta se intemeiaza pe legislatia in vigoare la momentul
depunerii ofertei (...) s-ar fi impus in situatia data sa se faca aplicabile
dispozitiile art. 135 din H.G. nr. 395/2016, in situatia in care autoritatea
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contractanta a apreciat faptul ca ofertantii nu mai sunt tinuti sa respecte
legislatia in vigoare si aplicabila la momentul depunerii ofertelor” nu este
judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele
mai jos expuse.

Consiliul reda dispozitiile legale invocate, prevazute de Ordonanta
de urgenta nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea

unor acte normative, a caror nerespectare este reclamata :

Art. XXXVII. - (1) Prin derogare de la prevederile art. 78, art. 139 alin. (1), art. 140,
art. 157 alin. (1) si ale art. 2204 alin. (1) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, incepand cu data de 1 ianuarie 2023, in cazul salariatilor care
desfasoara activitate in baza contractului individual de munca, incadrati cu norma intreaga, la
locul unde se afla functia de baza, nu se datoreaza impozit pe venit si nu se cuprinde in baza
lunara de calcul al contributiilor sociale obligatorii suma de 200 lei/luna, reprezentand venituri
din salarii si asimilate salariilor, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) nivelul salariului de baza brut lunar stabilit potrivit contractului individual de
munca, fara a include sporuri si alte adaosuri, este egal cu nivelul salariului minim brut pe tara
garantat in plata stabilit prin hotdrdre a Guvernului, in vigoare in luna careia 1i sunt aferente
veniturile;

b) venitul brut realizat din salarii si asimilate salariilor, astfel cum este definit la art.
76 alin. (1) - (3) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza
aceluiasi contract individual de munca, pentru aceeasi luna, nu depaseste nivelul de 4.000 lei
inclusiv.

(2) Conditia prevazuta la alin. (1) lit. a) nu se considera a fi indeplinita daca, in
perioada cuprinsa intre data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta si 31
decembrie 2023, este diminuat nivelul salariului de baza brut lunar stabilit potrivit contractului
individual de munca, fara a include sporuri si alte adaosuri.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica in acelasi conditii si in urmatoarele cazuri:

a) salariatilor care desfasoara activitate in sectorul agricol si industria alimentara si
nu beneficiaza de facilitatile fiscale prevazute la art. 60 pct. 7, art. 1382 si la art. 154 alin. (1)
lit. s) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) veniturilor din salarii si asimilate salariilor, astfel cum sunt definite la art. 76 alin.
(1) - (3) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, obtinute in baza
unui raport de serviciu, potrivit legii.

(4) Suma de 200 de lei prevazuta la alin (1) se diminueaza in functie de:

a) perioada din luna in care salariul de baza/solda lunara din contractul individual de
munca sau raportul de serviciu, dupa caz, sunt mentinute la nivelul salariului minim brut pe
tara garantat in plata stabilit prin hotarare a Guvernului;

b) data de la care angajatii noi sunt incadrati in munca la un nivel al salariului/soldei
lunare, dupa caz, egal cu nivelul salariului minim brut pe tara garantat in plata;

c) fractia din luna pentru care se determina veniturile din salarii si asimilate salariilor;

d) data de la care inceteaza contractul individual de munca/raportul de serviciu, dupa
caz.

(5) Prin derogare de la prevederile art. 146 alin. (56) si ale art. 168 alin. (61) din
Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru veniturile aferente anului
2023, nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata in vigoare in luna pentru
care se aplica prevederile art. 146 alin. (56) - (59) si ale art. 168 alin. (61) din Legea nr.
227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se diminueaza cu suma de 200 lei lunar.

(6) Prevederile prezentului articol se aplica veniturilor aferente lunilor
ianuarie-decembrie 2023 inclusiv.

Din economia dispozitiilor legale invocate Consiliul determina ca
facilitatile privind reducerea/dimunarea sumei de 200 de lei, in conditiile
stabile de actul normativ mai sus redate sunt limitate in timp, respectiv
se aplicé veniturilor aferente lunilor ianuarie-decembrie 2023 inclusiv.
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In speta analizatd ofertantii care fac uz de dispozitiile invocate
trebuie sa aiba in vedere impactul facilitatii asupra veniturilor pentru
perioada ianuarie-decembrie 2023, cu alte cuvinte ofertantii nu pot
aplica facilitatea fiscala pentru intreaga perioada a ofertei, avand in
vedere ca in prezenta procedura derularea contractului depaseste
perioada legala de aplicarea a acesteia prevazuta de O.U.G. nr.
168/2022.

Asa cum a fost anterior redat, autoarea contestatiei a argumentat
ratiunea pentru care toate calculele din fundamentarea pretului ofertat
respectiv acordarea tuturor drepturilor de care beneficiaza salariatii in
cauza efectuate au fost stabilite tinand cont de prevederile legale
aplicabile incidente la momentul depunerii ofertei (09.11.2023) pe toata
perioada de derulare a contractului elaborand oferta tehnica si financiara
pentru loturile 1,2,3,4,5,6,7,8 prin raportate la indeplinirea tuturor
conditiilor solicitate si cu respectarea intocmai a legislatiei in vigoare si
aplicabile la momentul/data limita de depunere a ofertelor - 09.11.2023.

Practic societatea ofertanta se prevaleaza de propria culpa de a
aplica dispozitiile 0.U.G. nr. 168/2022, aflate in vigoare la data depunerii
ofertelor (09.11.2023) pentru intreaga perioada de derulare a
contractului (12 Iuni) pe considerentul ca /la calcul contributiei
asiguratorie munca se va lua in calcul salariul minim brut pe tara
garantat in plata, valabil la data ofertarii prin aceasta se intelege in mod
clar si fara putinta de tagada ca toate calculele sub aspectul salarizarii
personalului sa se efectueze tinand cont in mod imperativ de legislatia in
vigoare la momentul depunerii ofertei si totodata de faptul ca toate
aceste calcule cu privire la sporuri, contributii si alte drepturi se
raporteaza in mod direct la salariul minim pe economie garantat in plata
conform HG 900/2023 pentru a reprosa autoritatii contractante faptul ca
ceea ce insinueaza autoritatea contractanta ca prin raspunsul la o
solicitare de clariflcari ar fi stabilit data de incepere a contractului este
nimic mai fals atat timp cat aceasta afirmatie este contrara
documentatie de atribuire, in fapt prin raspunsul la solicitarea de
Clarificari statueaza un numar de ore pentru fiecare lot estimat intr-o
anumita perioada de timp.

Imprejurarea ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu s-a
precizat cu exactitate nici momentul inceperii derularii si nici momentul
finalizarii, nu este de natura celor reclamate de contestatoare.

Se au in vedere informatiile precizate de nivelul documentatiei de
atribuire vizavi de durata de derulare a contractului, respectiv s-a
specificat in mod clar durata contractului de 12 luni, respectiv 365 zile.

Cu ocazia publicarii Raspunsului nr. 4A/219018/03.11.2023,
achizitoarea a furnizat urmatoarea clarificare:

NT. Intrebare Raspuns

crt.
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Numarul de zile pentru care se va incheia contractul = 365 zile, conform
documentatiei de atribuire.
Deoarece anul urmator este an bisect, luna februarie avand 29 zile si nu 28 zile,
si pentru ca in documentatie este mentionat numarul de 365 zile, am facut un
calcul incepand cu luna martie 2024:
248 zile lucratoare (exceptand ziua de 05 august 2024 - ziua Drumarului) x 16
ore =3.968 ore 104 zile week-end x 24 ore = 2.496 ore
13 zile libere (incluzand ziua de 05 august 2024 - ziua Drumarului) x 24 ore =
312 ore Rezulta un numar total de 6776 ore.
INumarul de ore estimat de autoritate este de 6792 ore/post, ceea ce rezulta o
diferenta de 16 ore.
Aceasta diferenta de ore si faptul ca nu avem suficiente informatii referitoare la
programul postului, afecteaza modul de justificare al tarifului (sporurile etc.)

Va rugam sa clarificati exact:

Oferta se va prezenta pentru numarul
de ore asa cum sunt specificate in
documentatia de atribuire.

Orice modificare a contractului pe|
acestuia se vaj

parcursul derularii

realiza prin act adifional in|
conformitate cu Art. 13.9. Clauze de
revizuire, alin. 6) Reducerea cantitatii

de servicii de paza

Pentru clarificarea celor solicitate,
anexam la prezenta documente din|
care rezulta necesarul de ore pentru 12

luni si pentru fiecare lot in parte.

Cate zile lucratoare in care se presteaza 16 ore sunt?

Cate zile de week-end in care se presteaza 24 ore sunt?

Cate zile de sarbatori legale in care se presteaza 24 ore sunt?

Numarul de ore / post pentru care se face oferta. 6.792 ore sau 6.776

ore.

Atasat raspunsului achizitoarea a anexat documente din care
rezulta necesarul de ore pentru 12 luni - 15 martie 2024 -14 martie
2025.

Asadar, prin raspunsul la clarificare a fost indicata exact perioada
de derulare a contractului, respectiv 15 martie 2024 - 14 martie 2025,
astfel au fost justificate orele aferente pentru fiecare lot si pe care
autoritatea contractanta le-a prezentat in anexele nr 2 la caietul de
sarcini pentru fiecare lot.

Din economia celor anterior redate rezulta faptul ca ofertantii au
luat la cunostinta de durata de derulare a contractului, respectiv 15
martie 2024 - 14 martie 2025.

Avand in vedere cele mai sus precizate coroborat cu faptul ca la
data limita de depunere a ofertei, asocierea contestatoare a avut
cunostinta atat de faptul ca facilitatea fiscala se acorda péana la 31
decembrie 2023 (data publicarii Ordonantei de urgenta nr. 168/2022
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative a fost 8
decembrie 2022) conform legislatiei in vigoare la data depunerii ofertei,
precum si perioada de derulare a contractului, respectiv 15 martie 2024
-14 martie 2025, prevazuta in caietul de sarcini, astfel cum a fost
clarificat prin adresa nr. 4A/219018/03.11.2023, derularea contractului
impune diligenta, din partea asocierii de a avea in vedere impactul
facilitatii asupra veniturilor pentru perioada ianuarie-decembrie 2023.

Cu titlu jurisprudential este de amintit Decizia nr. 469 469/C6/381
din data 28.03.2016 (ramasa definitiva prin Decizia Civila nr.
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1306/18.04.2016 a Curtii De Apel Timisoara) unde Consiliul a retinut

urmatoarele:

,In «Extrasul general manopera», pentru toate categoriile de angajati, SC A.U. SRL a
prevazut tariful orar la manopera de 6,30 lei, tarif care se mentine si in toate analizele de pret
pentru utilaje si transport, in partea privitoare la manopera deserventilor.

In verificarea mé&surii in care tariful orar la manoperd de 6,30 lei este sub nivelul
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plaia, Consiliul se va raporta la urmatoarele
dispozitii legale:

- Hotararea Guvernului nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, art. 1 alin. (2) - «Incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 6,225
lei/ora»;

- Hotararea Guvernului nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tard garantat in platd, art. 1. - «Incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de bazd minim brut
pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru
de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora».

Se constata astfel ca, pana la data de 01.05.2016, tariful orar la manopera, de 6,30 lei
practicat de catre SC A.U. SRL este unul legal, superior salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, de 6,225 lei/ora, reglementat prin Hotararea Guvernului nr. 1091/2014.

La data-limita de depunere a ofertelor, respectiv 12.01.2016, era in vigoare, incepand
cu data de 31 decembrie 2015, Hotararea Guvernului nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in platd, care, la art. 3, statueaza ca «La data prevazuta
la art. 1 (1 mai 2016), Hotararea Guvernului nr. 1.091/2014 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 902 din 11 decembrie 2014, se abroga», incepand cu data de 01.05.2016 fiind garantat in
plata salariul de baza minim brut pe tara de 7,382 lei/ora.

Spre a verifica daca derularea contractului impune diligenta, din partea
ofertantului castigator, de a lua in considerare majorarea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plat3a, la 7,382 lei/ord, reglementat prin act normativ in
vigoare, publicat inainte de data-limita de depunere a ofertelor, Consiliul are in
vedere urmatoarele aspecte:

-data-limita de depunere a ofertelor a fost precizata prin pct. IV.3.4) al invitatiei de
participare ca fiind 12.01.2016;

- publicarea si intrarea in vigoare a Hotararii Guvernului nr. 1017/2015 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata s-a produs la data de 31.12.2015;

- durata contractului/termenul pentru finalizare a fost precizata prin pct. I1.3) al fisei de
date ca fiind de «3 luni incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere
a serviciilor sau lucrarilor».

Spre determinarea intinderii celor 3 luni de executie incepand cu data atribuirii
contractului, astfel incat sa se verifice daca exista posibilitatea ca derularea
contractului sa poata fi efectuata anterior datei de 01.05.2016, Consiliul are in
vedere urmatoarele dispozitii incidente din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: art. 200 [...], 205 [...], 256 ind. 2 [...], 274 [...], 276 [...], 279 [...].

Se constata ca situatia de minima diligenta a ofertantului pentru a asigura
indeplinirea corespunzatoare a contractului era aceea de a avea in vedere: termenul
de evaluare prelungit, cum s-a si petrecut in cauza - 50 zile; termenul de asteptare
pentru exercitarea cailor de atac - 5 zile; termenul de transmitere a dosarului de
catre autoritatea contractanta 5 zile; termenul de solutionare a eventualelor
contestatii - 20/30 zile; termenul de comunicare a deciziei Consiliului catre parti, de
3 zile, rezultand un orizont de timp minim pentru incheierea contractului de
minimum 93 de zile de la data-limita de depunere a ofertelor, fara a se fi luat in
considerare termenul de exercitare si solutionare a unei eventuale cdi de atac
impotriva deciziei Consiliului la instanta competenta.

Astfel, in raport de data-limita de depunere a ofertelor - 12.01.2016, data de minima
diligenta ce trebuia avuta in vedere de catre ofertanti pentru semnarea contractului era in jurul
a 15.04.2016, reper de la care pornea calculul celor de 3 luni de executie a lucrarilor, a caror
finalizare era posibil a se produce in jurul datei de 15.07.2015.
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Faptul ca si autoritatea contractanta a luat in considerare termenele mai sus redate
rezulta fara echivoc din continutul pct. IV.3.6) al invitatiei de participare prin care s-a precizat
ca «Data limita de valabilitate a ofertei: 120 zile (de la termenul-limita de primire a ofertelor) »
termen care depasea evident data de 01.05.2016, a intrarii in vigoare a Hotararii Guvernului
nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata la
«1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul
2016, reprezentand 7,382 lei/ora».

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi
de argumentul aduse de contestatoare potrivit caruia la data de 09.11.2023 cu
privire la contributia asiguratorie in munca, se afla in vigoare facilitatea fiscala statuata de
Guvernul Romaniei pe care apreciem ca am aplicat-o in mod legal in alcatuirea calculatiei de
pret pentru loturile 1,2,3,4,5,6,7,8 aspecte expuse pe larg de catre asocierea noastra si in
réspuns:\urile la solicitarile de clariflcari venite din partea autoritatii contractante.

Intr-adevar, asa cum a sustinut si contestatoarea, practica
instantelor de judecata si a Consiliului a statuat ca intocmirea ofertelor
este conform legislatiei in vigoare si aplicabile la momentul depunerii
ofertei, insa considerentele avute in vedere de contestatoare la
elaborarea ofertelor conduc la ipoteza ca facilitatea fiscala este
nelimitata in timp si este aplicabila si pe durata derularii contractului in

analiza, ceea ce contrazice dispozitiile legale incidente care prevad
Prevederile prezentului articol se aplica veniturilor aferente Ilunilor ianuarie-
decembrie 2023 inclusiv.

Cu alte cuvinte asocierea ofertanta trebuia sa ia in considerare la
elaborarea ofertelor, impactul asupra contributiei pentru cele doua luni
noiembrie-decembrie fata de valoarea ofertei.

Abordarea autoarei contestatiei vizavi de incadrarea modului de
elaborare al ofertei ca fiind un viciu de forma solicitand achizitoarei sa
faca aplicarea dispozitiilor aplicabile ale art. 135 din H.G. nr. 395/2016, in
Situatia in care autoritatea contractanta a apreciat faptul ca ofertantii nu mai
sunt tinuti sa respecte legislatia in vigoare si aplicabila la momentul depunerii
ofertelor nu este intemeiata, pe de o parte, vizavi de raspunsurile
furnizate prin care a sustinut ca Avand in vedere ca la momentul/termenul depunerii
ofertei respectiv 09.11.2023 in vigoare exista obligatia respectarii prevederilor OUG 168/2022,
ART XXXVII apreciem corecta abordarea societatii noastre de a se raporta in fundamentarea

pretului ofertat la toate prevederile legale in vigoare si aplicabile la momentul depunerii ofertei
cu privire la componenta salariala si a obligatiilor fiscale ce deriva din acestea si a tuturor

celorlalte obligatiile legale cu impact asupra serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri, iar
pe de alta parte, in speta, este vorba despre o diminuare a tarifului orar,
nefiind incidente dispozitiile legale referitoare la vicii de forma.

Asadar, avand in vedere modalitatea de elaborare a propunerii
financiare pentru Lotul nr.1 in analiza si tinand seama de raspunsurile
furnizate, in mod just achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare, a
concluzionat:

La data limita a depunerii ofertei, ofertantul a avut cunostinta atat de faptul ca
facilitatea fiscala se acorda pana la 31 decembrie 2023 cat si perioada de derulare a

contractului, respectiv 15 martie 2024 - 14 martie 2025, prevazuta in Caietul de Sarcini, astfel
cum a fost clarificat prin adresa nr. 4A/219018/03.11.2023.

(..0)

In consecinta, comisia de evaluare considera ca pretul propus nu este fundamentat
corespunzator avand in vedere ca nu respecta legislatia in vigoare diminuand artificial
componenta financiara privind contributia asiguratorie pentru munca (CAM), fara a lua in calcul
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experienta anterioara astfel cum CNSC a retinut in Decizia nr. 1890/C8/2047/ 16.08.2023,
ramasa definitiva, la care operatorul economic a avaut calitate de Contestatar.

Considerentele retinute cu ocazia solutionarii primei contestatii
formulate de ......... SRL sunt incidente si in acest caz, astfel ca, in
conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertantelor depuse de asocierea ......... SRL - . SRL pentru Loturile 1-8,
in sensul transformarii acestora in unele admisibile.

In atari conditii, respingerea ofertelor depuse de asocierea .........
SRL - .. SRL pentru Loturile 1-8 sale fiind legala, cele sustinute de
contestatoare sunt nefondate. Neexistdand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de asocierea contestatoare.

Recapituland fata de ansamblul considerentelor mai sus retinute,
Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce
priveste modul de evaluare, de catre comisia de evaluare, a ofertelor
depuse de societatile contestatoare, motiv pentru care constata
nefondate, criticile formulate de autoarele contestatiilor in acest sens si
va mentine rezultatul procedurii stabilit prin rapoartele procedurii pentru
fiecare din cele 8 loturi.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic/financiar.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondate,
contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr. .../2024) si de .........
SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - .. .evutee. .
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Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiilor formulate
de ......... SRL si de ......... SRL, pe cale de consecinta, Consiliul
apreciaza ca fiind intemeiate cererile de interventie depusa de ... SRL,
motiv pentru care le va admite.

In ceea ce priveste cererile ... SRL, de obligare a
contestatoarelor ......... SRL si de ......... SRL la plata cheltuielilor de
judecata, Consiliul constata ca acestea nu au fost probate, urmand a fi
respinse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr. .../2024), in
contradictoriu cu ........ , pentru Loturile 2, 3 si 5.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL, in cadrul dosarului
nr. .../2024, si o admite.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,

contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - . SRL (dosar nr. .../2024), in contradictoriu
CU ..uv.e.. , pentru Loturile 1-8.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazad in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL, in cadrul dosarului
nr. .../2024, si o admite.

Respinge solicitarile intervenientei ... SRL privind plata cheltuielilor
ocazionate cu prezentul demers juridic.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
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la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 56 pagini.
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