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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1573/C1/1365,1443
Data: 03.09.2020

Prin contestatia nr. 133/10.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
27659/10.07.2020, formulata de catre SC ......... SRL, cu sediul
n ... , str. Foisorului nr. 9, bl. F6C, sc. 1, parter, ap. 3, ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
R0O9245101, reprezentata legal prin ......... , Si conventional prin Cabinet
de Avocat Ilioiu Beatrice, cu sediul in ......... , str. Stirbei Voda nr. 126,
corp A, ap. 1, sector 1, impotriva raportului procedurii nr. 18541/
03.07.2020, in ceea ce priveste lotul 4, emis de catre ......... , cu sediul
in municipiul ......... ) e , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe
loturi, cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Aparate de sterilizare”, cod CPV
33191100-6, lotul 4, se solicita:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea 101/2016, anularea,
in parte, a raportului procedurii nr. 18541, postat pe SEAP pe data de 03.07.2020,
cat si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste lotul 4, emise de
Spitalul Judetean de Urgenta ......... , ca netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere
constand in anularea deciziei prin care oferta depusa de SC ...............
SRL a fost declarata admisibila ulterior etapei de licitatie electronica;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la aplicarea criteriului de atribuire pe
baza rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei electronice;

- studierea dosarului achizitiei.

Prin contestatia nr. DPM662/20.07.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 29090/21.07.2020, formulata de catre SC ......... SA, cu sediul
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n ... , sector 1, strada Valea Merilor, nr. 30, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J40/2238/2000, avand CUI 12766347,
reprezentata legal prin director executiv, impotriva raportului procedurii
nr. 19805/10.07.2020, in ceea ce priveste lotul 3, emis de catre ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, pe loturi, cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Aparate de
sterilizare”, cod CPV 33191100-6, lotul 3, se solicita:

- in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, anularea
adresei nr. 19805 din 10.07.2020;

- in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, anularea
in totalitate a tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii comunicarii privind intoarcerea procedurii la faza evaluarii
tehnice si a actelor subsecvente si/sau conexe acesteia, respectiv, dar
fara a se limita la rapoartele intermediare, procesele verbale ce au stat
la baza emiterii actelor nelegale, raportul procedurii, in partea/partile
privitoare la intoarcerea la faza de evaluare tehnica si reinitierea
licitatiei electronice pentru Lotul 3, ca netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la aplicarea criteriului de
atribuire pe baza rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei
electronice astfel cum a fost cuprins in raportul procedurii nr. 18541/
03.07.2020;

- studierea dosarului achizitiei;

in subsidiar,

- in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) anularea procedurii de atribuire
pentru lotul 3 ca urmare a imposibilitatii remedierii actului atacat.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1365/2020 si nr. 1443/2020, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL precizeaza ca, la data de
23.06.2020, prin intermediul platformei SICAP, a fost informata ca: ,la
data de 23.06.2020 08:39:28 autoritatea contractanta ......... a initiat
licitatia electronica la lotul 4 - Instalatie de sterilizare cu abur, de mare
capacitate, cu 2 usi, 10 STU aferent procedurii de Licitatie deschisa
«aparate de sterilizare», avand codul unic de identificare CN1020662.
Calendarul de desfasurare al licitatiei electronice: Runda 1 - Durata:
25.06.2020 16:00:00 - 26.06.2020 16:00:00 - Elemente licitatie:
Punctajul pentru factorul de evaluare «termen de livrare»; Pretul;
Informatii disponibile ofertantilor participanti la licitatie: - Vizualizarea
numarului de ofertanti”.

Mai precizeaza ca, ulterior derularii etapei de licitatie electronica,
platforma SICAP a generat automat clasamentul ofertelor, conform
caruia oferta sa, avand un punctaj de 14,39, s-a clasat pe locul 2.
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Contestatorul sustine ca, pe data de 03.07.2020, autoritatea
contractanta a postat pe SICAP raportul procedurii nr. 18541/
03.07.2020, document in care a consemnat urmatorul clasament:

oferta SC ............... SRL- locul 1; ......... SRL - locul 2, SC ...............
SRL locul 3, precum si faptul ca ,In urma licitatiei electronice oferta
incarcata de catre SC ............... SRL pentru lotul 4 a fost afectata de o

greseala aritmetica a carei remediere a fost ceruta prin solicitarea de
clarificari 17310 din 26.06.2020.

Conform raspunsului primit de la SC ............... SRL oferta este de
2.920.000,00 lei total lot 4”.

Mentionand ca, in temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, i-a solicitat autoritatii contractante sa-i permita accesul la
documentele dosarului achizitiei publice, contestatorul arata ca, prin
adresa nr. 18727 din 06.07.2020, institutia i-a comunicat faptul ca nu fi
acorda accesul la informatiile declarate confidentiale in ceea ce priveste
propunerea tehnica si financiara, inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari cu privire la acestea, dar a anexat, in format electronic,
documentele nedeclarate confidentiale, respectiv documentele privind
eligibilitatea ofertantilor SC ............... SRL, SC .....ccvveenn. SRL si
SC ......... SA, procesul verbal de evaluare a documentelor DUAE si
adresa de raspuns nr. 18727/06.07.2020.

Referitor la acest raspuns al autoritatii contractante, contestatorul
sustine ca, in cadrul raportului procedurii, la pct. 3.1.8, fila 16, institutia
a consemnat ,Ofertantii nu au declarat nicio informatie din ofertele
prezentate ca fiind confidentialda/ clasificata/protejata de un drept de
proprietate intelectuala”.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, din economia prevederilor
art. 57 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
123 din HG nr. 395/2016, rezulta faptul ca nu toate documentele din
cadrul ofertei contestate pot fi declarate confidentiale, ci doar o parte
din cele existente 1in propunerea tehnica si financiara, daca
confidentialitatea acestora este demonstrata.

Raportandu-se la aceste aspecte, SC ......... SRL considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a-i pune la dispozitie atat
toate documentele a caror confidentialitate nu a fost demonstrata, cat
si toate documentele intocmite de institutie pe parcursul evaluarii
ofertelor, documente care nu pot fi declarate confidentiale conform
dispozitiilor legale antementionate.

Avand 1in vedere mentiunile din raportul procedurii cat si
informatiile comunicate pe platforma SICAP, ulterior finalizarii licitatiei
electronice, contestatorul apreciaza ca atat raportul procedurii nr.
18541/03.07.2020 cat si actele subsecvente acestuia, aferente lotului
4, sunt netemeinice si nelegale.

Dezvoltdand motivele de fapt si de drept, contestatorul prezinta
urmatoarele critici:

1. Decizia prin care oferta depusa de SC ............... SRL a fost
declarata admisibila, ulterior etapei de licitatie electronica, este
netemeinica si nelegala.
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Astfel, referitor la clasamentul generat automat de catre platforma
SEAP, ulterior etapei de licitatie electronica, contestatorul mentioneaza
ca s-a clasat pe locul 2 cu un punctaj de 14,39, din care 9,39 puncte
pentru factorul de evaluare ,pret” si 5 puncte pentru factorul de
evaluare ,termenul de livrare”.

Dupa ce reda prevederile fisei de date cap. II.2.5, respectiv
punctajul acordat pentru fiecare factor de evaluare, contestatorul
subliniaza ca, in cadrul etapei de licitatie electronica, a ofertat termenul
de livrare de 30 zile si pretul de 2.955.000 lei.

Precizand ca, in raportul procedurii, autoritatea contractanta a
consemnat ,In urma licitatiei electronice oferta incdrcatd de catre
SC i, SRL pentru lotul 4 a fost afectata de o greseala
aritmetica a carei remediere a fost ceruta prin Solicitarea de Clarificari
17310 din 26.06.2020. Conform raspunsului primit de la SC ...............
SRL oferta este de 2.920.000,00 lei total lot 4", contestatorul apreciaza
ca, in ceea ce priveste oferta SC ............... SRL, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la o posibila ,greseala
aritmetica” a ofertei, acceptand totodata corectarea respectivei greseli.

In legatura cu acest aspect, invocand dispozitiile art. 122 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, contestatorul sustine ca, ulterior finalizari licitatiei
electronice, nu se mai pot cere clarificari ofertantilor decat cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat, fara a se permite insa
modificarea acestuia si, nicidecum cu privire la corectarea unor erori
aritmetice.

Din informatiile retinute de catre autoritatea contractanta in cadrul
raportului procedurii rezulta faptul ca solicitarea de clarificari adresata
ofertantului SC ............... SRL a vizat corectarea unor erori aritmetice,
clarificare care nu mai era permisa in acea etapa a procedurii, opineaza
contestatorul.

Avand in vedere modalitatea de punctare a factorului de evaluare
~pret” prevazuta in fisa de date, punctajul de 9,39 obtinut de societatea
sa, mentionat pe platforma SICAP, nu putea fi acordat decat prin
raportare la o oferta in cuantum de ,,292.000 lei (cea mai mica oferta)”,
care nu putea fi decat oferta SC ............... SRL, in etapa de licitatie
electronica, sustine contestatorul.

Corectarea ofertei de ,,292.000” lei, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari pe de o parte, nu este permisa de dispozitiile art. 122 alin. (2)
din HG nr. 395/2016 si, pe de alta parte nu reprezinta o eroare
aritmetica in sensul prevederilor art. 134 alin. (10) din acelasi act
normativ, subliniaza contestatorul.

Aratd ca modificarea valorii ofertate in cadrul licitatiei electronice
tastata eronat, indiferent din ce motiv, nu este o eroare aritmetica, in
sensul prevederilor legale antementionate, intrucat ar reprezenta o
incadlcare a principiului tratamentului egal consacrat de art. 2 alin. (2)
din Lege, iar conform dispozitiilor art. 122 alin. (2) din HG nr.
395/2016, nu este permisa modificarea pretului ofertat prin raspunsul
la clarificari.



Considera ca nu poate fi primit rationamentul autoritatii
contractante cu privire la acceptarea corectarii ofertei in etapa de
licitatie electronica, deoarece operatorul economic din eroare a tasta o
anumita cifra, intrucat influenteaza clasamentul ofertantilor participanti.

In acelasi sens, contestatorul invoca aplicabilitatea dispozitiilor art.
125 din HG nr. 395/2016, potrivit carora riscul transmiterii ofertei cade
in sarcina operatorului economic care a transmis oferta, si sustine ca
oferta transmisa in etapa de licitatie electronica reprezinta oferta
financiara finala a respectivului operator economic.

Raportandu-se la aceste considerente, SC ......... SRL sustine ca, in
mod eronat, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului
SC i SRL privind o eventuala eroare aritmetica si a acceptat
corectarea acesteia.

De asemenea, sustine ca valoarea ofertata de SC ............... SRL in
cadrul etapei de licitatie electronica, de ,292.000” lei, reprezinta un pret
neobisnuit de scazut in raport cu pretul pietei, fiind imposibil de
justificat, care conduce la concluzia ca, in cazul acestei oferte, sunt
incidente prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

2. Sustinand ca, prin raportul procedurii, autoritatea contractanta a
aplicat eronat criteriul de atribuire, contestatorul se raporteaza la
punctajul de 14,39 obtinut de catre societatea sa in cadrul etapei de
licitatie electronica, la dispozitiile art. 138 din Legea nr. 98/2016, si
considera ca autoritatea contractanta aplica criteriul de atribuire si
factorii de evaluare stabiliti prin documentele achizitiei, pe baza
rezultatului obtinut Tn urma finalizarii licitatiei electronice.

Astfel, precizeaza ca, potrivit punctajului generat automat de
platforma SICAP, ,se pare ca oferta SC ............... SRL a obtinut cel
mai mare punctaj fiind clasata pe locul 1”, dar valoarea acesteia este
imposibil de justificat in raport de pretul pietei,.

Conform dispozitiilor art. 122 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare nu putea sa-i solicite acestui operator economic
decét justificarea pretului ofertat in cadrul acestei etape, si constatand
faptul ca este imposibila justificarea acestuia, sa-i declare oferta
neconforma, in temeiul prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, apreciaza contestatorul.

Mentioneaza ca, in acest context, oferta contestatorului care a
obtinut al doilea punctaj, potrivit informatiilor generate de platforma
SICAP, devine ofertantul cu punctajul cel mai mare, respectiv ofertant
castigator pentru lotul 4.

Fata de dispozitile art. 138 din Legea nr. 98/2016, si de
informatiile generate automat de platforma SICAP, SC ......... SRL
concluzioneaza ca modalitatea de aplicare a criteriului de atribuire
prevazuta in raportul procedurii contestat este netemeinica si nelegala,
solicitand admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune au fost anexate inscrisuri.

Prin adresa nr. 134/14.07.2020, inregistrata la CNS.C. sub nr.
28174/14.07.2020, SC ......... SRL a transmis, in original, recipisa de

5



consemnare nr. 206375929/1 din 10.07.2020, tranzactia nr.
988547527/1755478011 in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC
BANK, Sucursala Victoria, pentru solutionarea dosarului CNSC nr.
1365/2020.

Prin punctul de vedere nr. 20054/13.07.2020, inregistrat la CNSC
sub nr. 28322/15.07.2020, cu privire la contestatia formulata de catre
SC ......... SRL, autoritatea contractanta ......... a solicitat, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei ca lipsita de interes, iar pe fond,
respingerea contestatiei, ca nefondata, mentinerea actelor contestate,
ca temeinice si legale, precum si obligarea contestatoarei la ,, suportarea
cheltuielilor ocazionate de prezentul demers”.

Prezentand situatia de fapt, autoritatea contractanta indica
procedura de atribuire, obiectul contestatiei, respectiv raportul
procedurii nr. 18541/03.07.2020 si actele subsecvente, in ceea ce
priveste lotul 4.

Precizeaza ca societatea contestatoare a fost informata cu privire la
calendarul de desfasurare a licitatiei electronice cu durata:
25.06.2020,16:00:00 - 26.06.2020,16:00:00, iar ulterior desfasurarii
acestei etape, platforma SICAP a generat urmatorul clasament:

- locul 1: SC ...cvvvennnnn. SRL,

- locul 2: SC ......... SRL,

- locul 3: SC ...cvveeennt . SRL,

- locul 4: SC ......... SA.

Autoritatea  contractanta  sustine ca, prin adresa nr.
17310/26.06.2020, i-a solicitat ofertantului SC ............... SRL

clarificari referitoare la oferta financiara, deoarece a observat o eroare
aritmetica, pretul ofertat pentru intregul lot 4 fiind inexplicabil de mic,
respectiv suma de ,292.000” lei, in conditiile in care pretul estimat
pentru un singur aparat din acest lot era de ,550.000" lei.

In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
societatea a raspuns in data de 26.06.2020, invederand faptul ca este
vorba despre o eroare aritmetica, iar oferta reala este de ,2.920.000"
lei.

Arata ca, dupa primirea acestui raspuns la clarificari, a procedat la
recalcularea punctajului financiar, rezultatul fiind urmatorul:

-oferta SC ............... SRL pe primul loc, punctaj 98,75;
- locul 2 - SC ......... SRL - punctaj 91,23;

-locul 3 -SC ............... SRL - punctaj 90;

- locul 4 - SC ......... SA - punctaj 61,01%.

Precizeaza ca, raspunzand solicitarii contestatoarei, prin adresa nr.
167R/03.07.2020, i-a transmis acesteia, in format electronic,
documente din dosarul achizitiei publice, cu exceptia propunerii tehnice,
a propunerii financiare si a raspunsurilor la clarificari referitoare la
acestea, deoarece ofertantii au declarat confidentialitatea ofertelor
financiare si tehnice depuse, aspect ce reiese din ,documentatia
achizitiei”.

Mentiunea de la pct. 3.1.8, fila 16, din raportul procedurii
referitoare la faptul ca ofertantii nu ar fi declarat nicio informatie ca
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fiind confidentialda/ clasificata/ protejata de un drept de proprietate
intelectuala reprezinta o eroare materiala, deoarece declararea
confidentialitatii ofertelor rezulta din declaratiile depuse de ofertanti,
documente care se regasesc in dosarul achizitiei, sustine autoritatea
contractanta.

Subliniaza ca nu a restrictionat accesul contestatoarei la
documentele achizitiei, restrictionarea vizand doar propunerile
financiare si tehnice, respectiv raspunsurile la clarificari referitoare la
acestea, potrivit dispozitiilor art. 57 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din H.G. nr. 395/2016.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes a SC ......... SRL in
promovarea contestatiei, autoritatea contractanta se raporteaza Ia
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele
ale art. 33 Cpc, si sustine ca societatea nu are un interes determinat si
personal in formularea contestatiei referitoare la lotul 4 ,Instalatie de
sterilizare cu abur, de mare capacitate, cu 2 usi, 10 STU”, deoarece
indiferent daca oferta depusa de SC ............... SRL ar fi declarata
admisibila sau nu, contestatorul s-ar clasa tot pe locul 2.

Chiar si in ipoteza in care oferta depusa de ofertantul clasat pe

locul al lll-lea ar fi declarata inadmisibila (ceea ce nu este cazul), acest
fapt nu ar modifica clasamentul in ceea ce priveste oferta
contestatoarei, pe locul 1 fiind mentinuta oferta SC ............... SRL,

apreciaza autoritatea contractanta.

Considera ca, din demersul contestatoarei, nu rezida un folos
practic, material si nici moral sau personal ce ar putea rezulta din
anularea raportului procedurii nr. 18541/03.07.2020 si obligarea
institutiei de a anula decizia prin care oferta SC ............... SRL a fost
declarata admisibila. Singurul rezultat al acestui demers il reprezinta
tergiversarea finalizarii achizitiei lotului 4 - ,Instalatie de sterilizare cu
abur, de mare capacitate, cu 2 usi, 10 STU".

In sustinerea netemeiniciei contestatiei, autoritatea contractanta
prezinta urmatoarele argumente:

1. In ceea ce priveste critica potrivit careia decizia prin care oferta
depusa de SC ............... SRL a fost declarata admisibila ulterior etapei
de licitatie electronica, autoritatea contractanta considera ca este
neintemeiata si nelegald, sens in care invoca dispozitiile art. 122 alin.
(2) din HG nr. 395/2016.

Apreciaza ca demersul sau prin care a constatat incidenta unei erori
materiale, aritmetice in legatura cu oferta financiara a SC ...............
SRL, respectiv pretul ofertei, si a declarat admisibila aceasta oferta,
dupa solicitarea de clarificari, ,se pliaza pe prevederile legale in
materie”.

Constatand incidenta prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, dupa depunerea raspunsului la clarificari, a acceptat oferta
depusa de SC ............... SRL, subliniaza autoritatea contractanta.

Sustinand ca SC ............... SRL a omis o cifra, respectiv cifra ,0”,
astfel ca a mentionat suma de ,,292.000" lei, desi oferta financiara reala
era de ,2.920.000” lei, autoritatea contractanta considera evidenta
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eroarea materialda/ aritmetica, deoarece pretul estimat pentru un singur
aparat din lotul 4, in valoare de 550.000 lei, depasea valoarea ofertei
depusa initial de aceasta societate.

Raportandu-se la dispozitiile art. 122 alin. (2) si art. 134 alin. (10)
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca eroarea
identificata in oferta SC ............... SRL a fost una minora, care nu a
condus la modificari importante de continut, si a putut fi clarificata cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In doctrina s-a retinut ca principiile de la art. 2 din Lege ar fi
incdlcate numai daca raspunsul la clarificari ar conduce la modificari
importante, la modificari de continut a ofertei, dar in prezenta speta
este vorba despre o vadita eroare materiala, considerata eroare minora,
nesemnificativa in economia ofertei, fiind finlaturatda cu usurinta,
opineaza autoritatea contractanta, care invoca jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in ceea ce priveste intelesul notiunii de
~€roare materiala”.

Eroarea materiala ce priveste oferta financiara depusa de
SC i, SRL nu poate fi interpretata modificare de oferta,
deoarece sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, care permit acceptarea ofertelor grevate de erori aritmetice
sau aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege, conchide autoritatea contractanta.

In cadrul aceeasi proceduri, la lotul 3, operatorul SC ......... SA,
formuleaza contestatie impotriva adresei din 19805/10.07.2020,
reprezentand comunicare privind intoarcerea procedurii intr-o faza
anterioara de evaluare.

Contestatorul arata ca in data de 23.06.2020, prin platforma
SICAP, fost informat despre faptul ca ,la data de 23.06.2020
autoritatea contractanta ......... a initiat licitatia electronica la lotul 3
«Instalatie de sterilizare cu abur cu incarcare verticala, 100L».
Calendarul de desfasurare al licitatiei electronice: Runda 1 - Durata:
25.062020 16:00:00 26.06.2020 16:00:00 - Elemente licitatiei:
Punctajul pentru factorul de evaluare «termen de livrare»; Pretul;
Informatii disponibile ofertantilor participanti la licitatie: - Vizualizarea
numarului de ofertanti”. Ulterior derularii etapei de licitatie electronica,
platforma SICAP a generat automat clasamentul ofertelor, din care
rezulta faptul ca oferta contestatoarei se afla pe locul 1. - Anexa 4

Prin adresa nr. 17310/26.06.2020 autoritatea contractanta i-a
comunicat solicitarea de a incarca in SICAP centralizatorul de preturi
dupa licitatia electronica, formularul de oferta si graficul de livrare,
precum si documentele justificative conform DUAE pentru loturile la
care a depus oferta, acesta transmitand documentele solicitate la data
de 01.07.2020.

Autoritatea contractanta a postat in SICAP raportul procedurii nr.
18541 in data de 03.07.2020 din care rezulta ca oferta sa a fost clasata
pe locul 1 pentru lotul 3, iar ulterior a fost emisa adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii nr.18542 prin care a fost informat
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ca ,pentru Lotul 3, in urma finalizarii ofertelor admisibile depuse
urmatoarele oferte au fost declarate castigatoare: Ofertant: SC
Medicale Technics SA ROI276647; Pretul ofertei: 1.999.988 RON;
Punctaj total: 100” dar si ca ,Eventualele contestatii se pot depune
pana la  termenul prevazut de  Legea nr. 101/2016.
Contractele/acordurile cadru se vor semna dupa expirarea perioadei de
depunere a contestatiilor si solutionare a eventualelor contestatii
depuse”.

Fara nicio alta informare prealabila din partea autoritatii
contractante privind emiterea unei/oricarei decizii referitoare la
procedura, in data de 08.07.2020 a fost informat prin intermediul
SICAP ca ,la data de 08.07.2020 8:14:02 autoritatea contractanta (...)
a initiat licitatia electronica pentru Lotul 3 (...) calendarul de
desfasurare al licitatiei electronice: Runda 1 - Durata: 10.07.202016:00
- 13.07.202016:00 (...)".

Contestatorul sustine ca a interpretat invitatia de a participa la o
noua runda a licitatiei electronice ca fiind o eroare, iar prin adresa nr.
DPM nr. 645/09.07.2020 a solicitat autoritatii contractante explicatii in
acest sens.

Cu doar 1 ora inaintea inceperii noii runde de licitatie electronica
pentru care a primit invitatia de a participa, in data de 10.07.2020, ora
14.30, a primit comunicarea privind intoarcerea procedurii, document a
carui legalitate si consecinte juridice fac obiectul analizei Consiliului Tn
cadrul prezentei contestatii.

Comunicarea i-a adus la cunostinta ca evaluarea tehnica a fost
reluata in 08.07.2020, fara a indica documentul prin care o astfel de
decizie a fost luata si nici motivele concrete care au atras o astfel de
decizie, fiind invocata o eroare umana.

Ulterior, autoritatea contractanta I-a inscris automat in noua runda
de licitatie electronica si i-a solicitat prin adresa nr. 20498 din
16.07.2020 incarcarea in SICAP, inca o data, a centralizatorului de
preturi dupa licitatia electronica, formularul de oferta, graficul de livrare
si documentele justificative conform DUAE, indicand faptul ca decizia de
Jntoarcere in faza de evaluare tehnica” din 08.07.2020 fusese deja
implementata prin finalizarea ,reevaluarii” tehnice, iar tot in ziua de
08.07.2020, la ora 08:14:02 initiase deja si noua runda de licitatie
electronica.

Contestatorul sustine nelegalitatea si arbitrariul tuturor actelor
intocmite de autoritatea contractanta dupa momentul emiterii raportului
procedurii si comunicarii rezultatului procedurii pentru urmatoarele
motive:

Pe de o parte, sustine acesta, este binecunoscuta obligatia
autoritatii contractante de a elimina efectele rezultate dintr-o
imprejurare care a afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire
sau ale activitatilor care au legatura cu acestea, adoptand, potrivii
competentelor, dupa caz, masuri corective de modificare, incetare,
revocare sau anulare ale actelor respective, insa autoritatea



contractanta poate emite masurile corective pe care le apreciaza
necesare numai cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

Din analiza situatiei de fapt prezentata mai sus, rezulta ca, sub
umbrela remedierii unei situatii care ar fi afectat aplicarea corecta a
procedurii de atribuire cauzata de o eroare umana, autoritatea
contractanta a nesocotit drepturile celorlalti participanti la procedura de
achizitie publica si a incalcat/nesocotit majoritatea principiilor si spiritul
legislatiei achizitilor publice, respectiv obligatia de transparenta,
obligatie care are ca scop, atat in conceptia legislatiei nationale, cat si a
Curtii Europene de Justitie, sa garanteze ca este inlaturat riscul de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante, art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016).

Contestatorul atrage atentia Consiliului, asupra inconsecventei
deciziilor luate de autoritatea contractanta care, pe de o parte, emite
raportul procedurii si comunica tuturor participantilor rezultatului
procedurii, iar, pe de alta parte, la numai cateva zile distanta, initiaza o
noua runda de licitatie electronica:

a. fara a revoca, printr-un act emis cu respectarea legislatiei
achizitiilor publice, raportul procedurii si/sau rezultatul procedurii, sau,
in situatia in care un astfel de act a fost emis,

b. fara a le face cunoscut tuturor ofertantilor documentul emis,
motivul si temeiul de drept al deciziei de revocare a raportului
procedurii si a rezultatului procedurii si,

C. fara detalierea motivelor concrete care au condus la aceasta
decizie (care sunt omisiunile/erorile constatate, care este motivul
concret care a atras aceasta omisiune/eroare).

Lipsa transparentei in comunicarea catre ofertanti a tuturor
informatiilor referitoare la motivul detaliat, dovedeste incalcarea
evidenta a principiului omonim al achizitiilor publice si indiferenta
autoritatii contractante cu privire la prejudiciul cauzat prin incalcarea
dreptului SC ......... SA de a contesta masurile de remediere dispuse,
prin necomunicarea lor si a motivelor care au stat la baza acestor
masuri, chiar cu posibila incalcare a dispozitiilor art. 125 din HG nr.
395/2016).

Daca revocarea unui act emis de autoritatea contractanta se
produce, persoana vatamata are deschisa atat calea contestatiei/
plangerii, daca apreciaza ca respectiva revocare este ilegala, dar si
calea unei actiuni prin care solicita despagubiri in temeiul dreptului
comun, daca se apreciaza ca revocarea actului nu este oportuna
(raspunderea pAatrimoniaIé pentru revocarea abuziva a actelor
administrative). In situatia in care decizia de revocare/anulare vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor,
exista obligatia legala, reglementata la nivel de principiu prin dispozitiile
art. 26 alin. (10') si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme
introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018, ca
emitentul deciziei sa indice in mod clar si precis limitele reevaluarii,
respectiv  identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
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masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in
cadrul reevaluarii.

Lipsa unui document privind revocarea raportului procedurii care
cuprinde decizia motivata a conducerii autoritatii contractante, in
temeiul dispozitiilor art. 127 din Normele metodologice, rezulta din
necomunicarea acestuia prin intermediul SICAP sau cel putin ca urmare
a solicitarii de clarificare primite de autoritatea contractanta de la
contestator.

In sustinere invoca art.127 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si art. 215
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In lipsa unei decizii comunicate de conducatorul autoritatii
contractante in conformitate cu dispozitiile legislatiei achizitiilor publice,
o conditie prealabila reluarii unei proceduri de atribuire de la o anumita
etapa o reprezinta invalidarea concluziei comisiei de evaluare (Suportul
procedurii) in urma controlului de legalitate administrativ-jurisdictional
sau jurisdictional (incluzadnd aici si adoptarea de catre autoritatea
contractanta a unei masuri de remediere in temeiul art. 9 din Legea nr.
101/2016.

Or, pana in data formularii prezentei contestatii, nicio persoana nu
a fost interesata de contestarea raportului procedurii si/sau a
rezultatului procedurii pentru Lotul 3, singura contestatie inregistrata la
CNSC si inscrisa in SICAP prin intermediul autoritatii contractante a fost
formulata exclusiv cu privire la Lotul 4.

Prin raportare la data emiterii si comunicarii raportului procedurii,
03.07.2020, legea arata ca orice excludere ar fi fost dispusa de
autoritatea contractanta in cazul in care nu a fost remediata prin
intermediul Consiliului/instantei si nici nu mai poate face obiectul unei
cai de atac, este definitiva conform art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016)

In subsidiar, apreciaza ca abordarea netransparenta, cu incalcarea
principiilor elementare ale procedurilor de achizitie publica, poate
dovedi si scopul final al autoritatii contractante de a crea in mod
artificial circumstantele anularii procedurii in temeiul dispozitiilor art.
212 alin. (1) lit. ¢), ca urmare a constatarii pe parcursul procedurii de
atribuirea existentei unor erori sau omisiuni fata de care se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.

In sustinere invoca art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art.
214 alin. (1) din Legea 98/2016.

Nu in ultimul rand, reluarea procedurii din etapa evaluarii ofertei
tehnice in conditiile in care elementele cheie de departajare in cadrul
procedurii, pretul cu o pondere de 95% si termenul de livrare cu o
pondere de 5% erau deja publice in ceea ce priveste oferta
contestatorului prin intermediul raportului procedurii si al rezultatul
procedurii, atrage:

a. incalcarea principiului transparentei,

b. ineficienta principiului asumarii raspunderii,

c. Incalcarea principiului tratamentului egal.

11



Prin adresa nr. DPM640/20.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
29547/23.07.2020, contestatorul depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206399726/1, tranzactia nr. 992465450/1760788609, din
data de 22.07.2020 pentru dosarul nr. 1443/2020.

Prin adresa nr. 21216/21.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
29839/24.07.2020, autoritatea transmite punctul de vedere cu privire
la contestatia operatorului SC ......... SA, solicitand:

- respingerea ca inadmisibila a solicitarii contestatoarei de anulare
a adresei de comunicare nr. 19805/10.07.2020 si de anulare a actelor
ce au stat la baza emiterii acesteia si a actelor subsecvente;

- pe fondul cauzei, respingerea Contestatiei in integralitate ca
neintemeiata;

- cheltuieli de judecata ocazionate de promovarea si solutionarea
contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul contestator a
fost informat prin intermediul platformei SICAP privind calendarul de
desfasurare a licitatiei electronice cu durata: 25.06.2020,16:00:00 -
26.06.2020,16:00:00. Ulterior etapei de licitatie electronica platforma
SICAP a generat clasamentul ofertelor astfel: pentru lot 3, loc 1: .........
SA.

Prin cererea de clarificari nr. 17310/26.06.2020 a solicitat
ofertantilor sa incarce in SICAP centralizatorul de preturi dupa licitatia
electronica, formularul de oferta, graficul de livrare, daca s-au modificat
preturile si documentele justificative conform DUAE pentru loturile la
care s-a depus oferta, pana la data limita de 01.07.2020.

Ca urmare a evaluarii tehnice intr-o prima faza, singura oferta
conforma depusa in cadrul Lotului 3 a fost oferta depusa de SC .........
SA. La data de 03.07.2020 a postat in SICAP raportul procedurii nr.
18541/03.07.2020 conform caruia pentru lot 3, oferta depusa de
SC ......... SA a fost clasata pe locul I. Ulterior a fost emisa catre
ofertanti adresa nr. 18542 privind comunicarea rezultatului procedurii.

Dupa comunicarea rezultatului procedurii, persoana responsabila de
achizitie din cadrul procedurii a observat ca oferta SC Dental Valmed
V&M SRL a fost respinsa dintr-o eroare umana, deoarece nu a fost
descarcata in integralitatea ei oferta tehnica din SICAP depusa de
aceasta.

Invocand o vadita eroare umana, autoritatea contractanta a aplicat
masurile de corectie pe care le-a considerat oportune, respectiv a intors
procedura in stadiul evaluarii tehnice in intregime si a reluat licitatia
electronica, cu asigurarea principiului transparentei, ofertantii fiind
informati prin intermediul platformei SICAP despre initierea licitatiei
electronice cu calendarul de desfasurare: 10.07.2020 16:00-
13:07:2020 16:00.

Ulterior acestei etape de licitatie electronica, platforma SICAP a
generat clasamentul ofertelor astfel: pentru lot 3 - loc 1: SC Dental
Valmed V&M SRL cu pontaj 100/100, loc II: SC ......... -CU punctaj
97,12/100.
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La data de 16.07.2020 prin cererea de clarificari nr. 20498
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa incarce in SICAP
centralizatorul de preturi dupa licitatia electronica, formularul de oferta,
graficul de livrare, daca s-au modificat preturile si documentele
justificative conform DUAE pentru loturile la care s-a depus oferta, pana
la data limita de 22.07.2020, 23:59, astfel ca momentan procedura
aferenta lot 3 se afla in faza de evaluare a ofertelor dupa derularea
licitatiei electronice.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca adresa nr. 19805/
10.07.2020, prin care a comunicat contestatorului o stare de fapt,
reprezinta un act de informare, prin care autoritatea contractanta nu
face decat sa aduca la cunostinta solicitantului informatiile solicitate si
care nu confera vreun drept solicitantului.

Asadar, o adresa de informare reprezinta cel mult o operatiune
administrativa, prin care solicitantului i se aduc la cunostinta niste
informatii, ea nefiind un act al autoritatii de natura sa produca efecte
juridice, care sa constituie obiect al vreunei contestatii.

In ceea ce priveste decizia autoritatii de intoarcere in intregime in
stadiul evaluarii tehnice, autoritatea contractanta precizeaza ca dupa
comunicarea rezultatului procedurii, persoana responsabila de achizitie
din cadrul procedurii a observat ca oferta SC Dental Valmed V&M SRL a
fost respinsa dintr-o eroare umana, nefiind descarcata in integralitate
oferta tehnica din SICAP depusa de aceasta.

Fiind incidenta o vadita eroare umana, autoritatea contractanta a
aplicat masurile de corectie pe care le-a considerat oportune, respectiv
a intors procedura in stadiul evaluarii tehnice in intregime si a reluat
licitatia electronica.

Eroarea umana se poate constata din faptul ca SC Dental Valmed
V&M SRL nu a depus o noua oferta tehnica. In plus, in baza principiul
actor incumbit probatio contestatorul trebuie sa faca dovada propriilor
afirmatii.

Posibilitatea autoritatii contractante de a-si revizui/remedia actele
este asigurata prin prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
art. 9 alin. (1), art. 26 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,

Contrar argumentatiei contestatorului, autoritatea contractanta
invoca jurisprudenta CNSC.

Totodata, sustine ca societatea contestatoare critica in mod eronat
faptul ca nu a existat un act prin care sa fie revocat raportul procedurii
nr. 18541/03.07.2020.

Prin intoarcerea in stadiul evaluarii tehnice si reluarea licitatiei
electronice, a operat revocarea tacita a raportului procedurii nr. 18541/
03.07.2020.

Initierea unei noi runde de licitatie electronica nu poate avea ca
rezultat decat infirmarea/anularea actelor anterioare, inclusiv raportul
procedurii nr. 18541/03.07.2020.

Mai mult, aspectele mentionate de contestator referitor Ia
motivarea in scris a deciziei conducatorului autoritatii contractante de a
nu aproba raportul procedurii nu sunt aplicabile, deoarece in speta a
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fost aprobat raportul procedurii nr. 18541/03.07.2020, fiind comunicat
si rezultatul procedurii. Eroarea umana a fost observata abia dupa
comunicarea rezultatului procedurii, iar asa cum s-a aratat in practica
judiciara exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin
semnarea contractului posibilitatea autoritatii contractante de a remedia
propriile acte.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 83 alin. 2 din HG nr.
925/2006, raportul procedurii de atribuire a fost trimis conducatorului
autoritatii contractante care I|-a aprobat, numai dupa incarcarea
raportului procedurii in SICAP s-a constatat eroarea umana, astfel ca nu
sunt incidente dispozitiile art. 127 alin. (3) din Normele aprobate prin
HG nr. 395/2016 privind motivarea in scris a motivelor pentru care
conducatorul institutiei nu aproba raportul.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca in speta nu au
existat, cu incalcarii ale legii, nereguli substantiale, oferte neclare care
comportau discutii si clarificari, ci rezultatul procedurii s-a datorat unei
pure erori umane - nedescarcarea ofertei tehnice integrale a
operatorului SC Dental Valmed V&M SRL.

Referitor la  critica privind lipsa transparentei si a asumarii
raspunderii, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat
transparenta procedurii de atribuire a acordurilor-cadru prin publicarea
anunturilor de intentie, anunturilor de participare si a anunturilor de
atribuire, conform legii.

Sustine ca a actionat in spiritul asigurarii transparentei procedurii:
a intors procedura in stadiul evaluarii tehnice in intregime, prin
reinitierea licitatiei electronice, cu asigurarea principiului transparentei,
ofertanti fiind informati prin intermediul platformei SICAP despre
initierea licitatiei electronice cu calendarul de desfasurare: 10.07.2020
16:00-13:07:2020 16:00.

Iar, ca dovada a transparentei, autoritatea contractanta precizeaza
ca operatorul contestatorul a fost informat la data de 08.07.2020 ca la
data de 08.07.2020 autoritatea contractanta a reinitiat licitatia
electronica pentru lotul 3 cu calendarul de desfasurare al licitatiei
electronice: Runda 1 - Durata: 10.07.2020 16:00-13.07.2020, 16:00.

Avand in vedere ca ambii operatori contestatori, au solicitat
studierea  dosarului  achizitiei, prin adresele nr. 33440/C1-
1365/13.08.2020 si nr. 33439/C1-1443/13.08.2020 le-a comunicat
acestora termenul de studiere al dosarului si implicit de depunere al
concluziilor scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliul, SC ......... SRL, depune
concluzii scrise in urma studierii dosarului prin care solicita admiterea
contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca prin punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta se sustine exceptia invocata, in raport de
prevederile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 33
din Codul de procedura civila, precizandu-se faptul ca, ,contestatoarea
nu are un interes determinat si personal in formularea prezentei
contestatii referitoare la LOTUL 4 avand ca obiect «Instalatie de
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sterilizare cu abur, de mare capacitate, cu 2 usi, 10 STU» din cadrul
procedurii initiate prin anuntul de participare nr. CN1020662/
29.04.2020, deoarece indiferent ca oferta depusa de SC ............... SRL
ar fi declarata admisibila sau nu, contestatoarea s-ar clasa tot pe locul
al -ll-lea”.

Contestatorul sustine faptul ca, prin declararea ofertei depuse de
] O SRL, ca neconforma, oferta sa devine oferta declarata
admisibil, clasat pe locul 1, avand in vedere prevederile art. 138 din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, in cazul procedurilor de achizitie cu etapa finala
licitatie electronica, cum este si prezenta procedura, autoritatea
contractanta are obligatia de a aplica criteriu de atribuire prevazut in
cadrul documentatiei de atribuire pe baza rezultatului obtinut in urma
finalizarii licitatiei electronice.

In prezenta procedura, potrivit punctajului generat automat de
platforma SICAP, oferta SC ............... SRL a obtinut cel mai mare
punctaj fiind clasata pe locul 1, astfel cum chiar autoritatea
contractanta mentioneaza prin punctul de vedere.

6. Ulterior afisarii clasamentului privind licitatia electronica,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ............... SRL,
clarificari privind oferta financiara prezentata, apreciind ca in cazul
acesteia ar exista o eroare aritmetica, asa cum rezulta din print screen-
ul de pe SEAP, depus de autoritate la fila 000104 din dosarul achizitiei.

In raport de prevederile art. 122 din alin. (2) din HG nr. 395/2016,
ulterior finalizarii licitatiilor electronice, autoritatea contractanta nu mai
poate solicita clarificari ofertantilor decat cu privire la justificarea
pretului neobisnuit de scazut ofertat, fara a se permite insa modificarea
acestuia si, nicidecum cu privire la corectarea unor erori aritmetice.

Respectand regulile prevazute pentru derularea licitatiei
electronice, fie ea si ca etapa finala a unei licitatii deschise, cat si
prevederile art. 122 alin. (2) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
nu putea sa solicite ofertantului SC ............... SRL decat justificarea
pretului ofertat in cadrul acestei etape si constatand faptul ca este
imposibila justificarea acestuia sa declare respectiva oferta ca fiind
neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In acest context, oferta contestatorului care a obtinut al doilea
punctaj, potrivit informatiilor generate de platforma SICAP, devine
ofertantul cu punctajul cel mai mare si implicit ofertant castigator
pentru lotul 4.

Fata de aceste considerente, solicita respingerea exceptiei lipsei de
interes, invocata prin punctul de vedere, ca nefondata.

Totodata, SC ......... SRL, considera ca decizia prin care oferta
depusa de SC ............... SRL a fost declarata admisibila, ulterior etapei
de licitatie electronica este netemeinica si nelegala.

Prin punctul de vedere se sustine faptul ca ,Constatand incidenta
prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, dupa depunerea
raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta a acceptat oferta
depusa de operatorul economic SC ............... SRL.
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Caracterul vadit al erorii materiale/aritmetice, rezulta din faptul ca
ofertantul SC ............... SRL a omis o cifra, respectiv a mentionat
suma de 292.000 Lei, eroare constand in omiterea cifrei ,0”, oferta
financiara reala fiind 2.920.000 Lei. Era imposibil ca oferta financiara a
operatorului economic sa fie 292.000 lei, in conditiile in care pretul
estimat pentru un singur aparat din lot 4 in valoare de 550.000 Lei
depasea valoarea ofertei depusa initial de ............... SRL".

Contestatorul sustine ca nu sunt incidente prevederile art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, avand in vedere pe de o parte prevederile
art. 122 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si, pe de alta parte faptul ca in
cazul ofertelor prezentate in etapa de licitatie electronica nu se poate
vorbi de o eroare aritmetica.

Din dispozitiile art. 122 alin. (2) din HG nr. 395/2016, rezulta faptul
ca ulterior finalizari licitatiei electronice nu se mai pot cere clarificari
ofertantilor decat cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut
ofertat, fara a se permite insa modificarea acestuia.

Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, postata pe SEAP
pe data de 26.06.2020, SC ............... SRL a precizat prin adresa nr.
67120/29.06.2020 (filele 000105 si urmatoarele) faptul ca ,Pentru lotul
4 (...) s-a comis o greseala aritmetica. Pretul corect pentru 8 buc. este
2.920.000 lei fara TVA. Pretul corect pentru 1 buc. este de 365.000 lei,
fara TVA. Anexam oferta de pret corecta”.

Contestatorul sustine ca din acest raspuns rezulta, fara putinta de
tagada faptul ca oferta prezentata in cadrul etapei de licitatie
electronica a fost modificata, context in care autoritatea contractanta
nu putea sa accepte acest raspuns ca fiind o corectare a unei erori
aritmetice fara sa incalce prevederile art. 122 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Totodata, contestatorul reitereaza faptul ca in cazul licitatiei
electronice nu se poate vorbi de o eroare aritmetica intrucat, pe de o
parte nu este permisa o clarificare in sensul prevederilor art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016 si, pe de alta parte nu este permisa nici
modificarea pretului ofertat.

In prezenta speta ofertanti au fost invitati sa isi imbunatateasca
oferta prezentata initial, atat in ceea ce priveste pretul ofertat cat si in
ceea ce priveste termenul de livrare.

De asemenea, corectarea ofertei prezentate in etapa de licitatie
electronica nu poate fi apreciata ca fiind o eroare aritmetica, intrucat
acceptarea corectarii acestei erori a condus la modificarea
clasamentului stabilit in urma derularii licitatiei electronice.

Modificarea propunerii financiare ca urmare a solicitarilor de
clarificare/completare formulate de catre comisia de evaluare este
permisa in conditiile in care modificarile respective reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in

16



legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

Modificarea valorii ofertate in cadrul licitatiei electronice tastata
eronat, indiferent din ce motiv, nu este o eroare aritmetica, in sensul
prevederilor mentionate anterior, intrucat ar reprezenta o incalcare a
principiului tratamentului egal consacrat de art. 2 alin. (2) din Lege , cu
atat mai mult cu cat in raport de prevederile art. 122 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, nu este permisa modificarea pretului ofertat prin
raspunsul la clarificari, iar in raport de prevederile art. 125 din acelasi
act normativ riscul intocmirii ofertei este in sarcina ofertantului care a
transmis oferta.

Fata de aceste considerente, in mod eronat comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului SC ............... SRL privind o eventuala
eroare aritmetica, si a acceptat corectarea respectivei erori.

Contestatorul mai sustine faptul ca prin raportul procedurii
autoritatea contractanta a aplicat eronat criteriul de atribuire

Potrivit informatiilor generate automat de platforma SICAP, ca
urmare a finalizarii etapei de licitatie electronica, oferta depusa de
contestator a obtinut un punctaj de 14.39, din care 9,39 puncte pentru
factorul de evaluare ,pret” si 5 puncte pentru factorul de evaluare
~termenul de livrare”.

Acest punctaj a fost generat automat de platforma SICAP fiind
determinat prin luare in considerare a ofertelor finale introduse de
contestator cat si de SC ............... SRL (avand cea mai mica valoare)
si in raport de algoritmul de calcul prevazut pentru factorul de evaluare
~pret” in documentatia de atribuire.

Prin punctul de vedere autoritatea sustine faptul ca ,Clasamentul
stabilit de autoritatea contractanta s-a realizat dupa depunerea
clarificarii de catre ofertantul SC ............... SRL, pe baza ofertei reale a
SC i SRL, dupa algoritmul prevazut in caietul de sarcini:
Punctaj total punctaj oferta financiara + punctaj termen de livrare”.

In cazul licitatiilor deschise cu etapa finala licitatie electronica
autoritatea contractanta aplica criteriul de atribuire si factorii de
evaluare stabiliti prin documentele achizitiei, pe baza rezultatului
obtinut in urma finalizarii licitatiei electronice, avand in vedere
prevederile art. 138 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in prezenta procedura autoritatea contractanta avea
obligatia de a aplica criteriul de atribuire prevazut in cadrul
documentatie de atribuire pe baza rezultatului obtinut in urma finalizarii
licitatiei electronice.

Potrivit punctajului generat automat de platforma SICAP oferta
] R SRL a obtinut cel mai mare punctaj fiind clasata pe locul
1, insa valoarea acesteia este imposibil de justificat in raport de pretul
pietei.

Astfel, respectdnd regulile prevazute pentru derularea licitatiei
electronice, fie ea si ca etapa finala a unei licitatii deschise, cat si
prevederile art. 122 alin. (2) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
nu putea sa solicite ofertantului SC ............... SRL decat justificarea
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pretului ofertat in cadrul acestei etape si constatand faptul ca este
imposibila justificarea acestuia sa declare respectiva oferta ca fiind
neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. DM689/14.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
33932/14.08.2020, operatorul SC ......... SA, depune concluzii scrise in
urma studierii dosarului achizitiei.

Contestatorul solicita respingerea inadmisibilitatii invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Acesta, sustine ca prezenta contestatie este intemeiata pe
dispozitiile art. 8 si art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Documentul prin care autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta revocarea raportului procedurii si a rezultatului procedurii
prin care oferta sa fusese declarata castigatoare, fara a-i transmite si
actul autoritatii de revocare a raportului procedurii si a rezultatului
procedurii si motivele concrete care au stat la baza unei astfel de
decizii, este chiar adresa indicata in contestatie.

Contestatorul sustine ca a fost informat in momentul comunicarii
punctului de vedere asupra faptului ca autoritatea contractanta nu a
emis niciun act care sa contina revocarea raportului procedurii sau a
rezultatului procedurii, ca nu exista nicio decizie a conducatorului
autoritatii contractante de a nu aproba sau de a revoca raportul
procedurii, ci ca a intervenit revocarea tacita, prin asimilarea situatiei
aplicabile ,actelor normative” abrogate tacit.

In aceste circumstante, contestatorul considera ca invocarea de
catre autoritatea contractanta a inadmisibilitatii contestatiei cu
justificarea neatacarii actului administrativ care a generat revocarea
raportului procedurii este in mod evident abuziva si nelegala, in
contextul in care, cu incadlcarea vadita a principiilor care guverneaza
procedura achizitiilor publice, chiar autoritatea contractanta recunoaste
ca nu exista un astfel de act.

Neprimirea unui act administrativ de revocare a raportului
procedurii si a rezultatului procedurii, coroborata cu invitatia primita
inopinat, emisa automat prin intermediul SEAP, de a participa la o noua
runda de licitatie electronica, desi nu era prevazuta o astfel de
procedura prin Fisa de date a achizitiei, a atras necesitatea de a primi
lamuriri de la autoritatea contractanta si refuzul sau justificat de a
participa la aceasta noua runda de licitatie electronica ca urmare a
informatiilor insuficiente primite.

Contestatorul sustine ca principiul egalitatii de tratament presupune
ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de
aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii. Respectarea principiului egalitatii de tratament in
ceea ce priveste candidatii impune ca toate ofertele sa fie conforme cu
prevederile caietului de sarcini pentru a asigura o comparatie obiectiva
intre ele.

Referitor la eroarea umana indicata de autoritatea contractata prin
adresa 19805/10.07.2020 si sustinuta prin punctul de vedere asupra
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contestatiei, din analiza in data de 13.08.2020 a documentelor aflate in
dosarul achizitie, contestatorul considera ca singura eroare umana este
aceea de a emite un nou proces verbal rectificat privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
care constata ca propunerea tehnica a SC Dental Vladmed V&M SRL nu
indeplineste cerintele minime, dar concluzioneaza ca oferta acestui
participant este conforma.

Aceasta eroare umana nu justifica reluarea licitatiei electronice si
nici revocarea (sub orice forma) a raportului procedurii si a rezultatului
procedurii, ci dimpotriva, intareste necesitatea aplicarii dispozitiilor
imperative ale art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Ca urmare a consultarii documentelor dosarului, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta a constatat in mod judicios, atat
prin procesul verbal nr.16654/22.06.2020, cat si prin procesul verbal
nr. 19154/08.07.2020, ca oferta SC Dental Vladmed V&M SRL nu a
indeplinit cerintele minime din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Cu titlu de exemplu, chiar si in ipoteza in care toate documentele
regasite in dosarul achizitiei transmis de SGU ......... la dosarul cauzei
ar fi fost transmise odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
15864/11.06.2020, nu exista o autorizatie emisa de ISCIR pentru
indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire pentru instalarea,
montarea si repararea cazanelor cu abur si instalatii de automatizare
pentru cazane pe numele furnizorului SC Dental Vladmed V&M SRL sau
a unui alt participant la procedura alaturi de acesta (asociat/
subcontractant) in lumina dispozitiilor art. 7 din Ordinul ANRMAP
509/2011.

Din analiza comparativa a solicitarii de clarificare
15864/11.06.2020 si continutul adresei de raspuns din partea SC
Dental Vladmed V&M SRL nr. 014/15.06.2020 rezulta ca ofertantul:

a. nu a indicat conform intrebarilor 4 si 5, (,aceasta
caracteristica nu se regaseste in propunerea tehnica. Solicitam dovada
in propunerea tehnica prin fise tehnice, brosuri, cataloage oficiale ale
producatorului.”) unde in propunerea tehnica sunt documentele
solicitate prin documentatia de atribuire.

b. nu a transmis odata cu propunerea tehnica, si nici ulterior,
dovada indeplinirii cerintelor de la categoria accesorii prin comunicarea
unor documente care atesta conformitatea accesoriilor sistemului
ofertat si nici o declaratie pe proprie raspundere in acest sens.

C. nu a transmis odata cu propunerea tehnica, si nici ulterior,
autorizarea ISCIR pe numele entitatii juridice care se angajeaza sa
execute in mod direct contractul (ofertantul individual Dental Valmed
V&M SRL)

Cu toate acestea, desi in cuprinsul procesului verbal rectificat in
data de 08.07.2020 comisia de evaluare constata inca o data
neindeplinirea cerintelor minime de catre ofertantul SC Dental Valmed
V&M SRL, in mod nelegal concluzioneaza ca oferta participantului sc
Dental Valmed V&M SRL pentru lotul 3 este conforma.
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In aceste circumstante, revocarea tacita, nejustificata a raportului
procedurii si a rezultatului procedurii, prin manevre lipsite de
consistenta logica, dar si de consistenta juridica, incalca in mod evident
obligatia de transparenta impusa de legislatia achizitiilor publice, norma
legala care are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Or, acest obiectiv nu ar fi
atins daca autoritatea contractanta ar putea sa deroge de la conditiile
pe care ea insasi le-a stabilit sau de la dispozitiile imperative ale
legislatiei aplicabile.

Referitor la revocarea tacita, indicata de autoritatea contractata
pentru prima oara prin punctul de vedere asupra contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca revocarea raportului procedurii si a
rezultatului a fost realizata, cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit.
d, art. 138, art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dar si ale art. 127
din normele metodologice de aplicare ale Legii nr. 98/2016.

Din analiza documentelor din dosarul achizitiei nu sunt indeplinite
conditiile revocarii raportului procedurii, intrucat nu reiese nicio eroare
umana care sa fi condus la o astfel de decizie, situatie confirmata atat
de documentele existente, dar si prin procesul verbal rectificat in data
de 08.07.2020 prin care nici comisia de evaluare nu si-a modificat in
niciun mod punctul de vedere cu privire la oferta SC Dental Vladmed
V&M SRL si a constatat aceeasi situatie de fapt si de drept, adica
neindeplinirea de catre acest participant la procedura a conditiilor
minime de participare.

Pe de alta parte, revocarea este in primul rand o modalitate de
incetare a efectelor juridice sau, mai concret, o modalitate de
desfiintare a actelor administrative, dar si o operatiune juridica concreta
prin care autoritatea isi manifesta expres vointa de a desfiinta un alt act
administrativ anterior.

Recunoasterea unui drept de revocare al autoritatii contractante,
care sa-i permita acesteia sa-si indrepte propriile erori comise, este
contrabalansata de existenta anumitor Ilimite impuse acestei
prerogative. Astfel, chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat
intre principiile de la art. 2 din Legea nr 98/2016, nu inseamna ca el nu
ar fi aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de
asumare a raspunderii de catre autoritatea contractanta art. 2 alin. (2)
lit. f).

Contestatorul sustine ca operatiunea concreta a revocarii se
dispune fie de catre organul emitent, fie de catre cel ierarhic superior
ori de catre instanta de judecata in procedura instituitd de Legea nr.,
554/2004 a contenciosului administrativ. Insa, desi revocarea tacita
consta in emiterea de catre aceeasi autoritatea publica a unui act
administrativ ulterior avand aceeasi forta juridica, dar continut/efecte
diametral opuse unui act administrativ emis anterior, cu respectarea
principiului transparentei actelor administrative si al egalitatii de
tratament a ofertantilor, un astfel de act nu a fost emis de autoritatea
contractanta.
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In spetd, contestatorul considerd cd autoritatea contractantd nu a
comunicat participantilor la procedura pana in momentului depunerii
contestatiei si nici ulterior prin punctul de vedere emis in acest dosar
sau documentele transmise nu a justificat nici legalitatea si nici
oportunitatea revocarii raportului procedurii, ci dimpotriva a confirmat
ca prin inscrisurile intocmite ulterior comunicarii rezultatului procedurii
a incalcat in mod voit legislatia specifica in materia achizitiilor publice cu
scopul evident de favorizare a unui participat a carui oferta a fost
constatata de doua ori ca fiind neconforma.

Pentru aceste motive, solicita admiterea contestatiei formulate.

Prin adresa nr. 25536/18.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
35434/24.08.2020, autoritatea contractanta completeaza dosarul
achizitiei.

In baza Ordinului Presedintelui Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor nr. 132/24.07.2020, dosarele nr. 1365/2020 si nr.
1443/2020 distribuite initial Tn mod aleatoriu spre solutionare
completului 6 au fost redistribuite in mod aleatoriu completului 1
potrivit Notei de declinare nr. 78/27.07.2020 aflata in copie la dosarul
cauzei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii unui ,Aparate de sterilizare”, cod CPV 33191100-6 prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1020662/29.04.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 21.480.000,00 fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,,Cel mai bun raport calitate - pret” cu
factorii ,pretul ofertei” pondere 95% si ,termen de livrare” pondere 5%.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu Iintaietate asupra
exceptiei lipsei de interes a contestatorului SC ......... SRL invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere cu privire la contestatie.

In opinia autoritatii contractante, exceptia invocata este justificata
prin faptul ca indiferent daca oferta SC ............... SRL pentru lotul 4 ar
fi declarata admisibila sau nu, contestatoarea s-ar clasa tot pe locul al
lI-lea.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,, Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta , ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume:
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are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si
a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-| are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa
fie ndascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tdagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de
specialitate, se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca
cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar
expune prin aceasta la un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes
eventual, ca si un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat
in considerare.

Din  verificarea  raportului  procedurii de atribuire nr.
18541/03.07.2020 (pag. 166-184 din vol. 5 al dosarului cauzei),
Consiliul retine ca oferta SC ......... SRL pentru lotul 4 s-a situat pe locul
2 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate - pret”, dupa oferta depusa de SC ............... SRL.

Potrivit raportului procedurii de atribuire anterior mentionat,
oferta SC ............... SRL s-a situat pe locul 3 in ierarhia rezultata din
aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul 4.

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL a solicitat anularea
rezultatului procedurii pentru lotul 4, criticile acestuia vizand exclusiv
oferta depusa de SC ............... SRL situata conform raportului
procedurii de atribuire pe locul 3.

Se constata astfel ca, in conditiile in care oferta SC ......... SRL
fost declarata admisibila dar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,Cel
mai bun raport calitate — pret” stabilit in mod expres in cadrul anuntului
de participare s-a situat pe locul 2, astfel cum rezulta din raportul
procedurii de atribuire 18541/ 03.07.2020, societatea contestatoare nu
ar putea obtine niciun folos material si direct din respingerea ofertei
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] O SRL situata pe locul 3, eventuala inlaturare a acesteia nu
ar putea sa-i produca un folos practic imediat.

Astfel, contestatorul in cadrul contestatiei formulate nu a adus
nicio critica cu privire la oferta admisibila situata pe locul 1, pentru lotul
4 urmare a aplicarii criteriului de atribuire.

In aceste conditii este evident ca societatea contestatoare nu a
avut un interes legitim in legatura cu declararea ofertei SC ...............
SRL pentru lotul 4 ca fiind admisibila deoarece, desi de natura sa
produca efecte juridice operatorilor economici prin modalitatea de
incheiere a contractelor subsecvente stipulata in modelul de acord-
cadru publicat in SEAP, aceasta calitate a respectivei oferte nu este de
natura a-i fi produs contestatorului un prejudiciu nici in trecut nici in
prezent si nici in viitor cata vreme insa ofertanta clasata pe locul 1,
depusa de SC ............... SRL, nu a fost contestata, rezulta, prin
urmare, ca nu este indeplinita conditia cumulativa a vatamarii dreptului
ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi produs printr-un act
considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu Iincalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum dispune art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci contestatoarea nu indeplineste
conditia de parte vatamata, solutie ce ar urma a fi pronuntata referitor
la oferta unui tert, neavand deci nici o influenta asupra raporturilor
dintre contestatoare si autoritatea contractanta.

Prin urmare, in conditiile in care propria oferta a fost admisibila
insa se situeaza pe locul al 2-lea din cele 3 admisibile, este exclusa
posibilitatea ca oferta contestatorului sa ajunga pe primul loc in ierarhia
rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire pe calea contestarii
ofertei prezentata de SC ............... SRL.

Astfel, chiar daca ar fi respinsa oferta SC ............... SRL situata
in prezent pe locul 3, rezultatul aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate - pret” asupra ofertelor depuse de SC ...............
SRL si SC ......... SRL pentru lotul 4 nu s-ar schimba cu nimic fata de cel
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 18541/03.07.2020,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit sectiunii II.2.5) Criterii de atribuire din anuntul de

participare, algoritmul aferent celor doi factori este urmatorul:

o Punctajul pentru factorul ,pretul ofertei” avand pondere
de 95% se acorda astfel: ,se acorda astfel: a) Pentru cel
mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n)
se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim
ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat”;

o Punctajul pentru factorul ,termen de livrare” avand
pondere 5% se acorda astfel: , Pentru cel mai mic termen
de livrare se acorda punctaj maxim de 5 puncte. Pentru
ceilalte termene de livrare ofertate se acorda punctaj
astfel: Punctaj termen de livrare= 5 x termenul cel mai
mic de livrare /termenul de livrare ofertat”.

o Conform notei din finalul sectiunii anterior mentionata,
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~Clasamentul se va stabili in ordinea descrescatoare a
punctajului”;

- Conform propunerilor financiare depuse in urma finalizarii
etapei finale de licitatie electronica (pag. 251-253 din vol. 2 al
dosarului cauzei pentru SC ......... SRL si pag. 203-205 din vol.
3 al dosarului cauzei pentru SC ............... SRL), pretul si
termenul de livrare ofertate de cei 2 operatori economici sunt
urmatoarele:

o SC......... SRL: pret 2.955.000 lei si termen de livrare 30
de zile;

o SC.iiiiiiiinnnns SRL: pret 2.682.290 lei si termen de livrare
40 de zile.

Aplicand algoritmul anterior mentionat asupra valorilor ofertate de
cei 2 operatori economici, rezulta ca:

-SC i SRL se situeaza pe locul 1 cu 95 de puncte la
factorul , pretul ofertei” si (5 x 30)/40=3,75 puncte la factorul ,termen
de livrare” total punctaj 98,75 puncte;

- SC ......... SRL se situeaza pe locul 2 cu (95 x 2.682.290)/
2.955.000 = 91,23 puncte la factorul ,pretul ofertei” si 5 puncte la
factorul ,termen de livrare” total punctaj 91,23 puncte.

Aceste valori ale punctajului coincid cu cele consemnate de
autoritatea contractanta in raportul procedurii nr. 18541/ 03.07.2020.

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a precizat in modelul de acord-cadru publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare urmatoarele clauze:

.8.1. — Promitentul achizitor va incheia contractele subsecvente,
in limita cantitatilor prevazute in acordul cadru cu promitentul-furnizor
prevazut la pct 1 (clasat pe primul loc in urma deruldrii procedurii de
atribuire). In cazul in care, in perioada de valabilitate a acordului cadru,
promitentul furnizor prevazut la pct 1 sisteaza livrarea produselor care
fac obiectul acordului cadru, promitentul achizitor vaA/"ncheia contractele
subsecvente cu promitentul furnizor de la pct 2. In cazul in care in
perioada de valabilitate a acordului cadru, promitentul furnizor prevazut
la pct. 2 sisteaza livrarea produselor care fac obiectul acordului cadru,
promitentul achizitor va incheia contractele subsecvente cu promitentul
furnizor de la pct 3”.

Aceste clauze completeaza prevederile sectiunii ,,IV.1.3) Informatii
privind un acord-cadru sau un sistem dinamic de achizitii” din anuntul
de participare, in care autoritatea contractanta a precizat faptul ca
procedura se finalizeaza prin incheierea unui acord cadru cu maxim 3
participanti.

Din analiza prevederilor anuntului de participare anterior
mentionate si a clauzelor modelului de acord-cadru, Consiliul retine ca
atribuirea contractelor subsecvente acordului cadru se va face fara
reluarea competitiei, in ordinea clasamentului consemnat in raportul
procedurii si conditionat de executarea contractului de catre ofertantii
situati pe locuri superioare in clasamentul rezultat prin aplicarea
criteriului de atribuire.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca incheierea contractelor
subsecvente cu SC ......... SRL in calitatea de promitent-furnizor situat
pe locul 2 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire
depinde numai de modalitatea in care viitorul promitent-furnizor situat

pe locul 1 (in speta SC ............... SRL) fisi va onora obligatiile
contractuale, nefiind sub nicio forma influentatda de catre oferta
SC v, SRL situata pe locul 3.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui
act al autoritatii contractante, din moment ce contractul subsecvent nu
ar putea fi atribuit direct contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (1') din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, in masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

In lipsa precizarii in contestatie a motivelor pentru care ar trebui
respinsa si oferta situata pe locul 1 in ierarhia rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire, eventuala anulare a raportului procedurii actual
nu ar da contestatorului posibilitatea de a inlatura caracterul de oferta
declarata admisibila si castigatoare dar situata pe locul 2, actualul
contestator neputand accede la calitatea de ofertant situat pe locul 1,
rezultatul fiind acelasi.

Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, s motiveze si sa dovedeasca
care este prejudiciul/vatamarea produsa, care sunt cerintele pe care
ofertantul aflat pe locul 1 nu le-a indeplinit.

Ori, contestatorul nu a formulat nicio critica cu privire la ofertantul
clasat pe locul 1 in clasament.

Fata de aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca fiind lipsita de interes contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , fara a mai
proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ......... SA,
invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere deoarece
contrar sustinerilor acesteia, adresa nr. 19805/10.07.2020 prin care i s-
a comunicat acestuia faptul ca oferta sa desemnata castigatoare va face
obiectul unei reevaluari este in fapt un act al autoritatii contractante
astfel cum este acesta definit la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 respectiv ,orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
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unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub
incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare”, fiind pe deplin aplicabile fata de
aceasta prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de SC .........
SA, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de faptul ca, ulterior
desemnarii ca ofertant castigator, autoritatea contractantda nu a
procedat la semnarea acordului cadru ci I-a instiintat prin adresa nr.
19805/10.07.2020 (pag. 16 din dosarul cauzei) ca procedura de
atribuire aferenta mai multor loturi printre care si lotul 3 ,au fost
intoarse in faza de evaluare tehnica”, cu urmatoarele explicatii:

.Intoarcerea in stadiul evaluare tehnica am decis-o deoarece am
sesizat o eroare umana: nu au fost descarcate propunerile tehnice in
intregime depuse de catre unul dintre ofertanti, fapt care a dus la
evaluarea defectuoasa a propunerilor tehnice de catre Serviciul Tehnic,
Biroul de Aparatura Medicala.

Evaluarea tehnica a fost reluata in data de 08.07.2020 etapa in
care au fost evaluate Propunerile Tehnice integrale depuse de toti
ofertantii, iar din data de 10.07.2020 ora 16:00 pana in data de
13.07.2020 ora 16:00 are loc etapa licitatiei electronice in care este
inclus si ofertantul descalificat dintr-o eroare umana”.

Potrivit punctului de vedere nr. 21216/21.07.2020 (pag. 87-96 din
dosarul cauzei), ,dupa comunicarea rezultatului procedurii”, persoana
responsabila de achizitie din cadrul procedurii a observat ca oferta SC
DENTAL VALMED V&M SRL a fost respinsa dintr-o eroare umana,
deoarece nu a fost descarcata in integralitatea ei oferta tehnica din
SICAP depusa de acesta”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in data de
08.07.2020 indicata in mod expres in actul atacat ca fiind data ,,in care
au fost evaluate propunerile tehnice integrale depuse de toti ofertantii”,
autoritatea contractanta a incheiat ,procesul verbal RECTIFICAT (n.n.
sublinierea apartine autoritatii contractante) privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare” nr. 19154/08.07.2020 (pag. 69-86) in
care se mentioneaza la pag. 15 (pag. 135 din vol. 5 al dosarului cauzei)
modalitatea in care a raspuns SC Dental Vladmed V&M SRL prin adresa
nr. 015/15.05.2020 la solicitarea de clarificari privind propunerea
tehnica:

.Ofertantul nu a prezentat in perioada de evaluare
documentele solicitate (autorizatie ISCIR , Furnizorul trebuie sa prezinte
autorizarea ISCIR pentru instalarea, montarea si repararea cazane cu
abur si instalatii de automatizare pentru cazan; fisa tehnicd de la
producator care sa prezinte urmatoarea caracteristica ,Filtru la
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evacuarea aerului pentru particule mai mari de 0,2 um”; Aviz eliberat
de Ministerul Sanatatii pentru comercializare aparaturd medicala de
sterilizare; Aviz ANMDM pentru repararea si intretinerea aparatelor
medicale de sterilizare)”.

In coloana ,rezultatului in urma rdspunsului primit”, autoritatea
contractanta a precizat referitor la oferta ,SC Dental Vladmed V&M SRL"
sintagma , cerinta minima neindeplinita”.

La pag. 15 din acelasi proces verbal nr. 19154/08.07.2020 (pag.
235 din vol. 5 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a
centralizat rezultatul evaluarii propunerilor tehnice depuse de SC Dental
Vladmed V&M SRL pentru loturile 1, 2, 3 si 9, relevant in solutionarea
prezentei fiind lotul 3 in cadrul caruia se regaseste sintagma , oferta lot
3 Instalatie de sterilizare cu abur, cu incarcare verticala, 100 L -
Neconforma”.

Cu toate acestea, in evidenta contradictie cu aspectele retinute
anterior, autoritatea contractanta a concluzionat la pag. 17 a procesului
verbal (pag. 237 din vol. 5 al dosarului cauzei) ca oferta SC Dental
Vladmed V&M SRL pentru lotul 3 este conforma.

In baza reevaluarii a carei derulare a fost consemnata in procesul
verbal anterior, autoritatea contractanta a Iinstiintat ofertantul
SC ......... SA prin adresa nr. 19805/10.07.2020 de faptul ca lotul 3 ,a
fost intors in faza de evaluare tehnica”.

Avand in vedere discrepantele din procesul verbal nr. 19154/
08.07.2020 privind oferta depusa de SC Dental Vladmed V&M SRL
precum si faptul ca acest act a fundamentat decizia de reluare a fazei
finale de licitatie electronica comunicata prin adresa nr. 19805/
10.07.2020, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

La sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,[CN1020662/00003] FisaDate_
DF1082586.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

~Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in SEAP
in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica” si va
include:

1) Formularul de Propunere Tehnica (conform formularului pus la
dispozitie de autoritatea/entitatea  contractantd) incluzand toate
informatiile solicitate;

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnicad intr-o manierd organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia
de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiz§ a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrangerile autoritatii/entitatii contractante, astfel cum au
fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va
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cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru
executia contractului.

Se recomandd ca propunerea tehnicd sa cuprinda sectiunile din
structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

1) Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de
sarcini — tabel pct. 3.4.1.1

- Datele de livrare propuse;

- Informatii referitoare la producator (inclusiv datele de contact ale
acestuia);

- Specificatiile /cerintele functionale propuse (inclusiv cele extinse);

- Deviatii de la specificatiile tehnice / cerintele functionale extinse
solicitate si impactul acestora asupra indeplinirii contractului;

- Certificat de Conformitate EC emis de un organism acreditat.- pentru
producator

- Declaratie de conformitate din partea furnizorului

- Fise tehnice detaliate, in limba romana, cu privire la produsul ofertat.
Fisele tehnice trebuie sa cuprinda toate informatiile necesare in vederea
determindrii corespondentei intre produsul ofertat si cerintele minimale din
Caietul de Sarcini;

- Cataloage, pliante si alte inscrisuri din care sa reiasa cele precizate in
oferta tehnica (...)”.

- la pag. 4 din caietul de sarcini (pag. 296 din vol. 5 al dosarului
cauzei), autoritatea contractanta a precizat ca , Cerintele impuse prin caietul
de sarcini vor fi considerate ca fiind minimale si obligatorii. In acest sens,
oferta de baza prezentata care se abate de la prevederile caietului de sarcini,
va fi luata in considerare numai in masura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior indeplinirii cerintelor
solicitate, iar dovada conformitatii produselor ofertate cu cerintele
solicitate se va demonstra prin documentatie tehnica din partea
producatorilor, declaratii pentru produsele ofertate. Documentele de
sustinere a indeplinirii cerintelor din Specificatii tehnice wvor fi
prezentate in cadrul propunerii tehnice. Lipsa documentelor de
sustinere va duce la respingerea ofertelor, facand imposibila evaluarea
(...)

Se vor prezenta obligatoriu:

(...)

- Fise tehnice detaliate, in limba roméana, cu privire la produsul
ofertat. Fisele tehnice trebuie sa cuprinda toate informatiile necesare in
vederea determinarii corespondentei intre produsul ofertat si cerintele
minimale din Caietul de Sarcini;

- Cataloage, pliante si alte inscrisuri din care sa reiasa cele
precizate in oferta tehnica

Atentie: Ofertele care nu fac dovada explicitd a caracteristicilor tehnice
declarate vor fi considerate neconforme (...)";

- la pag. 255-257 din vol. 5 al dosarului cauzei se regaseste lista
specificatiilor tehnice solicitate de autoritatea contractanta pentru
instalatia de sterilizare cu abur care face obiectul lotului 3, relevante
fiind caracteristicile ,Capacitate de incalzire de minimum 8 kW", ,Filtru
la evacuarea aerului pentru particule mai mari de 0,2 um” si ,Furnizorul
trebuie sa prezinte autorizarea ISCIR pentru instalare, montare si
reparare cazane cu abur si instalatii de automatizare pentru cazan”;
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- atat specificatiile tehnice anterior mentionate cat si formularul de
propunere tehnica solicitat la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date sunt organizare sub forma unui tabel
de conformitate in care ofertantii au posibilitatea sa bifeze indeplinirea
sau nu a fiecarei specificatii tehnice pe coloana ,da” sau ,nu” in functie
de caracteristicile produsului ofertat si sa completeze cu informatii
relevante coloana ,felul documentului si pagina care atesta
conformitatea”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
operatorii economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa
depuna anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele
mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza
pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in prezenta
procedura de atribuire, SC Dental Vladmed V&M SRL a depus
propunerea tehnica aflata la pag. 12 - 28 in vol. 6 al dosarului cauzei in
care se regasesc urmatoarele inscrisuri:

- Declaratie furnizor - pag. 12-15;

- Declaratie de conformitate in limba engleza si franceza emisa de
producator pentru produsele ,ELEV-CLAV”/,ELEV-CLAV-R” - pag. 16;

- Certificat ISO 9001 pentru producator R.Espinar, S.L. - pag. 17;

- Tabel detalii producator - pag. 18;

- Certificare CE - pag. 19;

- Formularul de propunere tehnica - pag. 20-23 in care SC Dental
Vladmed V&M SRL a completat pentru produsul cu denumirea ,, AE 110-
B"” casuta aferenta specificatiei tehnice ,Capacitate de incalzire de
minimum 8 kW" cu sintagma ,,Capacitate de incalzire de minimum 6
kW" iar in coloana ,indicarea numdarului de pagina din oferta tehnica
unde se regdseste caracteristica/cerinta in cadrul fiselor tehnice/
documentatiei din partea producatorului” a mentionat , date tehnice”; in
cazul specificatiei ,Filtru la evacuarea aerului pentru particule mai mari
de 0,2 um”, tabelul este completat in mod similar, prin copierea cerintei
pe coloana aferenta ofertei si precizarea ,date tehnice”, fara indicarea
vreunui numar de pagina.

In ceea ce priveste cerinta ,Furnizorul trebuie sa prezinte
autorizarea ISCIR pentru instalare, montare si reparare cazane cu abur
si instalatii de automatizare pentru cazan”, SC Dental Vladmed V&M
SRL a completat tabelul de conformitate cu sintagma ,declaratie
furnizor”.
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Procedand la analiza declaratiei data de SC Dental Vladmed V&M
SRL in calitate de furnizor, aflata la pag. 12 - 15 din vol. 6 al dosarului
cauzei, Consiliul constata ca aceasta nu contine niciun element de
identificare al unei autorizari ISCIR pentru instalare, montare si
reparare cazane cu abur si instalatii de automatizare pentru cazan.

Constatand discrepanta dintre prevederile documentatiei de
atribuire in care s-a solicitat demonstrarea conformitatii produselor
ofertate cu specificatiile tehnice prin prezentarea de inscrisuri tehnice
cum ar fi ,Fise tehnice detaliate, in limba roméana, cu privire la produsul
ofertat. Fisele tehnice trebuie sa cuprinda toate informatiile necesare in
vederea determinarii corespondentei intre produsul ofertat si cerintele
minimale din Caietul de Sarcini; Cataloage, pliante si alte inscrisuri din
care sa reiasa cele precizate in oferta tehnica”, autoritatea
contractanta a transmis SC Dental Vladmed V&M SRL adresa de
solicitare clarificari nr. 15864/11.06.2020 (pag. 145-147 din dosarul nr.
1443/2020) prin care a solicitat acestuia urmatoarele informatii:

»3. In caietul de sarcini se specifica pentru lotul 3: ,Furnizorul
trebuie sa prezinte autorizarea ISCIR pentru instalare, montare si
reparare cazane cu abur si instalatii de automatizare pentru cazan”.

So/igité’m prezentarea acestor avize.

4. In caietul de sarcini pentru lotul 3 se specifica: ,Filtru la
evacuarea aerului pentru particule mai mari de 0,2 um”. Aceasta
caracteristica nu se regaseste in propunerea tehnica.

Solicitam dovada in propunerea tehnica prin fise tehnice, brosuri,
cataloage oficiale ale producatorului.

5. In caietul de sarcini pentru lotul 3 se specific: ,Capacitate de
incalzire de minimum 8 kW”. Aceasta caracteristica nu se regaseste in
propunerea tehnica.

Solicitam dovada in propunerea tehnica prin fise tehnice, brosuri,
cataloage oficiale ale producatorului”.

La aceasta solicitare de clarificari, SC Dental Vladmed V&M SRL a
raspuns prin adresa nr. 014/15.06.2020 (pag. 148-149 din dosarul nr.
1443/2020) astfel:

JPentru lotul 3 conform solicitarii:

- prezentam autorizarea ISCIR a persoanei pentru instalare,
montare si reparare cazane cu abur si instalatii de automatizare pentru
cazan.

- prezentam declaratie de la producator: ,Filtru la evacuarea
aerului pentru particule mai mari de 0.2 um”

- prezentam declaratie de la producator: ,,Capacitate de incalzire
de minimum 8 kW".

In anexa raspunsului anterior mentionat, SC Dental Vladmed V&M
SRL a atasat urmatoarele inscrisuri:

- autorizatia ISCIR nr. BV/CR4/C/8/1707/0/31.10.2017 prin este
autorizat operatorul economic SC Ardent SRL pentru repararea
recipientelor metalice stabile sub presiune (pag. 150 din dosarul nr.
1443/2020);
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- declaratia administratorului SC Dental Vladmed V&M SRL prin
care acesta declara ca ,persoana autorizata ISCIR pentru instalarea,
montarea si repararea cazane cu abur si instalatii de automatizare
pentru cazan este : DI. Inginer Calin Constantin de la SC Ardent SRL
care este in colaborare prin contract de prestari servicii cu SC Dental
Vladmed V&M SRL” (pag. 151 din dosarul nr. 1443/2020);

- declaratia fabricantului Raypa R. Espinar S.L. in limba engleza
avand urmatorul continut: ,Whereas, R. ESPINAR S.L. (RAY PA) as
official manufacturer of autoclaves and other laboratory equipment,
with address at Avenida Del Valles, 08227 Terrassa (Barcelona) Spain;
do hereby declares that the model Ali-110-B has included a 9000VV
vapor generator and also a filter for particles bigger than 0.2 microns”.

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica si clarificarile
ulterioare transmise de SC Dental Vladmed V&M SRL autoritatii
contractante, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- referitor la specificatia din caietul de sarcini ca generatorul de
abur al instalatiei ofertata pentru lotul 3 sa aiba , Capacitate de incalzire
de minimum 8 kW"”, SC Dental Vladmed V&M SRL a precizat in tabelul
de conformitate din propunerea sa tehnica faptul ca instalatia ofertata
are un generator de abur cu o capacitate inferioara respectiv
.Capacitate de incalzire de minimum 6 kW",

- ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 15864/
11.06.2020, SC Dental Vladmed V&M SRL a transmis comisiei de
evaluare declaratia in limba engleza emisa de producatorul Raypa R.
Espinar S.L., potrivit careia generatorul de abur al modelului AE 110-B
ofertat nu ar avea capacitatea de 6kW cum rezulta din tabelul de
conformitate completat de catre SC Dental Vladmed V&M SRL (pag. 22
din vol. 6 al dosarului cauzei) ci ar avea capacitatea de 9kW.

Avand in vedere discrepanta dintre ele 2 inscrisuri (pe de o parte
propunerea tehnica a SC Dental Vladmed V&M SRL in care acesta a
ofertat o instalatie cu generator de abur de 6kW neconforma cu
specificatiile din caietul de sarcini si pe de alta parte declaratia
producatorului conform careia capacitatea generatorului ar fi superioara
celei solicitate), Consiliul a procedat la identificarea produsului AE 110-B
pe site-ul producatorului, constatdnd ca la adresa internet
https://www.raypa.com/en/prod/automatic-autoclaves-with-fractioned-
vacuum-ae-b-2/ se regasesc urmatoarele informati:

- 0 scurta descriere a instalatiilor de sterilizare din seria AE-B;

- un tabel cu datele tehnice aferente instalatiilor de sterilizare AE
50B, AE 75B, AE 110B si AE 150B, din care rezulta ca instalatia AE
110B are caracteristica ,,Power: 6000W";

- precizarea ,Special models of AE-28B, AE-50B, AE-75B, AE-
110B and AE-150B are available with increased power to 3200W (AE-
28B), 6000W (AE-50B, AE-75B and AE-110B) and 9000W (AE-110B
and AE-150B). The equipments with increased power allow to reduce
the total sterilization cycle time by shortening the heating phase
particularly in autoclaves with a high workload”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca producatorul Raypa R.
Espinar S.L. comercializeaza instalatiile de sterilizare model AE-110B
atat in varianta standard caracterizata de puterea generatorului de abur
6kW cat si varianta ,speciala” echipata cu generator de abur de 9kW.

Ori, intrucat SC Dental Vladmed V&M SRL s-a obligat prin oferta
depusa in SEAP sa furnizeze autoritatii contractante instalatia de
sterilizare standard cu generatorul de aburi avand capacitatea de 6kW
(neconforma raportat la specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini), Consiliul va retine ca prin raspunsul nr. 014/15.06.2020 la
solicitarea de clarificare nr. 15864/11.06.2020, acest operator economic
a sugerat faptul ca ar furniza varianta ,speciala” a generatorului cu
putere de 9kW, modificandu-si astfel propunerea tehnica, aspect
sanctionat potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 cu respingerea
ofertei ca inacceptabila.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea
sa nici la initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In
consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a
carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sd poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sd priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi
clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii in mod
egal si loial, astfel incat sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de
selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de
clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii
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carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctul 41)”.

Avand in vedere aspectele anterior enumerate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit de declare conforma oferta SC
Dental Vladmed V&M SRL astfel cum a consemnat la pagina 17 din
procesul verbal nr. 19154/ 08.07.2020 ci ar fi trebuit sa o respinga ca
neconforma astfel cum a consemnat la pagina 15 din acelasi proces
verbal nr. 19154/08.07.2020, avand in vedere prevederile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(...) oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini” si faptul ca generatorul de
abur al instalatiei prevazut in oferta sa are putere inferioara celei
solicitate prin caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa respinga neconforma oferta SC Dental Vladmed V&M SRL si datorita
celorlalte neconformitati enumerate in procesul verbal nr. 19154/
08.07.2020 respectiv ,ofertantul nu a prezentat in perioada de
evaluare documentele solicitate (autorizatie ISCIR ,Furnizorul trebuie
sa prezinte autorizarea ISCIR pentru instalarea, montarea si repararea
cazane cu abur si instalatii de automatizare pentru cazan, fisa tehnica
de la producator care sa prezinte urmatoarea caracteristica
~Filtru la evacuarea aerului pentru particule mai mari de 0,2
HmM”; Aviz eliberat de Ministerul Sanatatii pentru comercializare
aparaturd medicala de sterilizare; Aviz ANMDM pentru repararea si
intretinerea aparatelor medicale de sterilizare)”, deoarece SC Dental
Vladmed V&M SRL a completat tabelul de conformitate cu scurte
precizari conform carora existenta autorizarii ISCIR s-ar regasi in oferta
sa in ,declaratie furnizor” iar existenta filtrului de aer ar fi dovedita prin
,date tehnice” insa in propunerea sa tehnica parte a ofertei depusa
pana la data limita de depunere a ofertelor nu se regadseste nicio
declaratie privind autorizatia ISCIR si niciun inscris care sa poate fi
considerat ,date tehnice” care sa confirme echiparea cu filtru Ia
evacuarea aerului pentru particule mai mari de 0,2 um, lipsa acestor
documente din propunerea tehnica fiind suplinita doar ulterior datei
limita de depunere a ofertelor prin intermediul raspunsului la solicitarea
de clarificari.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/ 2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.
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In cauza €-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a cadror comunicare era
impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, precum si Hotardrea din 11 mai 2017, Archus si Gama,

C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, acceptand
completarea ofertei SC Dental Vladmed V&M SRL cu avizul ISCIR al
unui operator economic fara nicio calitate in cadrul prezentei proceduri
de atribuire si cu informatiile privind puterea generatorului si filtrul de
particule, autoritatea contractanta a determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea acestui ofertant cu incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea
ofertei SC Dental Vladmed V&M SRL dintr-o oferta care nu respecta
specificatiile tehnice din caietul de sarcini (situatie sanctionata potrivit
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ofertei ca
conforma astfel cum a consemnat autoritatea la pag. 15 din procesul
verbal nr. 19154/ 08.07.2020) intr-o oferta admisibila si castigatoare.

Urmare a modului superficial si nelegal de evaluare a ofertei SC
Dental Vladmed V&M SRL consemnat in procesul verbal nr. 19154/
08.07.2020, autoritatea contractanta a procedat la anularea si
refacerea/reluarea fazei finale de licitatie electronica in care a participat
si acest ofertant, cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite, simultan, prin mijloace electronice, invitatia la licitatia
electronica catre toti ofertantii care au depus oferte admisibile”,
criticile contestatorului fiind pe deplin justificate.

Raportat la cele evocate, Consiliul constata ca activitatea comisiei
de evaluare nu s-a desfasurat in etapa de evaluare a ofertelor cu
rigurozitatea impusa de legislatia in vigoare, motiv pentru care in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va anula procesul verbal nr. 19154/ 08.07.2020 in partea
aferenta lotului 3 si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul 3 pe baza
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rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei electronice consemnat in
raportul procedurii nr. 18541/ 03.07.2020 in termen de 15 zile de la
comunicare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge ca
fiind lipsita de interes contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ..........

Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulata de SC ......... SA, invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va anula
procesul verbal nr. 19154/08.07.2020 in partea aferenta lotului 3 si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la aplicarea
criteriului de atribuire pentru lotul 3 pe baza rezultatului obtinut in urma
finalizarii licitatiei electronice consemnat in raportul procedurii nr.
18541/03.07.2020 in termen de 15 zile de la comunicare.

A Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere in termen de 10

zile lucratoare, conform prevederilor legale in vigoare la data formularii
primei contestatii.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
Florentina DRAGAN Traian ICOBET Lehel-Lorand BOGDAN
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