Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 30882/21.06.2022, formulata de catre ..., cu sediul
in .., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI R..,
reprezentata legal de ... — administrator si conventional de SCA ..., cu sediul
professional in ..., adresa unde se solicita transmiterea actelor de procedura,
impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa, organizata de ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,EXECUTIE LUCRARI - VARIANTA OCOLITOARE
A MUNICIPIULUI BEIUS”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 12194/08.06.2022, a rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 12195/08.06.2022 prin care
asocierea ... a fost declarata admisibila si castigatoare, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente acestor acte si:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
prin excluderea ofertei asocierii ...

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ... si la emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.

De asemenea, s-a solicitat permiterea accesului la dosarul achizitiei
precum si repunerea in termenul de contestare a modalitatii de evaluare de
catre autoritatea contractanta a ofertei asocierii ...inclusiv in privinta
motivelor ce vor rezulta din accesul la documentele publice ale dosarului
achizitiei, acces refuzat in mod nelegal de catre autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
32646/29.06.2022, ..., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului



Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de ... -
administrator, in calitatea de lider al asocierii ..., s-a solicitat admiterea in
principiu si pe fond a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de catre DIMEX - 2000 COMPANY SRL ca fiind cu privire la unele
capete de cerere inadmisibild, iar, pe fondul cauzei, ca fiind nefondata.

Contestatia va fi solutionata Tmpreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum
si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare a procedurii oferta depusa de asocierea ..., apreciind
ca acest rezultat a fost determinat, in primul rand, de refuzul de a analiza
efectiv si de a da incidenta existentei unui caz de excludere evident al
Asocierii Drum Asfalt, ai carei membri au incalcat in mod grav si repetat
contracte de achizitie publica anterioara, ducand la imputarea de daune
interese.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta nu a analizat efectele
incalcarilor anterioare grave, ce au dus la solicitarea de daune-interese de
peste 50% din valoarea contractelor. Dosarul in care CJ Suceava solicita
daune-interese este nr. 1070/86/2022, inregistrat pe rolul Tribunalului
Suceava, dosar stramutat in baza unei decizii a Curtii de Apel Suceava.
Autoritatea contractanta s-a marginit la a argumenta ca - atata vreme cét
documentele constatatoare sunt suspendate - nu ar putea analiza incidenta
cazului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) al Legii nr.
98/2016.

Aceasta sustinere este apreciata de contestatoare ca fiind fundamental
gresita. Documentul constatator negativ are un simplu rol de informare
pentru o autoritate contractanta care, odata ce afla de existenta unei
incalcari a unui contract anterior ce a dus la solicitare de daune-interese,
este tinuta sa faca propria analiza asupra culpei personale a ofertantului
participant.

Prezentdnd pe larg circumstantele concrete ale incalcarilor grave si
repetate a contractelor de lucrari cu Consiliul Judetean Suceava,
contestatoarea face referire la doua documente constatatoare negative
emise de aceasta autoritate contractanta in procedura de atribuire a
contractului avand ca obiect ,Contract de lucrari de construire aferente
judetului Suceava, in cadrul proiectului ,Regiunea Nord-Est - Axa rutiera
strategica 1: lasi - Suceava". Numar de referinta:4244512/2019/C1 SMIS
110622", cu referire la OPR ASFALT SRL, membru al asocierii .... respectiv:

- documentul constatator negativ nr. 7259/17.03.2022, emis pentru
Lotul 1 din procedura organizata de Consiliul Judetean Suceava pentru
neindeplinirea  obligatiilor  contractuale aferente  contractului nr.
8973/542/22.04.2020 si

- documentul constatator negativ nr. 7266/17.03.2022, emis pentru
Lotul 2 din procedura organizata de Consiliul Judetean Suceava, pentru
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neindeplinirea obligatiilor contractuale aferente contractului nr. 9396/
566/28.04.2020.

De asemenea, referitor la ...., invoca documentele constatatoare
negative nr. 7260/17.03.2022 si 7267/ 17.03.2022, emise de catre Consiliul
Judetean Suceava pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale aferente
acordurilor contractuale nr. 8973/542/22.04.2020 si 9396/566/28.04.2020

Contestatoarea face referire, totodata, si la avizul conform conditionat
emis de ANAP, inregistrat cu nr. 20733/12349/31.05.2022, prin care s-a
retinut: ,Astfel, se constatd ca prin inscrisurile intocmite ca urmare a
avizului conform conditionat nr. 20733/11447/23.05.2022, comisia de
evaluare nu a analizat daca documentele constatatoare reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din
Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.” [...] comisia de
evaluare avea obligatia de a verifica incidenta prevederilor art. 167 alin. (1)
lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare" si s-a stabilit ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta nu a
remediat abaterile grave de la legislatia aplicabila, contractul de achizitie
publica incheiat urmeaza sa fie sanctionat cu nulitate absoluta.

Mai arata contestatoarea ca, prin deciziile instantelor de judecata
competente, la data de 03.06.2022, efectele documentelor constatatoare
ante-mentionate au fost suspendate in dosarele 1643/30/2022 si
1641/30/2022. In opinia sa, este indiferenta suspendarea sau nu a efectelor
documentului constatator, revenind autoritatii contractante sarcina de a
efectua propria evaluare a comportamentului operatorului economic, situatie
in care Asocierea Drum Asfalt ar fi trebuit exclusa din procedura. In
sustinere, invoca practica judiciara precum si avizele conforme conditionate
eliberate de ANAP prin care s-a solicitat sa se analizeze daca documentele
constatatoare reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit. (g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016. Un astfel de demers
nu a fost parcurs de catre Judetul Bihor, care a ignorat pur si simplu
circumstantele obiective care ar fi dus la sanctiunii excluderii Asocierii Drum
Asfalt.

De asemenea, contestatoarea invoca si faptul ca, din punctul sau de
vedere, oferta depusa de asocierea .... trebuia respinsa ca inacceptabila,
neconforma si neadecvata.

Cu privire la inacceptabilitatea ofertei, este invocat faptul ca Asocierea
Drum Asfalt nu a declarat subcontractantii autorizati pentru anumite lucrari
si nu Indeplineste cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala pentru
executarea anumitor activitati stabilite in cadrul documentatiei de atribuire.

a. Astfel, arata ca Asocierea Drum Asfalt nu a nominalizat niciun
subcontractant pentru monitorizarea factorilor de mediu, monitorizare
biodiversitatii, intocmirea planului de management de mediu, serviciile de
paza, activitatile de inspectie si testare, activitatile de defrisare. De
asemenea, in absenta subcontractantilor, evident sunt absente si
autorizatiile necesare acestor activitati. Dat fiind faptul ca aceste activitati
fac parte din obiectul contractului, asocierea Drum Asfalt avea obligatia de a
declara subcontractanti, in cazul in care membrii asocierii nu detineau
aceste autorizatii. Activitatile sunt:



- Monitorizare biodiversitatii - Punctul 12.37.8, pagina 129 din
documentul procedurii de atribuire denumit ,,Cerintele Beneficiarului

- Planul de management de mediu - Punctul 12.38, pagina 129 din
documentul procedurii de atribuire denumit ,,Cerintele Beneficiarului"

- Imprejmuiri temporare si securitatea santierului - Punctul 12.13,
pagina 129 din documentul procedurii de atribuire denumit ,Cerintele
Beneficiarului”

- Inspectie si testare - Punctul 12.30.11, pagina 124, din documentul
procedurii de atribuire denumit Cerintele Beneficiarului

- potrivit Deciziei nr. 9432/SAAA/23.06.21 a etapei de evaluare initiala
emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Bihor - Agentia pentru Protectia
Mediului - Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor (incarcata de catre
autoritatea contractanta in SICAP - sectiunea Avize) s-a stabilit in sarcina
titularului (Judetul Bihor) obligatia de a depune: ,Memoriu de prezentare,
completat conform continutului - cadru prevazut in anexa nr. 5. E la
procedura; cu mentionarea obligatorie a numarului de arbori care vor fi
taiati de pe amplasament." Rezulta din cele de mai sus ca urmeaza sa aiba
loc activitati de defrisare, activitati pentru care Asocierea Drum Asfalt nu a
prezentat niciun subcontractant.

b. Totodata, contestatoarea arata ca Asocierea Drum Asfalt nu detine
certificatele ISO 9001 si ISO 14001.

c. In plus, din propunerea tehnica, rezulta ca Asocierea Drum Asfalt nu
poate respecta durata de 18 luni a perioadei de executie

- pentru respectarea perioadei de 18 luni a contractului si a graficului
Gantt, propunerea tehnica a ofertantului ar fi trebuit sa indice un numar de
utilaje similar celui propus de oferta Asocierii Dimex (298 utilaje), care
respecta durata de 18 luni stabilita in documentatia de atribuire; or, cu un
numar de utilaje mai redus decat cel al Asocierii Dimex, durata contractuala
de 18 luni nu poate fi respectata, astfel incat nici un grafic Gantt circumscris
acestei durate nu poate fi respectat

- mai mult, asocierea Drum Asfalt nu a respectat raspunsul autoritatii
la solicitarea de clarificari nr. 6, pagina 3 din cadrul Clarificarii nr.23529 din
25.10.2021. Aceasta nu a completat tabelul din formularul de propunere
tehnica pentru toate utilajele si echipamentele disponibile si propuse pentru
realizarea contractului in cadrul ofertei. De asemenea, asocierea mentionata
nu a transmis toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta
respectiv detaliile tehnice (putere/capacitate) si datele de identificare (tip/
model/nr. inmatriculare ale utilajelor).

d. Un alt motiv care ar fi putut determina respingerea ofertei
asocierii ...., invocat de contestatoare este acela ca propunerea tehnica nu
respectd continutul minim indicat in Formularul nr. 4 ,Propunere Tehnica"
privind graficul Gantt. In acest sens, arata ca:

- programul de lucrari (Graficul de esalonare Calendaristica Gantt) nu
cuprinde urmatoarele informatii solicitate in Formularul nr. 4: Reprezentarea
grafica si descrierea punctelor de referinta, astfel cum au fost acestea
definite in Cerintele Beneficiarului precum si modalitatea de indeplinire a
acestora; Reprezentarea grafica a principalelor faze ce alcatuiesc executarea
contractului: executare, inspectiile, testarea, receptia la terminarea
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lucrarilor, garantia lucrarilor, receptia finala etc.; Reprezentarea grafica si
descrierea activitatilor privind componenta de arheologie in ceea ce priveste
identificarea siturilor arheologice si a zonelor cu potential arheologic;
Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor privind identificarea
utilitatilor; Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor aferente etapei
de executie a lucrarilor in ceea ce priveste obiectele de constructii din care
sunt alcatuite Lucrarile (drum, poduri, pasaje, nod rutier, pasarela etc);
Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor aferente etapei de executie
a lucrarilor in ceea ce priveste categoriile de lucrari care alcatuiesc Lucrarile
(terasamente, mixturi asfaltice, consolidari, hidrotehnice, evacuarea apelor,
marcaje, indicatoare, iluminat, utilitati etc); Descrierea succinta a
activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor in ceea ce priveste
partea/partile din Lucrari realizate de Subcontractanti, in corelare cu
Acordurile de Subcontractare.

- succesiunea activitatilor de executie prezentata in propunerea
tehnica a Asocierii .... nu a tinut cont de metodologia de lucru propusa de
ofertant, de tehnologiile de executie utilizate, de constrangerile de natura
organizatorica, de perioadele de timp cu restrictii pentru anumite tipuri de
lucrari in conformitate cu prevederile tehnice in vigoare

- Programul de lucrari (Graficul Gantt) prezentat in cadrul ofertei de
catre ofertantul declarat castigator nu a avut in vedere data de incepere de
01.01.2022, cerinta obligatorie in conformitate cu Formularul nr. 4
~Propunere Tehnica

e. De asemenea, contestatoarea mai invoca si faptul ca Asocierea
Drum Asfalt nu respecta cerinta privind metodele de lucru - cerinta
IV.4.1.11 din fisa de date;

-asocierea .... nu a prevazut in propunerea tehnica descrieri detaliate
ale metodelor de lucru respectiv proceduri tehnice de executie pentru
urmatoarele lucrari: strat de legatura din beton asfaltic deschis preparate cu
bitum modificat BAD 22,4 m, strat de uzura din mixtura asfaltica stabilizata
preparate cu bitum modificat MASF 16m, strat de baza din mixture asfaltica
AB 31,5, strat de uzura din beton asfaltic BAP 16, separatoare de
hidrocarburi

- de asemenea, nu a mentionat in propunerea tehnica, explicit si
detaliat, acele activitati care vor fi desfasurate de subcontractanti, precum
si resursele utilizate pentru acestia pentru realizarea respectivelor activitati
asa cum s-a solicitat in Formularul nr. 4 ,Propunere Tehnica" la capitolul II
.Modalitatea de realizare a contractului".

- in plus, nu poate face dovada descrierii in propunerea tehnica a
activitatilor critice aferente executiei lucrarilor precum si a masurilor pe care
le va adopta in vederea indeplinirii indicatorilor definiti in cadrul punctelor
de referinta aferente acestei etape, tinand cont si de riscurile specific
identificate in cerintele beneficiarului, cum ar fi, dar fara a se limita la
acestea: riscul geotehnic al amplasamentului, riscurile cu privire la
reobtinerea/revizuirea/completarea avizelor/acordurilor obtinute sau in curs
de obtinere, riscurile privind investigatiile arheologice, riscul privind
exproprierile suplimentare din orice cause, riscul privind conditiile fizice,
riscul privind utilitatile  subterane, riscul privind mobilizarea
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necorespunzatoare a personalului si utilajelor, riscul privind alocarea
insuficienta a resurselor financiare etc. pe care acesta trebuia sa si le asume
asa cum s-a solicitat in Formularul nr. 4 "Propunere Tehnica" la capitolul II
"Modalitatea de realizare a contractului".

f. Un alt aspect invocat de contestatoare este faptul ca Planul de
calitate al proiectului (planul de management al calitatii) nu este intocmit in
conformitate cu prevederile capitolului 12.32. din Cerintele Beneficiarului
astfel cum s-a solicitat in capitolul II. ,PLANUL DE CALITATE AL
PROIECTULUI" din Formularul nr.4 ,Propunere Tehnica.

g. Mai arata contestatoarea ca oferta asocierii Drum Asfalt nu poate
dovedi ca respecta specificatiile cu privire la laborator, inspectie si testare
din documentul ,Cerintele beneficiarului" paginile 122-124. Concret,
asocierea Drum Asfalt nu poate dovedi ca a asigurat laborator de analize si
incercari in constructii dotat cu toate echipamentele necesare si suficiente
pentru efectuarea controlului calitatii materialelor utilizate si a lucrarilor de
piloti forati prevazuti la lucrarile de poduri/pasaje (cu pondere semnificativa
in oferta financiara) in conformitate cu "Caijetul de sarcini infrastructuri-
fundatii indirecte de adancime", prevederile SR EN 1536+A1:2015 si,
respectiv, a testelor la lucrarile de fundatii indirecte de adancime;

- asocierea Drum Asfalt nu a demonstrat in cadrul ofertei garantia de
60 luni acordata lucrarilor de marcaje rutiere, aceasta nefiind sustinuta in
oferta financiara, nefiind cuprinse costurile de refacere a marcajelor in
perioada de garantie in functie de garantia acordata de furnizor.

In final, cu privire la solicitarea de repunere in termenul de contestare
a ofertei Asocierii Drum Asfalt, contestatoarea invoca refuzul autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie in integralitate documentele existente
la dosarul achizitiei, fiind astfel pusa in imposibilitatea de a contesta toate
motivele de nelegalitate a evaluarii ofertei Asocierii Drum Asfalt din cauza
refuzului nelegal al Judetului Bihor de a acorda accesul contestatoarei la
dosarul achizitiei publice, in conditiile prevazute de lege. Asadar, pana in
prezent, Dimex nu a avut vreo sansa reala de a cunoaste efectiv toate
motivele de nelegalitate a evaluarii ofertei Asocierii Drum Asfalt de catre
judetul Bihor.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 32488/29.06.2022,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea, ca nefondata si nelegala, a
contestatiei ..., motivat de urmatoarele aspecte:

1. Referitor la presupusa ignorare a existentei unui caz de excludere a
asocierii ...

La solicitarea Comisiei de evaluare, Asocierea .... a prezentat
documentele suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

In raspunsul sdau, asocierea a depus documentele constatatoare
negative nr. 7259/17.03.2022 si 7266/17.03.2022, emise pentru SC OPR
Asfalt SRL, respectiv, documentele constatatoare negative nr. 7260/
17.03.2022 si 7267/17.03.2022, emise pentru ...., de catre Consiliul
Judetean Suceava pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale aferente
acordurilor contractuale nr. 8973/542/ 22.04.2020 si 9396/566/28.04.2020.
Aceste documente constatatoare negative au fost atacate in instanta
conform documentelor prezentate de asociere, si intre timp au fost si
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suspendate, motiv pentru care Judetul Suceava nu a publicat inca in SEAP
documentele constatatoare. Comisia de evaluare a luat act de aceste
documente constatatoare negative doar pentru ca ofertantul a decis sa le
prezinte comisiei de evaluare.

In cadrul procesului verbal nr. 12191 din 08.06.2022, comisia de
evaluare a analizat documentele constatatoare negative, respectand Avizul
conform conditionat final nr. 20733/12349/31.05.2022, precum si
Notificarea ANAP cu privire la situatia de excludere reglementata la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. S-a apreciat
ca nepublicarea in SEAP a documentului constatator (ca urmare a
contestarii sale sau a neimplinirii termenului de contestare) nu modifica
efectele acestuia intre parti, in masura in care nu a fost suspendata
executarea lui, ci, afecteaza doar opozabilitatea fata de terti a documentului
constatator.

Prin urmare, documentele constatatoare in speta nu sunt opozabile
autoritatii contractante judetul Bihor, prin Consiliul Judetean Bihor.

Potrivit autoritatii contractante, documentele constatatoare pot fi
publicate in SEAP, in scopul producerii de efecte juridice, doar dupa
expirarea termenului legal de contestare sau, in cazul documentelor
constatatoare cu privire la care a fost formulata o contestatie, dupa
solutionarea contestatiei. Prin urmare, considera ca un document
constatator contestat in instanta si cu privire la care inca nu a fost
pronuntatd o hotarare definitiva nu poate produce efecte juridice si, prin
urmare, nu poate fi luat in considerare de catre autoritatile contractante in
vederea excluderii de la procedura a operatorului economic in cauza, cu atat
mai mult in situatia in care instanta investita cu solutionarea contestatiei a
dispus suspendarea documentului constatator respectiv.

In ceea ce priveste modalitatea de completare in DUAE a sectiunii
Jncetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni" pe perioada
suspendarii documentului constatator, autoritatea contractanta apreciaza
ca, in masura in care, prin actiunea formulata, au fost contestate mentiunile
privind ,incetarea anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni" din
cuprinsul documentului constatator, operatorul economic in cauza poate
completa cu raspunsul NU sectiunea respectiva, pana la momentul
solutionarii definitive a actiunii.

Astfel, autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) are dreptul
de a verifica incadrarea operatorilor economici ofertanti in situatia de
excludere de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 prin
intermediul documentelor constatatoare emise de catre alte autoritati
contractante in urma derularii unor contracte de achizitie publica cu
operatorii economici in cauza. Documentele constatatoare negative atacate
in instantda nu sunt opozabile tertilor. Pe cale de consecinta, acele
documente constatatoare negative au fost analizate si evaluate de comisia
de evaluare, care a constatat ca aceste documente constatatoare negative
nu sunt opozabile, deoarece, autoritatea contractanta nu este tert fata de
rapoartele juridice existente in cadrul respectivelor documente
constatatoare.



Comisia de evaluare are obligatia sa evalueze documentele
constatatoare, nu sa respinga oferta pentru simpla existenta a
documentelor constatatoare negative.

2. Referitor la criticile privind nelegalitatea raportului procedurii de
atribuire motivat de faptul ca oferta ... ar fi inacceptabila si neconforma si
inadecvata

- propunerea tehnica depusa de Asocierea .... a fost evaluata de
comisia de evaluare in cadrul procesului verbal de evaluare nr.
6427/24.03.2022 de la pagina 69 la pagina 160 iar oferta tehnica a fost
declarata conforma.

- ofertantii nu aveau obligatia de a declara subcontractanti pentru
monitorizarea factorilor de mediu, monitorizare biodiversitatii, intocmirea
planului de management de mediu, servicile de paza, activitatile de
inspectie si testare, activitatile de defrisare

- In ceea ce priveste Monitorizarea factorilor de mediu, monitorizarea
biodiversitatii, intocmirea planului de management de mediu, prin Cerintele
Beneficiarului nu s-a solicitat nominalizarea unor subcontractanti pentru
categoriile de lucrari mentionate de contestatoare, ofertantii avand obligatia
ca dupa emiterea ordinului de incepere a lucrarilor sa desemneze personalul
de specialitate in vederea implementarii si monitorizarii masurilor stabilite
prin Acordul de Mediu conform punctului 12.39.9 din Cerintele
Beneficiarului: "incepand cu data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor
Antreprenorul va avea obligatia de a desemna personalul de specialitate in
vederea implementarii si monitorizarii masurilor stabilite prin Acordul de
Mediu". Totodata, ofertantul a prezentat, in Propunerea tehnica, Planul de
mediu, de la pag. 3320 - 3458, in cuprinsul caruia este descris modul de
intocmire a Planului de Management de Mediu.

- In ceea ce priveste serviciile de paza, din cuprinsul punctului 12.13
din Cerintele beneficiarului nu reiese obligativitatea desemnarii unui
subcontractant pentru servicii de paza, "Antreprenorul, daca este cazul,
trebuie sa se asigure ca santierul este securizat in mod adecvat.
Antreprenorul va inspecta in mod regulat santierul si se va asigura ca
activitatea se desfasoara 1in conditii de securitate. [...] 12.13.3.
Antreprenorul este responsabil de securitatea santierului, si va fi asigurata
iluminarea in functie de conditiile locale. Antreprenorul va asigura paza 24
ore/zi."

- In cadrul propunerii tehnice ofertantul a prezentat in cadrul
capitolului "Organizare de santier"”, la pag.1552 - 1588 , descrierea pe larg a
tuturor activitatilor. Descrierea activitatii se regadseste la pag 1222
subcapitolul " ASIGURAREA SECURITATII FIZICE A OBIECTIVULUI PE
PERIOADA EXECUTIEI LUCRARILOR" in cadrul cdruia se mentioneazd: "....
Pentru asigurarea securitatii fizice societatea va incheia contract pentru
servicii de paza cu o firma autorizata. Paza obiectivului va fi asigurata in
conformitate cu cerintele specifice amplasamentului si a planului de paza
avizat. La intrarea in organizarea de santier va fi asigurat un punct de paza
si control pe toata perioada executarii lucrarilor. In functie de necesitati va fi
stabilit si alte puncte de control astfel incat sa fie asigurata paza intregului
obiectiv si al integritatii acestuia inclusiv a instalatiilor si echipamentelor
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existente pe amplasament ale antreprenorului si ale beneficiarului.
Personalul de paza va tine un registru de paza in conformitate cu
prevederile legale si contractuale. Pentru punctul(e) de paza se va amplasa
un chiosc de paza racordat la reteaua electrica pentru iluminat si pentru
incalzire pe timp friguros"

- referitor la activitatea de Inspectie si testare, in cadrul propunerii
tehnice, ofertantul a prezentat de la pag. 649 la pagina 692 trei laboratoare
de inspectii si incercari pe care asocierea Drum Asfalt le-a contractat pentru
aceasta lucrare precum si testele, incercarile, dar si aparatura minima pe
care aceste laboratoare le detin. Comisia de evaluare a consemnat i
evaluat in cadrul Procesului Verbal de Evaluare nr. 6427/24.03.2022
respectivele laboratoare. Nici in acest caz, nu s-a solicitat prin intermediul
Cerintelor Beneficiarului obligativitatea desemnarii unor subcontractanti
pentru aceste tipuri de servicii.

- referitor la efectuarea operatiunilor de defrisare, prin cerintele
Beneficiarului nu s-a impus prezentarea unor subcontractanti cu privire la
eventualele operatiuni de defrisare

- in cadrul procesului verbal de evaluare a Documentelor suport nr.
12191 din 08.06.2022 au fost evaluate certificatele ISO prezentate de
membrii Asocierii precum si de catre subcontractanti si nu se confirma
acuzatiile Contestatoarei privind lipsa certificatelor ISO 9001 si ISO 14001.

- criticile privind nedetinerea de catre Asocierea .... a utilajelor
necesare pentru executia lucrarilor sunt nefondate; in cadrul Procesului
Verbal de Evaluare nr. 6427/24.03.2022 au fost consemnate si evaluate
utilajele propuse de ofertant, fiind prezentate mai multe utilaje decéat cele
solicitate prin fisa de date si considerate suficiente de catre Autoritatea
Contractanta pentru indeplinirea contractului, prin urmare, acuzatiile
Contestatorului sunt nefondate.

Cu privire la criticile legate de refuzul de a pune la dispozitiei dosarul
achizitiei publice in integralitatea Iui, autoritatea contractanta invoca faptul
ca o serie de documente din cadrul ofertei castigatoare au fost declarate
confidentiale.

Prin cererea de interventie formulata, ... solicita respingerea
contestatiei ..., raspunzand punctual criticilor acesteia. Astfel, in esent3,
arata ca:

1. contestatoarea sustine, in mod tendentios, faptul ca autoritatea
contractanta ar fi refuzat sa analizeze si sa aplice sanctiunile privitoare la o
posibila incidenta a unui caz de excludere a subscrisei Asocieri, prezentand
intr-un mod trunchiat atat situatia de fapt cat si cea de drept, tocmai pentru
a induce in eroare Consiliul cu privire la situatia reala din prezenta speta.

- pentru ca motivul de excludere sa fie aplicabil, sunt prevazute doua
conditii cumulative, fiecare dintre acestea prezentdnd mai multe cazuri
alternative:

a). Operatorul economic si-a incalcat: in mod grav obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de
achizitie sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de



achizitie publica, al unui contract de achizitie sectoriala sau al unui contract
de concesiune, incheiate anterior,

b) iar aceste incalcari au dus la: incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile cu una
dintre cele doua mentionate mai sus.

- pentru invocarea unei situatii de excludere, este suficienta
indeplinirea uneia dintre conditiile alternative mentionate in prima teza a
art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in
teza a doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua teza.

- autoritatea contractanta a fost informata cu privire la rezilierea
acordurilor contractuale nr. 8973/542 din 22.04.2020 si nr. 9396/566 din
28.04.2020, incheiate intre Consiliul .... si Asocierea formata din ..., precum
si cu privire la existenta documentelor constatatoare primite de .... pentru
fiecare contract reziliat.

- un aspect important deoarece ofera o cu totul alta perspectiva
juridica asupra situatiei precum si a raporturilor juridice dintre parti este

faptul ca, in cazul asocierii formata din ... ce a incheiat contractele de
achizitie publica cu ..., rezilierea a fost initiata de executant/antreprenor
respectiv. asocierea formata din .... si nu de catre autoritatea
contractanta ....

- conform prevederilor legale, o autoritate contractanta poate exclude
un operator economic din cadrul unei proceduri de achizitie publica doar in
cazul in care incetarea anticipata a respectivului contract, respectiv
rezilierea, a fost initiata de catre autoritatea contractanta ca si o masura
coercitiva impotriva operatorului economic in discutie, care si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, s-au solicitat daune interese sau alte sanctiuni
comparabile

- pe de alta parte, raportat la dispozitiile art. 166 alin.4 si 5 din HG nr.
395/2016, daca aceste documente constatatoare ar fi considerate ca fiind
negative, trebuie avut in vedere faptul ca acestea nu au fost incarcate in
SEAP, sens in care, in prezent acestea nu sunt opozabile autoritatii
contractante din cadrul procedurii de achizitie publica in discutie.

- actiunile introduse de cei doi membrii ai asocierii in instanta, sunt
intreprinse in vederea demonstrarii in concret a credibilitatii societatilor ... si
.... prin raportare la motivele de excludere prevazute de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si sunt menite a
evidentia emiterea, nelegala si netemeinica, a documentelor constatatoare
la care a facut referire contestatoarea Dimex ca urmare a rezilierii initiate de
catre Executant/Antreprenor ca urmare a neexecutarii culpabile, de catre
Beneficiar, a obligatiilor sale contractuale.

- prezentand in detaliu contextul rezilierii contractelor in cauza si
emiterii documentelor constatatoarea negative, intervenienta arata ca,
documentele constatatoare nu indeplinesc conditiile pentru a fi considerate
documente constatatoare negative in asentimentul prevederilor art.167 alin.
1 lit. g) din Legea nr. 98/2016, la data comunicarii rezultatului procedurii,
acestea erau suspendate in baza unor hotarari judecatoresti iar la data
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comunicarii rezultatului procedurii nu erau postate pe SEAP de catre
Consiliul Judetean Suceava, concluzionand ca in mod corect autoritatea
contractanta ... nu a exclus din cadrul procedurii Asocierea formata din ...

2. referitor la criticile legate de inacceptabilitatea si neconformitatea
ofertei, intervenienta precizeaza ca:

- activitatile invocate de contestatoare pentru care sustine ca nu au
fost declarati subcontractanti nu reprezinta criterii de calificare ci doar niste
activitati secundare obiectului principal al contractului, respectiv efectuarea
unor lucrari de constructie a variantei ocolitoare a Municipiului Beius, nefiind
nevoie ca executantul sau subcontractantul sa detina vreo autorizatie pentru
acestea;

- critica privind nedetinerea certificatelor ISO 9001 si ISO 14001 sunt
nefondate, certificatele in cauza fiind depuse in cadrul ofertei.

- contestatoarea nu dovedeste afirmatiile legate de faptul ca ofertantul
declarat castigator nu poate respecta durata de executie de 18 luni; in
realitate, in cadrul ofertei au fost indicate utilajele pe care asocierea
intentioneaza sa le foloseasca in cadrul acestui proiect, precum si
momentele si durata din procesul tehnologic de executie a lucrarilor pentru
utilizarea fiecaruia din echipamentele propuse; in plus, graficul Gantt
respecta durata de 18 luni a proiectul si poate fi consultat la pag. 389-640
din oferta tehnica, putandu-se observa ca acest grafic corespunde
solicitarilor filei de date, iar utilajele propuse spre a fi angrenate in acest
proiect depasesc presupunerile contestatoarei Dimex.

- fata de numarul si categoriile de echipamente solicitate de catre
autoritatea  contractanta, considerdndu-se ca pentru  executia
corespunzatoare a contractului, in corelatie cu graficul de executie, sunt
necesare si alte echipamente, a fost depusa in oferta si o lista suplimentara
de echipamente.

3. Referitor la critica conform careia oferta nu respecta continutul
minim indicat in Formularul nr.4 , Propunerea tehnica" privind graficul
Gantt, se arata ca aceasta este o simpla supozitie, oferta indeplinind toate
criteriile solicitate, fiind prezentata in mod corect succesiunea activitatilor de
executie, tindnd cont de metodologia de lucru propusa, de tehnologiile de
executie utilizate, de constrangerile de natura organizatorica, de perioadele
de timp cu restrictii pentru anumite tipuri de lucrari in conformitate cu
prevederile tehnice in vigoare.

4. Critica privind metodele de lucru are un caracter pur speculativ

- poate constata ca exista in cadrul ofertei tehnice, la pag. 21 - 46 la
capitolul "Metodologia ce va fi utilizata la executia lucrarii in vederea
atingerii calificativului - buna - conform reglementarilor CD 155/2001 si tipul
materialelor folosite" tocmai in descrierea detaliata a metodelor de lucru,
respectiv a procedurilor tehnice de executie pentru lucrarile la care face
referire contestatoarea Dimex.

- de asemenea, la pag. 1579 - 1623 exista depusa Procedura tehnica
de executie, prepararea, transportul si punerea in opera a mixturilor
asfaltice - cod PTE-25-R-DR ASF . Aceasta procedura este elaborata in baza
"Normativului privind mixturile asfaltice executate la cald. Conditii tehnice
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de proiectare, preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice" - Indicativ
AND 605-2016" publicata in Monitorul Oficial in 09.02.2018. Procedura in
discutie stabileste conditiile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca
mixturile asfaltice executate la cald pentru toate tipurile de mixturi asfaltice
(straturi de baza, de legatura, de uzura, cu bitum pur sau bitum modificat,
etc), controlul calitatii materialelor componente, prepararea, transportul si
punerea in opera. In aceiasi modalitate sunt descrise si mixturile MASF 16m
; BA 22,4m ; AB 31,5 si BAP 16.

- In ceea ce priveste decantoarele de hidrocarburi, in cadrul ofertei
tehnice depuse la pag. 1982 - 1989 se regaseste, contrar sustinerilor
contestatoarei, Procedura tehnicd de executie: bazine decantoare si
separatoare de hidrocarburi - Cod PTE-39.1-R-DR ASF

- mai mult decat atat, la pag. 3153 - 3173 din cadrul ofertei tehnice
depuse, se regaseste individualizat distinct capitolul: "Identificarea riscurilor
ce pot apdrea pe parcursul derularii contractului" , iar prevederile din cadrul
acestui capitol raspund cerintelor beneficiarului. In cadrul acestora sunt
cuprinse si tratate nu doar riscurile invocate de contestatoare, ci ti alte
riscuri posibile in executarea contractului.

5. Cu privire la planul de lucru se arata ca acesta este descris pe larg
in cadrul ofertei la pag. 2711 - 2893.

6. Cu privire la critica legata de nerespectarea specificatiilor cu privire
la laborator, inspectie si testare din cadrul Cerintelor beneficiarului, se arata
ca cerintele care contestatoarea face referire nu se regasesc in cadrul
documentatiei de atribuire. La pag. 649-692 din propunerea tehnica a fost
descrisa pe larg modalitatea de asigurare a serviciilor de laborator. De
asemenea, au fost descrise activitatile care urmeaza a fi realizate in
perioada de garantie, iar la pag. 376 de regaseste reprezentarea grafica a
garantiei acordata lucrarilor. Totodata, cu privire la lucrarile de marcaje la
pag. 36 din cadrul ofertei tehnice sunt specificate clar termenele de
reparatie a acestora in timpul perioadei de garantie in cazul aparitiei unor
defecte.

7. Cererea de studiere a dosarului achizitiei in integralitatea sa,
inclusiv a documentelor declarate confidentiale este inadmisibila; studierea
respectivelor documente nu poate fi facuta decat cu acordul sau , fiind
justificat caracterul confidential al documentelor prin necesitatea protejarii
secretului comercial.

In ceea ce priveste probele depuse in justificarea caracterului
confidential al documentelor respective, se arata ca aceste dovezi rezida
chiar din continutul propunerilor tehnica si financiara. Informatiile din oferte
au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete; daca acestea ar fi
dezvaluite si alti ofertanti ar putea elabora oferte de aceeasi calitate
anihiland avantajul de know-how pe care ofertantul initial si I-a creat.

Valoarea comerciala imprimata informatiilor prin caracterul secret este
argumentata si prin faptul ca in cazul acestei proceduri ofertele nu sunt
limitate la elementele de pret, ci cuprind si solutii tehnice valorificabile sau
cantitati de materiale pe care ofertantii le pot determina in mod diferit in
functie de cunostintele si de experientele proprii.
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In esentd, intervenienta apreciazd cd legea nr. 101/2016 nu d3
posibilitatea Consiliului de a face cunoscute ofertele tehnice sau financiare
ale ofertantilor in procedura de contestatie, fara acordul scris al acestora. O
incalcare a dispozitiilor legale mentionate echivaleaza cu o grava incalcare a
principiului tratamentului egal si nediscriminarii, vatamarea care ar putea fi
produsa neavand impact doar in ceea ce priveste procedura de achizitie ce
face obiectul cauzei, ci si pe cele ulterioare, iar o reparatie de genul
"restitutio in integrum" nu ar fi posibila.

In legatura cu o eventuala completare a contestatiei ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, intervenienta invoca tardivitatea
acestora, in baza art. 16 din Legea nr. 101/2016. Orice precizari/motive de
fapt/de drept prezentate de contestatoare pe calea concluziilor scrise, care
exced motivelor de fapt si de drept din cuprinsul contestatiei sunt tardive.

In sustinere, invoca jurisprudenta Consiliului si a instantelor de
judecata.

Cu privire la cererea contestatoarei de repunere in termenul de
contestare, intervenienta precizeaza ca potrivit alin. 1 al art. 186 din codul
de procedura civila partii care a ratat termenul procedural si urmareste o
repunere in termen ii incumba sarcina de a dovedi ca intarzierea a fost
rezultatul unor motive temeinice, produse anterior datei implinirii
termenului, prin motive temeinice intelegandu-se piedici relative, iar nu
absolute de a actiona, respectiv cauze subiective care privesc direct pe
titularul dreptului material la actiune, deci motive personale, insa
neculpabile.

Mai mult decat atat, pentru a opera institutia repunerii in termen
trebuie sa se tina cont de urmatoarele aspecte:

- repunerea in termen fisi gaseste aplicare in situatia neobservarii
oricaror termene procedurale imperative (caracter de generalitate);

- repunerea in termen este admisibila exclusiv in ipotezele in care
depasirea termenului procedural imperativ a fost rezultatul unor motive
temeinic justificate (caracter exceptional);

- repunerea in termen nu opereaza de drept ci numai prin mijlocirea
instantei de judecata, care decide in acest sens (caracter jurisdictional).

Din acest punct de vedere, intervenienta apreciaza ca, in cauza, nu
sunt ?ntruniteA conditiile pentru a opera repunerea in termen a
contestatoarei. In plus, partea interesata are obligatia sa indeplineasca actul
de procedura intr-un termen de decadere de 15 zile - calculat de la data
cand a incetat Tmpiedicarea. Inauntrul aceluiasi termen sunt aratate
motivele ce au condus la depasirea acestuia si se solicita repunerea in
termen.

Ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, contestatoarea
a formulat transmis concluziile scrise finregistrate la Consiliu cu nr.
36359/22.07.2022, prin care detaliaza criticile si argumentele prezentate in
cadrul contestatiei, precizand, in esenta, urmatoarele:

1. autoritatea contractantda avea obligatia de a analiza incidenta
cazului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) al legii nr. 98/2016

asupra asocierii ...
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- rolul documentelor constatatoare este acela de informare, odata ce
afla de existenta unei incalcari a unui contract anterior ce a dus la solicitare
de daune-interese, autoritatea contractanta este tinuta de plano, cu
caracter imediat, sa faca propria analiza asupra culpei personale a
ofertantului participant

- In contestatie nu s-a sustinut ca documentul constatator negativ in
sine impunea excluderea asocierii .... - ci ca informatiile aduse la cunostinta
Judetului Bihor de catre .. impuneau (i) in primul rand, o analiza a incidentei
cazului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) al Legii nr.
98/2016 in privinta asocierii Drum Asfalt, si (ii) subsecvent, retinerea
incidentei acestui caz de excludere (incalcarile contractuale anterioare fiind
vadite si grave). Or, in ciuda indicatiilor ANAP, Judetul Bihor a refuzat sa
intreprinda chiar si pasul (i) de mai sus, ceea ce constituie o incalcare
vizibila a obligatiilor impuse de lege.

- investigatia autoritatii contractante cu privire la fiabilitatea
operatorului economic se declanseaza, in consecinta, indiferent de modul in
care autoritatea contractanta afla cu privire la neexecutarile contractuale
anterioare ale unui operator economic participant in procedura de atribuire.
Tocmai de aceea, documentele constatatoare negative nu au nicio
relevanta, in afara de simpla informare a celorlalte autoritati contractante,
cu rol de avertisment cu privire la o potentiala repetare a conduitei
disfunctionale a operatorului economic.

- astfel, potrivit dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016 autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari privind motivele pentru
care au fost emise documentele constatatoare; desi au fost solicitate
clarificari cu privire la incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a preluat in integralitate raspunsul
furnizat de asocierea ... fara a opera modificari asupra acestuia si fara a
expune orice comentariu cu privire la validitatea argumentelor aduse de
Asocierea .... Judetul Bihor nu a justificat in niciun fel indeplinirea cerintei
de catre .. si de catre Obras Publicas. Faptul ca autoritatea contractanta nu
a prezentat un set de motive proprii, 0 argumentatie care sa confirme sau
sa infirme raspunsul adus de asocierea Drum Asfalt, dovedeste ca judetul
Bihor nu a analizat indeplinirea conditiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8)
din Legea nr. 98/2016.

2. asocierea ... nu a declarat subcontractantii autorizati pentru
anumite lucrari si nu indeplineste cerintele privind capacitatea tehnica si
profesionala pentru executarea anumitor activitati stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire

- monitorizarea biodiversitatii, intocmirea planului de management de
mediu, securitatea/paza santierului, defrisarea - toate aceste activitati
necesita fie personal autorizat propriu, fie subcontractanti. Pentru
majoritatea, asocierea ... nu detine personal autorizat propriu. Pe de alta
parte, asocierea ... nu a declarat subcontractantii utilizati pentru o parte
importanta dintre actithétiIe care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica licitat. Indeplinirea conforma a acestor activitati se poate
realiza numai cu obtinerea prealabilda a unor avize si autorizatii specifice,
potrivit legislatiei speciale incidente. Prin urmare, 1in lipsa unor
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subcontractanti, asocierea ... nu poate indeplini, pe cont propriu, aceste
activitati

- declararea ulterioara a unor subcontractanti reprezinta o modificare
a ofertei asocierii ...; argumentul asocierii ..., respectiv de catre autoritatea
contractanta, ca nu s-a prevazut expres necesitatea obtinerii unor
autorizatii, este gresit. Principiul de baza al evaluarii capacitatii tehnice a
ofertantului in speta este tocmai ca - la momentul depunerii ofertei - el
dovedeste ca poate executa legal contractul. Cata vreme acest examen nu
este indeplinit, oferta este inacceptabila.

2.1. Asocierea .... recunoaste ca va nominaliza un subcontractant cu
titlu de personal de specialitate, in vederea intocmirii Planului de
management de mediu. Totusi, asocierea ... nu a declarat ca va
subcontracta aceasta parte a activitatilor ce fac obiectul contractului de
achizitie publica. Din nou, asocierea .... incalca prevederile cap. IV.4.1 din
FDA, dar si principiul tratamentului egal, intrucat incearca sa depuna o noua
oferta ulterior semnarii contractului.

2.2. masurilor stabilite prin actele de reglementare in domeniul
protectiei mediului". Prin urmare, in lumina prevederilor cap. IV.4.1 din Fisa
de date a achizitiei, asocierea .... era obligata sa declare ca aceasta parte
din contract va fi subcontractanta, ofertantul urmand sa utilizeze serviciile
personalului de specialitate corespunzator. Contrar sustinerilor din punctul
de vedere al autoritatii contractante, aceasta prevedere din documentatia
de atribuire obliga la nominalizarea unui subcontractant. X

- asocierea Drum Asfalt nu a efectuat o astfel de precizare. In cererea
de interventie, Asocierea ... recunoaste expres necesitatea subcontractarii,
specificand exclusiv ca, in lumina art. 12.37.9 din Cerintele Beneficiarului,
momentul declararii subcontractantului privind monitorizarea biodiversitatii
se va realiza , abia dupa ordinul de incepere”

- nu poate exista o obligatie de nominalizare a unui subcontractor
pentru acest serviciu la momentul depunerii ofertei, ci abia dupa ordinul de
incepere antreprenorul, urmeaza sa desemneze personalul de specialitate
care va monitoriza masurile stabilite prin Acordul de Mediu.

- totusi, monitorizarea biodiversitatii reprezinta, in sine, un tip de
studiu de mediu. Or, in sensul art. 1 alin. (3) din Anexa nr. 1 la Ordinul
Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1134/2020 obliga ca, pentru
elaborarea unui studiu de mediu, persoana fizica sau juridica trebuie sa
detina un certificat de atestare privind elaborarea studiilor de mediu. In
lipsa unui subcontractant declarat, respectiv a personalului propriu
beneficiar al certificatului de atestare, asocierea Drum Asfalt nu poate
executa aceasta parte din contract

2.3. asocierea ... trebuia sa declare un subcontractant pentru
furnizarea serviciilor de paza. Ofertantul declarat castigator nu a demonstrat
in cadrul ofertei ca efectueaza activitatea de paza cu personal calificat in
conditiile legii si nici nu a prezentat informatii privind societatea autorizata
sa presteze servicii de paza cu care va subcontracta serviciile de paza

- legislatia speciala in materie obliga asocierea ..... declare un
subcontractant care detine o licenta expres acordatd pentru prestarea
serviciilor de paza. In lipsa acesteia, activitatea de paza nu poate fi
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asigurata. Asadar, contrar afirmatiilor din punctul de vedere al autoritatii
contractante, obligativitatea autorizarii reiese din prevederile legii speciale.

- pe de alta parte, in sensul Metodologiei privind elaborarea devizului
general si a devizului pe obiect, aprobata prin H.G. nr. 907/2016 Sectiunea
a 5-a, cap. 5.1, paza santierului face parte din organizarea de santier. Prin
urmare, cuprinzand si activitati de paza, organizarea de santier trebuia
ofertata sub forma de deviz, astfel incat fiecare ofertant sa isi creeze
propriile liste de cantitati. Ofertantul declarat castigator nu a precizat
modalitatea de asigurare a serviciilor de paza intr-un astfel de deviz, acest
lucru marcand o noua incalcare a documentatiei de atribuire.

2.4. asocierea ... nu detine autorizare privind inspectia si testarea

- asocierea ... a mentionat trei laboratoare pentru efectuarea activitatii
de inspectie si testare: Laboratorul de analize si incercari in constructii
DRDP Cluj-Napoca, Laboratorul de analize si incercari in constructii SC GP
Sageata Prod SRL, Laboratorul de analize si incercari in constructii Drumuri
Bihor. Niciunul dintre aceste laboratoare nu are un profil autorizat pentru
incercarile care se efectueaza potrivit prevederilor tehnice in vigoare si
caietelor de sarcini la lucrarile de piloni forati (coloane forate) si, respectiv,
la lucrarile de marcaje rutiere.

- profilele detinute de cele trei laboratoare sunt urmatoarele: ANCFD
(agregate naturale pentru lucrari de drumuri si CF), BBABP (beton, beton
armat si beton precomprimat), D (drumuri), F (finisaje), GTF (geotehnica
si teren de fundare), MBM (materiale pentru betoane si mortare), MD
(materiale pentru drumuri), MTZ (mortare pentru tencuieli si zidarii), P
(prefabricate).

- potrivit documentatiei de atribuire si ofertei tehnice a Asocierii Drum
Asfalt, lucrarile de piloti forati (coloane forate) urmeaza sa se execute la
infrastructura urmatoarelor poduri si pasaje: Pasaj peste DN76 & CF 324 la
km 20+620; Pod peste aul Crisul Negru la km 21+440; Pod km 24+520;
Pasaj peste CF 324 la km 24+960; Pod peste raul Crisul Negru la km
25+760; Pod KM 26 + 290

- descrierile procedurilor tehnice de executie prezentate de Asocierea
Drum Asfalt la paginile 1268, 1407-1408 din oferta sa tehnica, pentru pilotii
forati prevad controlul calitatii dupa executie in conformitate cu cerintele
standardului Sr EN 1536/2011, standard care include \verificarea
continuitatii betonului intarit in corpul pilotului prin carotaj sonic (controlul
sonic) prin utilizarea echipamentelor speciale. Aceste verificari/incercari de
laborator nu fac parte din incercarile autorizate pentru niciunul dintre cele
trei laboratoare. Prin urmare, pentru aceste fincercari nu se realizeaza
activitatea independenta de inspectie si testare

- niciunul dintre aceste laboratoare nu este autorizat pentru executarea
incercarilor obligatorii potrivit prevederii din Caietul de Sarcini nr. 10. Prin
urmare, incercarile efectuate pentru aceste laboratoare nu au nicio
relevanta si nu certifica indeplinirea standardelor solicitate prin
documentatia de atribuire. Lipsa autorizarii laboratoarelor exclude de plano
utilitatea si credibilitatea incercarilor realizate.
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- potrivit procedurii tehnice de executie PTE-28-R-DR ASF, privind
siguranta circulatiei, prevazuta la p. 1655 din propunerea tehnica a Asocierii
..., trebuie sa fie realizate verificari atat in timpul executiei marcajului
rutier, cat si ulterior aplicarii acestuia. Nici aceste incercari de laborator nu
fac parte din ansamblul de incercari autorizate pentru cele trei laboratoare
nominalizate de Asocierea ...., deci nu pot fi realizate

- nici unul din cele 3 laboratoare prezentate la paginile 649-692 ( DRDP
CLUJ NAPOCA - gradul I , SC GP SAGEATA PROD SRL - gradul IT , S.C
DRUMURI BIHOR S.A. - gradul II " nu are profil autorizat pentru incercarile
nedistructive - controlul sonic la lucrarile de piloti forati (coloane forate) -
profil de laborator VNCEC (verificari nedistructive si ale comportarii in timp a
constructiilor) si nici pentru lucrarile de marcaje rutiere - incercari pe
produse, incercari privind performanta marcajelor rutiere: aderenta,
retroreflectia, grosimea peliculei etc. - profil de laborator ,Siguranta
Circulatiei -SC".

2.5. asocierea ... a prezentat certificatul de atestare pentru activitatea
de exploatare forestiera si nici nu a nominalizat vreun subcontractant pentru
aceste activitati. Prin urmare, sustinerile din cererea de interventie,
respectiv din punctul de vedere al autoritatii contractante, in sensul
inexistentei obligatiei de a prezenta o astfel de autorizatie este neintemeiat.

3. asocierea Drum Asfalt nu a prezentat certificate ISO 9001 si ISO
14001 valabile.

3.1. certificatele ISO 9001 SI ISO 14001 prezentate de ... privesc un
alt obiect de activitate (lucrari de constructii publice, conservarea si
exploatarea drumurilor) fiind lipsite de relevanta

- prezentarea unor certificate ISO care privesc alt obiect de activitate
decéat cel referitor la lucrarile de constructii drumuri si poduri conduce la
consecinta ca certificatele anexate de ofertant nu probeaza indeplinirea
nivelului de calitate solicitat prin documentatia de atribuire, pentru simplul
fapt ca acestea nu au legatura cu lucrarile din prezenta procedura de
atribuire. Asadar, certificatele ISO privind pe Obras Publicas nu fac dovada
unui set de incercari anterioare relevante pentru a demonstra indeplinirea
standardelor ISO 9001:2015, respectiv ISO 14001:2015.

3.2. certificatele ISO 9001 SI ISO 14001 prezentate de .... sunt
expirate

- Certificatul ISO 9001:2015 nr. 9841 a fost emis la 30 aprilie 2014,
avand data ultimei recertificari 18 mai 2020. Data limita a valabilitatii
acestuia este 28 aprilie 2023. Totusi, valabilitatea certificatului este supusa
conditiei suspensive a vizarii anuale. Ultima actualizare a acestui certificat a
fost realizata la 7 iunie 2021, cu consecinta valabilitatii pana la finalul lunii
mai 2022.

- Certificatul ISO 14001:2015 nr. 4441 a fost emis la 30 aprilie 2014,
avand data ultimei recertificari 18 mai 2020. Data limita a valabilitatii
acestuia este 28 aprilie 2023. Totusi, valabilitatea certificatului este supusa
conditiei suspensive a vizarii anuale. Ultima actualizare a acestui certificat a
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fost realizata la 7 iunie 2021, cu consecinta valabilitatii acestuia pana la
finalul lunii mai 2022

- prin urmare, certificatele ISO privind ofertantul Drum Asfalt SRL nu
produc efecte juridice. Lipsa actualizarii acestora a produs expirarea
acestora la finalul lunii mai 2022 (potrivit notatiei 05-2022).

- de asemenea, atat certificatul ISO 9001:2015 nr. KY-25376, cat si
certificatul ISO 14001:2015 nr. CY-32357, ambele emise de organismul de
certificare a sistemelor de management IAS - MSCB-103 cu privire la
ofertantul Ilgaz Insaat Tic. AS prevad data de expirare ca data limita, de
expirare a certificarii, data de 16.05.2022.

4. propunerea tehnica a Asocierii .... nu poate respecta durata de 18
luni a perioadei de executie.

- in cadrul cererii de interventie, asocierea Drum Asfalt invoca in mod
eronat faptul ca acest ofertant ar fi indicat toate utilajele necesare executarii
contractului. In realitate, in numeroase randuri, documentatia de atribuire
obliga fiecare ofertant sa prevada utilizarea anumitor tipuri de utilaje pentru
executia anumitor lucrari. Cu incalcarea acestor prevederi imperative ale
documentatiei de atribuire, asocierea Drum Asfalt nu a prevazut folosirea
unui autogreder si/sau a unui repartizator mecanic cu vibrare, a unei
autocisterne, a unui vibrator de beton, a unei autobasculante cu bena
termoizolanta acoperita cu prelata.

5. Asocierea Drum Asfalt nu respecta cerinta privind metodele de lucru
- cerinta IV.4.1.11 din fisa de date

- asocierea Drum Asfalt nu a prevazut in propunerea tehnica descrieri
detaliate ale metodelor de lucru si procedurilor tehnice de executie pentru
mai multe tipuri de lucrari, inclusiv pentru stratul de uzura din beton asfaltic
BAP 16; procedura tehnica de executie pentru imbracamintea asfaltica
(bituminoasa) de pod (BAP16) nu exista in propunerea tehnica a Drum
Asfalt

- procedura tehnica de executie PTE-25-R-DR ASF realizata in temeiul
normativului AND 605/2016 invocat de catre Drum Asfalt nu este aplicabila
tipului de mixtura BAP 16 (beton asfaltic pentru poduri).

- pagina 1507 a ofertei tehnice a .... contine procedura tehnica de
executie; "imbracaminte bituminoasa pe pod - imbracaminte bituminoasa
turnata executata la cald din asfalt turnat dur (ATD)". Acest tip de mixtura
nu face obiectul contractului

- tipul de mixtura asfaltica prevazut pentru pod este BAP 16.
546/2013 - Normativ pentru executia la cald a imbracamintilor bituminoase
pentru calea pe pod. Este evident ca asocierea Drum Asfalt utilizeaza alt tip
de mixtura asfaltica decat cel prevazut in documentatia de atribuire,
respectiv mixtura asfaltica BAP 16, incalcand prevederile documentatiei de
atribuire.

- deci asocierea .... nu respecta prevederile Caietului de sarcini nr. 14
si nici prevederile Indicativului AND 546-2009, .... utilizand mixturi de BAP
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16 potrivit unei metodologii inaplicabile, anume cea reglementata de
indicativul AND 605/2016

6. Metoda de lucru invocata de catre ... in cererea de interventie este
neconforma

- informatiile prezentate in cadrul pp. 21-46 din oferta tehnica a Drum
Asfalt nu descriu metodologia pentru realizarea activitatilor din cadrul
perioadei de executie a contractului. Informatiile prezentate la pp. 21-46
descriu activitati care se realizeaza in perioada de garantie si postgarantie a
lucrarilor, respectiv: tehnologia de executie pentru remedierea defectelor
(tratarea suprafetelor cu exces de bitum, badijonarea suprafetelor poroase,
colmatarea fisurilor, repararea defectiunilor si a gropilor prin decaparea si
refacerea imbracamintei bituminoase, decaparea si inlocuirea complete a
structurii  rutiere  etc.), masurarea  rugozitatii,  strategia  de
exploatare/operare si intretinere, program de urmarire a comportarii in timp
in perioada de garantie si postgarantie, masuri aplicate pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie, conditii de calitate privind
remedierea defectelor, dosar de interventii ulterioare."

- iIn mod eronat autoritatea contractanta a dispus, la p. 1076 din
procesul-verbal de evaluare nr. 6427/24.03.2022 acordarea punctajului
maxim aferent perioadei de garantie raportat la un calificativ care nu
reflecta cerintele autoritatii, anume calificativul ,buna"; Reglementarea CD
155/2001 este aplicabila doar lucrarilor de reparatii si intretinere periodica,
conform art. 1.4.: ,starea tehnica a drumurilor se determina in scopul
stabilirii lucrarilor de intretinere periodica si respectiv a lucrarilor de
reparatii curente, lucrari menite sa aduca starea tehnica la nivelul cerut de
evolutia traficului.".

- asocierea .... nu a propus o metodologie aferenta unor lucrari de
executie, ci una aferenta unor lucrari care urmeaza sa se realizeze ulterior
perioadei de executie, cel mult in perioada de garantie

- la pagina 22 a ofertei tehnice a Drum Asfalt, in cadrul capitolului
,Metodologia ce va fi utilizata la executia lucrarii in vederea atingerii
calificativului <buna> si tipul materialelor folosite"”, Drum Asfalt a invocat
faptul ca la receptia finala a lucrarilor va efectua lucrari de planeitatea si
rugozitatea drumului, dar nu si de capacitate portanta.

- rezulta chiar din metodologia propusa de Asocierea .... ca acest
ofertant nu respectd dispozitiile art. 117 ale AND 605/2016: ,in vederea
efectuadrii receptiei finale, pentru lucrari de ranforsare, reabilitare, precum Si
constructii noi de drumuri, autostrazi si strazi, se vor prezenta masuratori
de planeitate, rugozitate si capacitate portantd efectuate la sfarsitul
perioadei de garantie.".

- in ceea ce priveste verificarile si masuratorile propuse in vederea
receptiei finale a lucrarii, oferta ... a invocat doar verificarile privind
rugozitatea si planeitatea variantei ocolitoare, dar nu si a capacitatii
portante. Capacitatea portanta reprezinta o caracteristica esentiala a
complexului rutier de a prelua incarcarile din trafic si este definita in SR
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4032-1/2004; or, rugozitatea si planeitatea sunt asigurate la receptia finala
a lucrarilor de intretinere periodica, nu a lucrarilor de constructii noi, astfel
cum rezultd din art. 118 al Indicativului AND 605/2016: ,in vederea
efectuarii receptiei finale, pentru lucrari de intretinere periodicd, se vor
prezenta masuratori de planeitate si rugozitate efectuate la sfarsitul
perioadei de garantie.".

- afirmatia din oferta conform careia: /a paginile 3153-3173 din cadrul
ofertei tehnice depuse se regaseste individualizat distinct capitolul
<identificarea riscurilor ce pot apdrea pe parcursul derularii
contractului>[...] oferta tehnicd a subscrisei acoperad toate cerintele
documentatiei de atribuire" este nereala: la paginile 3153-3173 ale ofertei
tehnice propuse de Asocierea Drum Asfalt, descrierile cu privire la riscuri si
masuri propuse nu includ informatiile solicitate de Autoritatea Contractanta,
potrivit dispozitiilor din Formularul nr. 4, intitulat Propunere tehnica,
capitolul II, cu privire la ,riscul geotehnic al amplasamentului, riscurile cu
privire la reobtinerea/revizuirea/completarea avizelor /acordurilor obtinute
sau in curs de obtinere, riscurile privind investigatiile arheologice, riscul
privind exproprierile suplimentare din orice cauze, riscul privind conditiile
fizice, riscul privind utilitatile subterane, riscul privind mobilizarea
necorespunzatoare a personalului si utilajelor, riscul privind alocarea
insuficienta a resurselor financiare, etc."”.

7. Planul de calitate al proiectului (planul de management al calitatii)
nu este realizat in conformitate cu prevederile capitolului 12.32. din
Cerintele Beneficiarului astfel cum s-a solicitat in capitolul II. ,PLANUL DE
CALITATE AL PROIECTULUI" din Formularul nr.4 ,Propunere Tehnica"

- responsabilul tehnic de executie al asocierii Drum Asfalt ar trebui sa
aiba si specializarile aferente lucrarilor de iluminat (instalatii electrice),
lucrari privind relocarea retelelor de telecomunicatii si lucrari speciale de
fundatii (piloti forati/coloane forate), anume VI.1. specializarea in instalatii
electrice, la punctul VIII.3. specializarea in retele de telecomunicatii, iar la
punctul XI.1. lucrari de fundatii, cum acestea sunt prevazute de Ordinul nr.
1895/2016.

- or, in tabelul propus de catre Drum Asfalt in oferta tehnica apar 5
domenii intre care nu se regasesc si cele ante-mentionate: I (Constructii
civile, industriale, agricole, energetice, telecomunicatii si miniere), II
(Constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie), V (Constructii
si amenajari hidrotehnice), VII (Constructii pentru imbunatatiri funciare), IX
(Constructii edilitare si de gospodarie comunala)

- concret, planul de calitate propus de Asocierea ... nu permite
exercitarea conforma a activitatii responsabilului tehnic de executie al
Asocierii ... cu privire la toate tipurile de specializari; o parte din

specializarile aferente lucrarilor efectuate in executarea contractului raman
in afara autorizarilor obtinute pentru responsabilul tehnici cu executia, astfel
incat acesta nu poate exercita activitatile de asigurare a calitatii lucrarilor de
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executie cu privire la toate tipurile de lucrari, cu nerespectarea dispozitiilor
obligatorii ale documentatiei de atribuire

8. Oferta Asocierii .... nu poate dovedi ca respecta specificatiile cu
privire la laborator, inspectie si testare din documentul ,Cerintele
beneficiarului” paginile 122-124. Concret, asocierea Drum Asfalt nu poate
dovedi ca a asigurat laborator de analize si incercari in constructii dotat cu
toate echipamentele necesare si suficiente pentru efectuarea controlului
calitatii materialelor utilizate si a lucrarilor de:

- piloti forati prevazuti la lucrarile de poduri/pasaje (cu pondere
semnificativa in oferta financiara) in conformitate cu "Caietul de sarcini
infrastructuri-fundatii indirecte de adancime"” , prevederile SR EN
1536+A1:2015 si respectiv a testelor la lucrarile de fundatii indirecte de
adancime. Nici unul din cele 3 laboratoare prezentate la paginile 649-692
ale ofertei tehnice (D.R.D.P. CLUJ NAPOCA - gradul I , SC GP SAGEATA
PROD SRL - gradul II , S.C DRUMURI BIHOR S.A. - gradul II nu are profil
autorizat pentru incercarile nedistructive - controlul sonic la lucrarile de
piloti forati (coloane forate) - profil de laborator VNCEC (verificari
nedistructive si ale comportarii in timp a constructiilor) si nici pentru
lucrarile de marcaje rutiere - fincercari pe produse, incercari privind
performanta marcajelor rutiere: aderenta, retroreflectia, grosimea peliculei
etc. - profil de laborator "Siguranta Circulatiei -SC" .

- marcaje rutiere in conformitate cu ,Caietul de sarcini nr 10 - Marcaje
orizontale", prevederile SR EN 13459:2011, SR 1848/7-2015, SR EN
1436:2018.

9. Asocierea .... nu a justificat in cadrul ofertei garantia de 60 de luni,
acordata lucrarilor de marcaje rutiere. Aceasta garantie nu este sustinuta in
mod corespunzator in cuprinsul ofertei financiare

10. Lista furnizorilor de materiale de la paginile, aflat la pp. 7676-
7686, informatiile aferente materialului ,email bicomponent pentru marcaj
rutier", respectiv furnizorul, tipul si cantitatea furnizatd in cadrul
contractului, valoarea prestatiilor furnizorului pentru acest material

11. Conform Notei din cadrul Formularului nr. 7, coroborata cu art. 5.1
din Acordul contractual si din Formularul 4 capitolul V, vopseaua pentru
marcaje rutiere este inclusa in categoria materialelor principale in cadrul
executiei lucrarilor; or, Formularul nr. 7 din propunerea financiara a
Asocierii ...., intitulat Lista furnizorilor de materiale, existent in pp. 7676-
7686, prezinta informatii privind furnizorul DAS TRAFFIC SYSTEM SRL care
pune la dispozitie exclusiv lucrari privind realizarea initiala a marcajelor

12. Garantia marcajelor rutiere de 60 luni nu a fost sustinuta si
doveditd in oferta financiard a Asocierii .... In ofertd nu au fost cuprinse
costurile pentru refacerea marcajelor in perioada de garantie (functie de
garantia acordata de furnizor).

13. Luand in calcul ca furnizorii acorda, pentru aceste marcaje rutiere
o garantie de 24 luni, se impuneau costuri aferente refacerii marcajului in
perioada de garantie pentru cel putin o data pe toata suprafata acestora si,
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respectiv, de doua ori pe anumite suprafete cu marcaj deteriorat ori sters,
acestea necesitand a fi dovedite de ofertant in mod corespunzator, prin
depunerea urmatoarelor documente:

- Anexa 2 la Formularul nr. 7 din propunerea financiara a Asocierii
Drum Asfalt - Lista furnizorilor de materiale, completata cu toate
informatiile solicitate de Autoritatea Contractanta si corelata cu celelalte
documente din propunerea financiara;

- oferta de pret de la furnizor, atat pentru banda de marcaj rezonator,
cat si pentru material - email bicomponent pentru marcaj rutier (acestea
fiind doua tipuri de marcaje diferite);

- formulare F3 si C7 din care sa rezulte includerea costurilor pentru
refacerea marcajelor rutiere;

- agrementul tehnic pentru marcajele rutiere din partea furnizorului
din care sa rezulte perioada de garantie in functie de tipul marcajului aplicat
si clasa drumului.

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de .... SRL, vazand
ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricind prin promovarea
cererii, fiind operator economic participant la procedura de achizitie publica
[art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a
acesteia, si dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta a ....

Consiliul constata ca .... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208132204/1
emisa de CEC Bank, stabilita potrivit art. 61* alin. din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 2.000.000 lei.

Ultimul document aferent dosarului cauzei il reprezinbta adresa nr.
concluziile scrise ale contestatoarei, inregistrate la Consiliu cu nr.
36359/22.07.2022.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect
, EXECUTIE LUCRARI - VARIANTA OCOLITOARE A MUNICIPIULUI BEIUS”,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. CN 1035682.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire aplicat
a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului
fiind cuprinsa intre 316930989,34lei si 329622308,91 lei, fara TVA.

Referitor la fondul cauzei, pentru inceput, Consiliul va avea in vedere
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: g) operatorul economic
si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
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incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

De asemenea, conform art. 167 alin. (8) din acelasi act normativ,
,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdlcdri grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/ executarea unor produse/servicii/ lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.”

Totodata, la pct. III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei se precizeaza c3,,
(..)Of.U./Of.A./Subc/T.S. trebuie sa demonstreze ca nu se incadreaza in
prevederile art. 167 din Legea nr. 98/ 2016. Of.U./Of.A./Subc/T.S. va
completa DUAE - sectiunea "Motive de excludere” - pct. C. "Motive legate
de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale(...)".

Din interpretarea cerintei mai sus citate, rezulta, fara echivoc, ca
ofertantii au obligatia de a declara in cadrul formularului DUAE daca se afla
sau nu in una din situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/ 2016.

Verificand formularul DUAE al asociatului ..., parte a asocierii ..., act ce
reprezinta declaratia pe propria raspundere a asocierii .... desemnata
castigatoare, pag. 5, ca nu se afla in niciuna din situatiile de excludere
prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca la rubrica
,,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave, Incetarea anticipate,
daune - interese sau alte sanctiuni comparabile’), raspunsul ... a
fost: ,,NU".

Pe de alta parte, Consiliul va retine ca in documentele constatatoare nr.
7260 si nr. 7267, emise de Judetul Suceava la data de 17.03.2022, referitor
la indeplinirea obligatiilor contractuale, este precizat:,, 8. Contractul a fost
indeplinit in mod corespunzator: (...) X Nu (...)

Motivatie/motivatii:
a) abateri de la calitatea produselor/serviciilor/lucrarilor
contractate:

Lucrari neconforme executate si neremediate, consemnate in
Rapoartele dc neconformitate emise de Supervizorul Lucrarilor si nestinse
dc Antreprenor p&na la data rezilierii contractului, unde se constatd ca
lucrari Ic fie nu indeplinesc spccillcatiilc tehnice din proiectul tehnic de
executie sau nu respecta procedura tehnica de executie elaboratd de
Antreprenor si aprobatd dc Supervizor sau folosesc materiale neaprobate de
Supervizor sau lucrdri devenite ascunsc nu au fost testate si receptionate in
prezenta Supervizorului inainte de a fi acoperitc.

b) nerespectarea termenelor contractuale dc livrare
produse/prestare servicii/executare lucrari, din culpa:

eincalcarea obligatiei privind intocmirea Ilunara a Programelor de
Executie in conformitate cu clauzele contractuale si depunerea acestora
pentru acceptarea de catre Supervizor,
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eincalcarca obligatiei privind intocmirea zilnicd a jurnalelor de santier,
prccum Si a prezentarii lor spre verificare si contrascninarc la supervizor, in
termenul contractual,

eincdlcarea obligatiilor asumate prin oferta tehnica privind personalul si
utilajele disponibilizate in numar insuficient in santier;

eincalcarea obligatiilor asumate prin oferta tehnica privind progresul
real al executiei lucrarilor comparativ cu graficul de executie aprobat si
inregistrarea unor intarzieri semnificative fata de progresul asumat prin
contract.

c) abateri dc la rcspectarca normelor de securitate si sanatatea
muncii, PSI, legislatia de protectia mediului: nu este cazul.

d) altele: nu este cazul.

e) eventuale litigii si modul lor de solutionare: nu exista la aceasta
data litigii in instanta, o rezilierea contractului:

xDa 1,1 Nu

9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii

contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora)

Da

e/la data emiterii prezentului document constatator, prejudiciul total
stabilit in sarcina asocierii este estimat la aproximativ 50% din valoarea
contractului, accsla va ti cuantificat in suma exacta ulterior.

ePrejudiciul contine sume aferente incalcarii prevederilor si obligatiilor
contractuale, din care este calculata si revendicatda suma de 19.460.000,00
lei pentru incalcarca obligatiei privind intocmirea lunara a Programelor de
Executie in conformitate cu clauzele contractuale si depunerea acestora
pentru acceptarea de catre Supervizor.”.

Or, in conditiile in care in continutul documentelor de mai sus se
specifica, in mod clar, faptul ca respectivele contracte nu au fost indeplinite
in mod corespunzator, Consiliul constata ca OBRAS PUBLICAS Y REGADIOS
SA avea obligatia declararii in DUAE a emiterii actelor constatatoare
aferente, prin bifarea raspunsului ,DA” la sectiunea corespunzatoare si de a
depune, in sustinerea neincadrarii in dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, documente suplimentare cu privire la validitatea acestor
acte, astfel cum dispun prevederile art. 171 alin. (1), (2), (3) si (5) lit. b)
din lege, potrivit carora: «,(1) Orice operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere; (2) In cazul in care autoritatea
contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea
in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire; (3) Dovezile pe care operatorul
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le
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poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea
de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si
la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite (...); (5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost
aplicata prin hotardre definitiva a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica: (...) b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei
situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant»”.

Este adevarat ca, fata de normele legale citate anterior, existenta unui
document constatator negativ nu atrage automat excluderea de la
procedura a unui participant, insa cu conditia ca aceasta din urma sa fi
declarat existenta respectivului document in cadrul formularului DUAE si sa
probeze faptul ca masurile pe care le-a luat sunt suficiente pentru a
demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Prin urmare, oferirea unor informatii nereale in cadrul DUAE este
sanctionata de legiuitor prin dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice conform carora: ,Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmdatoarele situatii: (...) h) operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

Faptul ca OBRAS PUBLICAS Y REGADIOS SA era obligata sa declare in
cadrul DUAE existenta documentele constatatoare nr. 7260 si nr. 7267,
emise de Judetul Suceava la data de 17.03.2022, este sustinut si de Decizia
nr. 374/2020, emisa de Curtea de Apel Cluj, in continutul careia se
precizeazd: «(...) In fapt, societatea (...) a completat formularul DUAE aferent
procedurii de achizitie publica aflata in discutie in prezenta cauza, bifdnd optiunea
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~NU” la sectiunea ,Motive de excludere, pct. C - Motive legate de insolvents,
conflicte de intetese sau abateri profesionale - Operatorul economic s-a aflat intr-o
situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior
incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile
in legatura cu respectivul contract anterior? Daca ,,da” va rugam furnizati detalii".
La data completarii acestui formular DUAE, pe numele (...) era emis Documentul
constatator nr. 9339/22.06.2017, din care rezulta ca, in cadrul contractului nr
136/08.06.2015, avdnd ca obiect (...). In conformitate cu art. 180 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 99/2016 entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii (..) operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
-criteriilor de calificare si selectie. nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
mdésurd s& prezinte documentele justificative solicitate. In spetd, curtea retine c3,
desi asociatului (...) s-a solicitat de catre entitatea contractanta, in cadrul
formularului DUAE, sa specifice daca, cu ocazia unui contract anterior, s-a aflat in
situatia rezilierii anticipate a contractului ori a impunerii de daune-interese sau a
altor sanctiuni comparabile, acesta a bifat optiunea NU. Or, in contextul existentei
Documentului constatator nr. 9339/22.06.2017, (...), apare ca evident ca, bifdnd
optiunea NU, acest operator economic s-a facut vinovat de declaratii false, ceea ce
justifica excluderea sa din procedura de atribuire in temeiul art. 180 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 99/2016. Curtea retine si ca, din moment ce in speta sunt
indeplinite conditiile de excludere din procedura in temeiul textului de lege indicat
mai sus, apare ca irelevant sa se stabileasca daca petenta se afla concomitent si
in situatia de excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, respectiv operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale in cadrul unui contract de achizitii publice, (...) intrucét,
pentru ca un operator cconomic sa fie exclus in mod legal din cadrul unei
proceduri de atribuire, este suficient ca acesta sa se afle intruna dintre situatiile
prevazute de art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016. Or, dupa cum deja s-a
aratat, petenta se afla in situatia prevazuta de lit. h) a acestui text de lege, ceea
ce, indiferent de aspectele retinute de autoritatea contractanta si de C.N.C D, era
suficient pentru excluderea sa din procedura, nefiind necesar ca instanta sa mai
analizeze daca erau sau nu indeplinite si conditiile prevazute de lit. g). Avand in
vedere cele aratate mai sus, curtea nu va analiza sustinerile petentei referitoare
la_neintrunirea conditiilor prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016. In ceea, ce priveste criticile legate de excluderea intemeiatd pe art. 180
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, curtea retine, in primul rdnd, ca, desi
petenta incearcd sa acrediteze existenta unei legaturi intre incidenta lit. g) a
acestui text de lege si incidenta lit. h), o _asemenea legatura nu exista. Cu alte
cuvinte, nu operatorul economic este cel care, in momentul completarii DUAE,
trebuie sa analizeze daca incalcarea obligatiilor dintr-un contract anterior este sau
nu suficient de caracterizata pentru a atrage excluderea din procedura in temeiul
lit. g), ci_autoritatea contractanta. Or, pentru a face acest lucru, autoritatea
trebuie sa dispund de informatiile necesare, furnizate de operator prin intermediul
DUAE. Acesta este si motivul pentru care, in spetd, intrebarea din formularul

DUAE nu era in sensul existentei unor incalcari grave sau repetate a unor
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contracte anterioare, care sa implice un drept de apreciere din partea operatorului
economic, ci strict in sensul existentei unei situatii in care un contract de achizitii
publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau
un contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost
impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract anterior. In acest context, petenta era datoare sa
declare, mai intdi, ca s-a aflat intr-o asemenea situatie, pentru ca, ulterior,
sa aiba dreptul de a dovedi cd acest fapt nu trebuie sa atraga totusi
excluderea sa din procedurd in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g). In ceea ce
priveste art. 202 din Legea nr. 99/2016, invocat de petenta, instanta retine
cd acest text de lege nu prevede un drept de apreciere al operatorului
economic cu privire la existenta unei situatii de excludere, ci se refera la
acceptarea de catre entitatea contractanta a unor declaratii pe propria
raspundere, ca dovezi preliminare care atesta, printre altele, ca operatorul
economic nu se afla in situatiile de excludere prevazute de art. 180. Avand
in vedere cele aratate mai sus, curtea nu poate retine sustinerile petentei
potrivit carora a apreciat ca trebuie sa bifeze optiunea NU in formularul
DUAE deoarece incalcarea ,obligatiilor rezultate din contractul anterior nu
era una suficient de grava. Tot astfel, cum formularul DUAE nu facea
referire la fapte petrecute in ultimii 3 ani anteriori completarii acestuia,
petenta nu avea dreptul de a aprecia cd nu trebuie sa declare existenta
documentului constatator pentru acest motiv. Din contra, dupa cum deja s-
a aratat, aceasta ar fi trebuit sa declare orice situatii care ar fi putut,
teoretic, sa atraga excluderea din procedura in temeiul art. 180 alin. (1) lit.
g), pentru ca mai apoi sa incerce sd demonstreze de ce aceasta situatie de
excludere nu ar fi aplicabila, inclusiv prin referire la data la care aceste
situatii au avut loc. Si aceasta cu atat mai mult cu cat, in spetd, momentul
la care a avut loc incdlcarea obligatiilor izvorate din contractul nr. 136/08
06 2015 constituie obiect al discutiilor dintre parti. In ceea ce piveste faptul
ca asociatul (...) nu s-ar fi aflat in situatia vizatd de formularul DUAE,
respectiv contractul anterior nu a fost reziliat si nici nu a fost obligat la plata
de daune-interese, ci doar la plata penalitatilor de intarziere, curtea nu
poate retine aceasta aparare. Astfel, dupa cum rezultd din prevederile art.
1530 — 1537 C. civ., penalitatile de intarziere nu sunt ceva diferit de daune
interese, ci sunt o specie a acestora, respectiv_daune moratorii, datorate
pentru neexecutarea la timp a unei obligatii contractuale. Prin urmare, este
evident ca petenta avea obligatia de a declara in formularul DUAE faptul ca
a fost obligata la plata de daune-interese moratorii pentru neexecutarea in
termen a unui contract anterior. In fine, referitor la imprejurarea cd
respingerea ofertei petentei ca inacceptabila ar fi disproportionatd, curtea
retine ca oferirea de informatii false prin intermediul formularului DUAE
reprezinta, in lipsa unei justificari temeinice, o fapta de o gravitate
apreciabila, avand in vedere ca pune autoritatea contractanta fie in situatia
de a hotari atribuirea contractului faré a cunoaste elemente esentiale in
acest sens, fie in cea de a fi nevoita sa faca propriile verificarii cu privire la
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situatii pe care ofertantii le puteau prezenta in mod facil, verificari care nu
sunt intotdeauna usor de realizat si pot consuma timp si resurse. Or, cum,
fata de formularea explicita a DUAE, era evident ca petenta nu putea sa
faca niciun fel de apreciere proprie cu privire la situatiile care ar trebui
declarate, aceasta a dat dovada fie de rea-credinta, fie de o neglijenta
grosiera in completarea formularului, ceea ce face ca sanctiunea excluderii
sale din procedura sa fie una proportionala”.

Relevanta este si Hotararea CJUE din 4 mai 2017, pronuntata in cauza
C-387/14 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwolawcza (Camera
Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din 25 iulie 2015, primita de
Curte la 14 august 2014, in procedura Esaproject sp. Z.o.0. impotriva
Wojewodztwo Lodzkie, s-a retinut printre altele, ca: ,,un operator economic
poate fi exclus de la participarea la un contract de achizitii publice in cazul
in care s-a facut ,grav vinovat” de declaratii false prin furnizarea
informatiilor solicitate de autoritatea contractantd sau nu a furnizat aceste
informatii (...)".

In ceea ce priveste regimul documentelor constatatoare, Consiliul are
in vedere dispozitiile art. 166 alin. (1) , (5) si (8) din HG nr. 395/2016, care
stabilesc: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa
caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/
contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupd cum
urmeaza: (...); (5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele
prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii,
dar nu mai devreme de data expirarii termenului/solutionarii contestatiilor,
in situatia in care acestea au fost depuse. (...); (8) Atunci cdnd ia decizia
de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Lege.”

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate rezulta ca
documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este obligata
sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o situatie de
fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la capacitatea unui
ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile contractuale, fara
a aduce prejudicii autoritatii contractante. Fiind vorba de un act
administrativ unilateral, acesta, potrivit legii contenciosului administrativ, se
bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate, trasaturi care
constituie fundamentul caracterului executoriu.

In acest sens, Consiliul va retine ca atata timp cat efectele juridice ale
documentul constatator in cauza nu au fost suspendate de instanta de
judecata in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004,
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acesta produce efecte, fiind incident cazul de excludere din procedura
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice. Prin urmare, orice act administrativ se bucura de prezumtia de
legalitate, care poate fi rasturnata doar printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva de anulare a actului administrative, motiv pentru care
documentele constatatoare nr. 7260 si nr. 7267, emise de Judetul Suceava
la data de 17.03.2022, se bucura, in continuare, de prezumtia de legalitate
si produc efecte juridice, intrand in circuitul civil.

In acelasi sens, s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in Decizia nr. 586 din 5 februarie 2016:
,respingerea ofertei pe baza unui document ce constatda neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale anterioare este legala, chiar daca
pe rolul tribunalului exista un litigiu privind documentul constatator, care se
bucura de prezumtia de legalitate "; si Decizia civila nr. 6386/19.11.2018
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti precizeaza ca: ,Prin urmare,
documentele constatatoare nu au fost anulate, astfel ca este corecta
aprecierea CNSC ca atita timp cat nu au fost anulate sau suspendate
printr-o decizie a instantei de judecatd, ele se bucurd de prezumtia de
legalitate si produc efecte juridice ".

Dupa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009,
actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care, la randul sau,
se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp fiind si
executoriu din oficiu.

In acest sens este si Decizia nr. 212/30.10.2019, pronuntatd de catre
Curtea de Apel Constanta - Sectia de Contencios Administrativ, conform
careia: ,Astfel existenta unui document constatator, desi nu reprezinta un
motiv de excludere automat din procedura de atribuire, constituie o
prezumtie in defavoarea ofertantului, iar autoritatea contractanta, in
aplicarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si a normelor sale de aplicare,
trebuie sa excluda ofertantul respectiv daca, in cazul situatiilor, faptelor sau
evenimentelor prevazute la art. 167, ofertantul nu furnizeaza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca relevanta fiind si Hotararea
nr. 269/16.12.2021, emisa de Curtea de Apel Constanta, care a mentinut
Decizia CNSC nr. .../11.11.2021.

In ceea ce priveste autoritatea contractantd, Consiliul a luat act de
faptul ca aceasta, in cadrul punctului de vedere transmis, a precizat ca, la
solicitarea comisiei de evaluare, asocierea ... a prezentat documentele
suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE. Asocierea a depus
documentele constatatoare negative nr. 7259/17.03.2022 Si
7266/17.03.2022, emise pentru ..., respectiv, documentele constatatoare
negative nr. 7260/ 17.03.2022 si 7267/17.03.2022, emise pentru ..... , de
catre Consiliul Judetean Suceava pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale aferente acordurilor contractuale nr. 8973/542/ 22.04.2020 si

9396/566/28.04.2020, iar, aceste documente constatatoare negative au
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fost atacate in instanta si, intre timp, au fost si suspendate, motiv pentru
care Judetul Suceava nu a publicat inca in SEAP documentele constatatoare.

Or, potrivit datelor existent pe portalul oficial www. portal.just.ro, doar
documentele constatatoare nr. 7259/17.03.2022 si 7266/17.03.2022, emise
pentru ... au fost suspendate de la executare, prin Hotararile nr. 300 si 301
din data de 03.06.2022ale Tribunalului Timis, documentele constatatoare
nr. 7260/ 17.03.2022 si 7267/17.03.2022, emise pentru ..., producandu-si
efectele juridice.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
gresit, a desemnat oferta apartinand asocierii ... drept castigatoare,
deoarece aceasta trebuia respinsa in temeiul art. 167 alin. 1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform caruia ,,Autoritatea
contractantad exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: g) operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd intoarcerea la reevaluarea
ofertei apartinand asocierii .... nu este posibila, aceasta trebuind a fi exclusa,
pentru motivul mai sus precizat.

in conditiile date, cercetarea de cdtre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia

ofertei asocierii ...., In sensul transformarii ei in una admisibila.
Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ..., in

contradictoriu cu ... si va anula raportul procedurii in partea care priveste
oferta apartinand asocierii ..., precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 12195/08.06.2022.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
asocierii ... cu aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform considerentelor prezentei, in
termen de maxim 10 zile lucratoare de la primirea prezentei.

Fata de cele expuse in considerente, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ... si va
anula raportul procedurii in partea care priveste oferta apartindnd asocierii
..., precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 12195/08.06.2022.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
asocierii ...., cu aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform considerentelor prezentei, in
termen de maxim 10 zile lucratoare de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 32(treizecisidoud) pagini
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