+In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 5/2738/28.09.2023 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ., depusa de ......... SRL,
cu sediul social in ......... , Str. ol , cod postal .., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului ......... sub nr. .., avand CUI ......... , reprezentata
legal prin dna. .., in calitate de administratori, si conventional de ......... ,
cu sediul in ......... ; eeeeeeees , adresa la care face alegere de sediu

procesual in vederea comunicarii tuturor actelor de procedura, privind
procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..., cod CPV -
48820000-2 Servere (Rev.2), de ......... , cu sediul in ......... , str. .., cod
postal 050663, in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

- anularea comunicarii nr. 11047/18.09.2023, a Raportului
procedurii nr. 11041/18.09.2023, precum si a tuturor actelor
subsecvente sau in legatura cu acestea;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei sale din perspectiva
cazurilor privind excluderea din procedura de atribuire, respectiv sub
aspectul evaluarii si retinerii masurilor luate de societatea sa in temeiul
art. 171 din Legea nr. 98/2016, cu luarea in considerare a celor expuse
in cuprinsul contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt. Consideratii preliminare

Contestatoarea arata ca, in cazul procedurii in cauza, a fost depusa
o singura oferta, repectiv cea a societatii sale.
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In data de 30.08.2023, prin adresa nr. 9946/30.08.2023,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la Partea a III a,
lit. C: Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale, paragraful "Vinovat de comiterea unei abateri profesionale
grave" din cadrul Documentului Unic de Achizitie Publica ("DUAE").

Prin adresa din data 30.08.2023, incarcata in SICAP, a transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari, aratand in esenta urmatoarele:

m A raspuns "NU" la intrebarea din "Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave" din DUAE, deoarece nu recunoaste fapta retinuta in Decizia
Consiliului Concurentei si a formulat si depus, la Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-
a contencios administrativ si fiscal, in interiorul termenului legal de contestare de 30
de zile de la comunicarea Deciziei Consiliului Concurentei, o cerere de anulare a
acestei Decizii a Consiliului Concurentei, cerere ce formeaza obiectul Dosarului
nr. .../2/2023, astfel incat nu se considera vinovata de comiterea unei abateri
profesionale grave.

m Oricum, cu buna credinta si deplina transparenta, a informat
autoritatea contractanta de existenta Deciziei Consiliui Concurentei si
circumstantele principale aplicabile emiterii acesteia.

m Indiferent de pozitia sa procesuala fata de Decizia Consiliului
Concurentei, a aratat autoritatii contractante ca a luat masuri adecvate si
suficiente de demonstrare in concret a credibilitatii sale, potrivit art. 171
din Legea nr. 98/2016, prezentand in detaliu masurile luate si aratand
autoritatii contractante ca o parte semnificativa a masurilor luate au fost
evaluate si considerate ca fiind adecvate chiar de catre emitentul
sanctiunii, respectiv Consiliul Concurentei.

Mai mult, chiar din aceasta etapa, a precizat in mod expres ca
masurile luate de societatea sa au fost prompte, chiar anterior emiterii
Deciziei Consiliului Concurentei, scopul initierii acestora anterior primirii
deciziei de sanctionare fiind tocmai acela de a preintampina orice alt risc
referitor la incalcarea legislatiei comerciale sau afectarea credibilitatii
sale.

In data de 18.09.2023, autorea contestatiei aratd cd autoritatea
contractanta i-a comunicat adresa nr. 11047/18.09.2023 (,,Comunicarea
privind rezultatul procedurii") Si Raportul procedurii nr.
11041/18.09.2023 (,,Raportul procedurii"), acte prin care i-a adus la
cunostinta:

(i) Decizia comisiei de evaluare de excludere a ofertei sale din
Procedura, in etapa evaluarii DUAE, in conformitate cu art. 167 alin. (1)
lit. ¢) si art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, pentru urmatorul motiv:

LIntrucat nu ati furnizat dovezi care sa arate ca masurile luate sunt suficiente pentru a va
demonstra in concret credibilitatea in sensul art. 171 alin. (1) si alin. (32) din Legea nr.
98/201§ privind achizitiile publice".

In fundamentarea deciziei de excludere a ofertei din procedurs,
autoritatea contractanta a avut in vedere, in esenta, urmatoarele

considerente:
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m Aceasta a inlaturat - dupa cum va arata in continuare, in mod
netemeinic si nelegal - din cuprinsul documentelor justificative privind
masurile luate de societatea sa pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii toate ,documentele datate si inregistrate anterior emiterii Deciziei Consiliului

Concurentei nr. ... din 06.06.2023", apreciind cad ,acesta nu reprezintd masuri suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii avand in vedere ca sunt anterioare emiterii
deciziei precizate prin care ati fost sanctionat”.

m A apreciat ca suspendarea platii amenzii in conformitate cu
prevederile art. 235 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura

fiscalda ,nu echivaleazd cu o dovads a efectudrii pl&tii sau a asumarii de citre acesta a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin fapta
care a stat la baza emiterii Deciziei Consiliului Concurentei nr. ... din 06.06.2023".

m Raportat exclusiv la documentele ,datate si inregistrate” dupa emiterea
Deciziei Consiliului Concurentei nr. ... din 06.06.2023 (,Decizia Consiliului
Concurentei"), autoritatea contractantda a apreciat ca ......... SRL nu a dovedit
asumarea obligatiei de plata, eliminarea eventualelor legaturi cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, implementarea de
sisteme de control si raportare, infiinfarea unei structuri de audit intern pentru
verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme.

(ii) Decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, ,avand in vedere ca nu a fost depusa nicio oferta admisibilad".

Analizdnd comunicarea privind rezultatul procedurii si raportul
procedurii, petenta a constatat ca acestea incalca grav principiile
proportionalitatii si al asumarii raspunderii, precum si prevederile art.
171 alin. (32) din Legea nr. 98/2016 care impun autoritatii contractante
sa justifice In mod corespunzator decizia de excludere luata cu privire la
un anumit operator economic.

Totodata, autoarea contestatiei precizeaza ca, la luarea de deciziei
de excludere a ofertei sale, autoritatea contractanta a ignorat, dincolo de
limitele legale are dreptului sau de apreciere, opiniile autoritatilor de
reglementare si control in domeniul achizitiilor publice si al concurentei,
respectiv ANAP si Consiliul Concurentei, precum si orientarile emise de
Comisia Europeana pentru autoritatile contractante cu privire la aplicarea
acestui motiv de excludere si la modalitatea de evaluare a masurilor de
demonstrare in concret a credibilitatii prezentate de operatorii economici.

Nu in ultimul rand, dupa cum va arata in continuare, decizia de
excludere luata de autoritatea contractanta contravine practicii constante
a Curtii de Justitie a Uniunii Europeane (,,CJUE"), precum si opiniilor
exprimate in literatura de specialitate in ceea ce priveste importanta
principiului  proportionalitatii si exercitarea libertatii de apreciere
autoritatilor contractante in limitele acestui principiu, respectiv in limitele
a ceea ce este adecvat si necesar pentru a raspunde obiectivului urmarit
de reglementarea cazurilor de excludere din procedura de atribuire.

II. Nelegalitatea comunicarii privind rezultatul procedurii si a
raportului procedurii
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1.1 Aspecte preliminare privind regulile si principiile aplicabile
masurilor de stabilire in concret a credibilitatii reglementate de art. 171
din Legea nr. 98/2016 si evaluarea acestora de catre autoritatile
contractante

Avand in vedere ca, dupa cum a anticipat mai sus si urmeaza sa
prezinte si in continuare, decizia autoritatii contractante incalca flagrant
prevederile legale aplicabile, principiul proportionalitatii, opiniile
autoritatilor de reglementare si control in domeniul achizitiilor publice si
al concurentei, respectiv  ANAP si Consiliul Concurentei, precum si
orientarile emise de Comisia Europeana pentru autoritatile contractante
cu privirea la aplicarea acestui motiv de excludere si la modalitatea de
evaluare a masurilor de demonstrare in concret a credibilitatii prezentate
de operatorii economici, contestatoarea apreciaza necesar sa prezinte in
continuare cateva dintre regulile si principiile aplicabile masurilor de
stabilire in concret a credibilitatii reglementate de art. 171 din Legea nr.
98/2016 si evaluarea acestora de catre autoritatile contractante,
relevante pentru cauza:

(i) Masurile prevazute de art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
sunt exemplificative si au ca scop asigurarea autoritatii contractante ca
au fost luate masuri apte sa prevind savarsirea unor Noi
infractiuni/abateri disciplinare.

In acest sens, autoarea contestatiei arata ca potrivit Comunicarii
privind instrumentele de combatere a coluziunii in domeniul achizitiilor
publice si privind orientarile referitoare la modul de aplicare a motivului
de excludere ca urmare a coluziunii (2021/C91/01) (,Comunicarea CE"),

emisa de Comisia Europeana:
~Informatiile precise sau dovezile pe care operatorul economic le poate prezenta pentru
evaluarea efectuata de autoritatea contractanta difera de la caz la caz".

TOtOdaté, ,autoritatea contractanta trebuie, de asemenea, sd dea dovada de
proportionalitate atunci cdnd evalueaza masurile de ,autocorectare” prezentate de ofertantul
in cauz§", iar ,principiul proportionalitdtii impune, in general, autoritdtii contractante s
efectueze o evaluare specificd si individuala a operatorului economic in cauza (37),
independent de deciziile anterioare luate de alte autoritati (a se vedea sectiunea 5.4) si

respectand dreptul operatorului de a prezenta masuri de ,,autocorectare" (a se vedea sectiunea
5.7)"

Astfel, contrar conduitei adoptate de autoritatea contractanta in
cadrul actelor atacate, petenta mentioneaza ca evaluarea masurilor de
stabilire in concret a credibilitatii se impunea a fi realizata prin raportare
la situatia de fapt si de drept concret aplicabila societatii sale.

(ii) Autoritatile contractante sunt tinute sa evalueze toate
masurile luate de operatorii_economici tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale abaterii avute in vedere - in lumina
principiilor si drepturilor specifice achizitiile publice si a dreptului UE,
respectiv__principiului _proportionalitatii, a egalitatii de tratament,
asigurarea dreptului la aparare si a respectarii concurentei.
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Contestatoarea aratda ca potrivit art. 171 alin. (3') din Legea nr.

98/2016: "Autoritatea contractantd evalueazd mésurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere".

Totodata, potrivit Comunicarii CE, posibilitatea de a exclude un

operator €CconomicC ,ca urmare a unei suspiciuni de coluziune nu este interpretatd in
directiva drept sanctiune pentru comportamentul sau inaintea sau in timpul procedurii de
atribuire. Aceasta serveste mai degraba ca mijloc de asigurare a respectarii principiului
egalitatii de tratament si al concurentei in cadrul procedurii de atribuire, precum si de
asigurare a integritatii, a fiabilitatii si a caracterului adecvat al viitorului contractant in vederea
executarii contractului."

Pornind de la aceasta premise, ,autoritstile contractante trebuie s& aiba in
vedere in toate etapele procedurii de atribuire ca excluderea unui operator economic de la
procedura are ca rezultat limitarea efectivda a concurentei si a posibilitatii de alegere pentru
achizitorul public. Aceasta este o madasura care trebuie utilizata cu prudentd (in special in
sectoarele in care exista un numar limitat de operatori economici activi) si numai in cazul in
care integritatea si fiabilitatea viitorului contractant nu pot fi asigurate prin alte masuri mai
putin drastice".

Prin urmare, contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa acorde o importanta deosebita principiului
proportionalitatii pentru luarea deciziei de excludere a ofertei sale si nu
sa procedeze la excluderea nejustificata a acesteia, prin invocarea de
motive inaplicabile situatiei concrete, fara o motivare a deciziei sale.

(iii) Autoritatile contractante sunt tinute sa justifice decizia de
excluderea unui operator economic furnizdnd acestuia o prezentare a
motivelor concrete care au condus la aceasta decizie

Autoarea contestatiei arata ca potrivit art. 171 alin. (3?%) din Legea

nr. 98/2016: ,(3% in cazul in care mésurile prevdzute la alin. (3!) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o
expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura
de atribuire."

Acest principiu, statuat si in practica CIUE, este suplimentar
clarificat de Comisia Europeana in Comunicarea CE, in care aceasta
instructeaza autoritatile contractante in sensul ca:

n autoritatea contractanta trebuie sa analizeze masurile de self-

Cleaning Ltindnd seama de gravitatea sau de circumstantele particulare ale incalcarii si sa
furnizeze justificari atunci cand decide ca dovezile nu sunt suficiente pentru a-i permite
ofertantului sa participe in continuare la procedura".

| ~puterea de apreciere a autoritatii contractante in ceea ce priveste excluderea
unui operator de la procedura de atribuire este, de asemenea, atenuata de necesitatea ca
decizia sa fie bine documentata si motivata corespunzator".

Dupa cum va arata in continuare, decizia de excludere a ofertei sale
din procedura nu este bine documentata si motivata corespunzator,
aceasta intemeindu-se pe motive externe cauzei si oricum nejustificate.

(iv) Raportat la specificul fiecarei situatii in parte, dar si la
prevederile legale incidente specifice altor domenii de drept (legislatia
muncii, legislatia concurentiala) masurile efectiv implementate in baza
art. 171 alin. (3) pot sa difere sau sa poata fi implementate doar in
anumite intervale de timp sau doar in anumite situatii premise
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Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, contestatoarea
arata ca masurile efectiv implementate in baza art. 171 alin. (3) pot sa
difere sau sa poata fi implementate doar in anumite intervale de timp
sau doar in anumite situatii premise. in concret:

a) repararea prejudiciului - devine aplicabila doar in situatia in
care exista o plangere impotriva operatorului economic;

b) clarificarea faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
abaterea, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia - masura ce vizeaza comportamentul operatorului economic
pe durata investigatiei;

c) adoptarea de masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal - masuri ce pot fi implementate,
cum este cazul de fata, prin raportare la ghiduri sau orientari emise de
autoritatile competente in domeniul de specialitate al abaterii.

Or, petenta sustine ca autoritatea contractanta a ignorat, in mod
nejustificat, anumite masuri dispuse de ......... SRL pentru simplul motiv
ca acestea erau consemnate in documente cu o data anterioara emiterii
deciziei de sanctionare. Refuzul autoritatii contractante de analiza toate
masurile de demonstrarea credibilitatii luate de societatea sa echivaleaza
cu o limitare nepermisa de lege a dreptului societatii sale de a lua si
prezenta aceste masuri.

(v) In sprijinul autoritatilor contractante au fost emise opinii si
recomandari de catre autoritatile de reglementare si control in domeniul
achizitiilor publice si al dreptului concurentei, opinii care se impun a fi
luate in considerare de catre autoritatile contractante la evaluarea
masurilor de a restabilire a credibilitatii

Autoarea contestattiei arata ca, 1in sprijinul autoritatilor
contractante, au fost emise si urmatoarele orientari la nivel national si
european:

[ ] Opinia Comuna cu privire la dovezile pe care le poate furniza un operator
economic autoritatii contractante in vederea demonstrarii credibilitatii potrivit prevederilor art.
171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 184 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art. 84 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, emisa de ANAP si Consiliul Concurentei la
data de Opinia Comuna cu privire la dovezile pe care le poate furniza un operator economic

autorititii contractante in vederea demonstrérii credibilititii potrivit prevederilor, emisa de
ANAP si Consiliul Concurentei la data de 05.08.2020 ("Opinia Comuna");
m ulterior adoptarii Opiniei Comune, in data de 18.03.2021, a
fost publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, Comunicarea privind
instrumentele de combatere a coluziunii in domeniul achizitiilor publice si
privind orientarile referitoare la modul de aplicare a motivului de
excludere ca urmare a coluziunii (2021/C91/01) (,Comunicarea CE").
Contestatoarea precizeaza ca, din cuprinsul actelor atacate, rezulta
ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere niciuna dintre
recomandarile incluse in cadrul acestor orientari. Or, desi orientarile
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mentionate nu limiteaza dreptul de apreciere al autoritatii contractante,
acestea se impun a fi luate in considerare cel putin din perspectiva
evaluarii limitelor de exercitare a acestui drept de apreciere (fiind
evident ca ignorarea nejustificata a unei recomandari emise de o
autoritatea competenta denota o exercitare abuziva a dreptului de

apreciere).
1.2. Nelegalitatea inlaturarii de catre autoritatea contractanta a
documentelor justificative privind masurile luate de ......... SRL pentru

demonstrarea in concret a credibilitatii care sunt datate si inregistrate
anterior emiterii Deciziei Consiliului Concurentei

Dupa cum a aratat si in expunerea situatiei de fapt, autoarea
contestatiei mentioneaza ca decizia autoritatii contractante de a exclude
oferta sa din procedura se intemeiaza intr-o proportie, daca nu
majoritara, cel putin semnificativa, pe inlaturarea de catre aceasta a
masurilor luate anterior emiterii Deciziei Consiliului Concurentei.

In concret, dupa cum a si adus la cunostinta autoritatii contractante
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, o serie importanta de masuri
de demonstrare in concret a credibilitatii au fost luate de societatea sa
anterior emiterii Deciziei Consiliului Concurentei, dar dupa cunoasterea
obiectului investigatiei si a naturii faptelor fata de care plana suspiciunea
de incalcare a legislatiei concurentiale.

Petenta sustine ca, In mod netemeinic si nelegal, autoritatea
contractanta a inlaturat aceste masuri luate de societatea sa din cadrul
masurilor luate in considerare pentru evaluarea credibilitatii societatii
sale, fara a motiva in concret aceasta decizie, limitdndu-se doar la

consemna Cca ,eventualele documente de naturd s& dovedeascd credibilitatea
dumneavoastra ar fi trebuit sa fie ulterioare deciziei de sanctionare" si ca acestea ,nu
reprezinta masuri suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii avand in vedere ca
sunt anterioare emiterii deciziei prin care ati fost sanctionat”.

In opinia contestatoarei, considerentele avute in vedere de
autoritatea contractanta in acest sens sunt contrare (i) prevederilor
legale aplicabile, atat in interpretarea lor literala, gramaticala, céat si intr-
o interpretare teleologica a acestora, precum si (ii) opiniilor si
recomandarilor emise de autoritatile de reglementare si control in
domeniul achizitiilor publice si concurentei, respectiv ANAP, Consiliul
Concurentei si Comisia Europeana, precum si (iii) opiniilor exprimate in
literatura de specialitate.

In acest sens, solicita Consiliului sa retina ca, potrivit prevederilor
legale aplicabile in cauza, respectiv art. 164 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) si
art. 171 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, masurile pe care un
operator economic le poate lua pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea se raporteaza la motivele de excludere, respectiv, in cazul
concret al abaterii reglementate de art. 164 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, la fapta care ar putea fi considerata ca fiind ilicita,

Pagina 7 din 81



adoptarea acestora nefiind conditionata de legiuitor de existenta unei
decizii a unei autoritati contractante.

Astfel, din simpla lectura a art. 164 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, rezultda ca decizia instantei de judecata sau a autoritatii
administrativa reprezinta un posibil mijloc de proba pe care autoritatea
contractanta il poate invoca in sustinerea existentei cazului de excludere,
aceasta prevedere legala neputand fi extinsa, pe cale de interpretare, ca
instituind un termen de la care masurile luate de operatorii economici
potrivit art. 171 alin. (1) ar putea fi dispuse.

Dimpotriva, din cuprinsul art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
care reglementeaza tipul de masuri ce pot fi luate de operatorii
economici, rezulta in mod clar expres si neechivoc ca unele dintre masuri
nu ar putea fi luate decat anterior emiterii deciziei autoritatii
contractante,

In concret, raportat la specificul fiecarei situatii in parte, dar si la
prevederile legale incidente specifice altor domenii de drept (legislatia
muncii, legislatia concurentiala), contestatoarea arata ca masurile efectiv
implementate in baza art. 171 alin. (3) pot sa difere sau sa poata fi
implementate doar in anumite intervale de timp sau doar in anumite
situatii premise, cum ar fi:

0 .efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre

operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita".

Acest tip de masura ar putea fi luata, in functie de circumstantele
cauzei, dupa emiterea unei decizii de sanctionare dar si anterior unei
asemenea decizii (spre exemplu in cazul recunoasterii faptei si
individualizarii unui prejudiciu care ar putea fi cunoscut anterior emiterii
deciziei).

In acest sens, chiar in cuprinsul Comunicarii CE, Comisia Europeana
instructeaza autoritatile contractante, pe de o parte, in sensul ca
masurile de demonstrare a credibilitatii difera de la caz la caz (implicand
astfel si varietatea temporala a masurilor), iar, pe de alta parte, in ceea

ce priveste masura concreta analizata la acest punct, noteaza ca ,de
exemplu, operatorul trebuie sa demonstreze cda a platit sau s-a angajat sa plateasca o
compensatie pentru comportamentul sdu ilegal numai in cazul in care exista o plangere

impotriva sa".

Prin urmare, nici macar in cazul acestui tip de masura reglementata
de art. 171 alin. (3) nu se poate retine ca ar putea fi implementata,
respectiv recunoscuta de autoritatile contractante, doar dupa data
emiterii unei decizii de sanctionare, din moment ce nu poate fi exclusa
situatia in care o plangere impotriva operatorului economic cu privire la
prejudiciile invocate a fi fost cauzate prin fapta ilicita sa fie initiata
anterior emiterii unei decizii de sanctionare.

(i) «Clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia"

Pagina & din 81



In opinia petetentei, o asemenea masurd de demonstrare a
credibilitatii nu poate fi luata decat pe durata investigatiei, respectiv
anterior emiterii deciziei de sanctionare.

De altfel, dupa cum a adus la cunostinta autoritatii contractante si
va arata in detaliu si mai jos, cooperarea sa cu autoritatea de concurenta
pe parcursul derularii investigatiei este consemnata chiar in cuprinsul
Deciziei Consiliului Concurentei, fiind evident ca aceasta masura nu
poate fi decat anterioara emiterii acesteia.

O interpretare contrara ar conduce la concluzia ca aceasta masura
ar fi inaplicabila.

(iii)  ,adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la
nivel tehnic, organizational si In materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzdtor, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei

structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor."

Cu privire la acest tip de masura, autoarea contestatiei noteaza, pe
de o parte, ca prevederile imperative, speciale si de stricta interpretare
ale art. 171 alin. (3) nu prevad nicio limita temporala pentru adoptarea
unei asemenea masuri.

Mai mult, in materia specifica a dreptului concurentei, prin Opinia
Comuna, autoritatile de reglementare in materia achizitiilor publice si
concurentei, respectiv. ANAP si Consiliul Concurentei, consiliaza

autoritatile contractante in sensul ca ,operatorul economic poate furniza si dovada
implementarii efective a unui program de conformare cu legislatia din domeniul concurentei,
fiind necesar ca acesta sa fie elaborat conform Ghidului Consiliului Concurentei privind
conformarea cu regulile de concurentd si sa cuprindda masuri clare cu privire la prevenirea

savarsirii unor fapte de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor".

Or, in cazul concret al societatii sale, implementarea unui program
de conformare cu legislatia din domeniul concurentei, elaborat conform
Ghidului Consiliului Concurentei privind conformarea cu regulile de
concurenta s-a realizat pe parcursul derularii investigatiilor si a fost
analizata si confirmata de catre Consiliu.

Aceasta situatie este frecventa in practica, dupa cum rezulta din
Lista actualizata a operatorilor economici care au fost implicati in
investigatii privind trucarea de licitatii, publicata de Consiliu, in
continuarea demersurilor initiate prin Opinia Comuna si ,,pentru a veni in
sprijinul autoritatilor/entitatilor contractante care fac evaluarea". Se
poate lesne observa ca, in cuprinsul acestei liste publicate pentru a veni
in sprijinul autoritatilor contractante care fac evaluarea masurilor
demonstrarea credibilitatii, Consiliul mentioneaza, pentru fiecare
operator sanctionat in parte, daca acesta a aplicat sau nu un program de
conformare.

Avand in vedere ca, potrivit prevederilor Ghidului Consiliului
Concurentei privind conformarea cu regulile de concurenta , Consiliul
Concurentei nu va evalua programele individuale de conformare ale
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intreprinderilor in afara unei investigatii" este evident ca autoritatile
contractante sunt instructate sa ia in considerare si programele de
conformare cu legislatia concurentiala implementate de operatorii
economici sanctionati anterior emiterii deciziei de sanctionare, programe
care au fost evaluate de catre Consiliu pe parcursul investigatiei si
retinute ca fiind conforme in cuprinsul deciziei de sanctionare.

Sintetizand cele mai sus expuse, contestatoarea precizeaza ca, in
lipsa unui text legal expres, nimic nu opreste un operator economic sa ia
masuri de demonstrare in concret a credibilitatii inclusiv pe parcursul
derularii unor investigatii cu privire la potentiala savarsire de catre
acesta a unei fapte ce ar putea constitui abatere profesionala grava. Mai
mult, asemenea demersuri reflecta mai degraba preocuparea
respectivului operator economic pentru remedierea sau, dupa caz,
prevenirea oricaror alte fapte potential ilicite, tocmai luarea prompta a
unor asemenea masuri demonstrand credibilitatea operatorului
economic.

In acest context, autoarea contestatiei subliniaza ca legea nu face
distinctie intre tipul de masuri de remediere ce pot fi dispuse de catre
operatorii economici din perspectiva unei potentiale date de referinta de
la care asemenea masuri ar putea fi dispuse, astfel incat, fiind in
prezenta unor prevederi legale imperative care reglementeaza o situatie
exceptionala - respectiv sanctiunea extrema a excluderii dintr-o
procedura de atribuire - nici autoritatea contractanta nu are dreptul de a
face aceasta distinctie.

Mai mult, potrivit jurisprudentei CJUE, dreptul prevazut la articolul
57 alin. (6) din Directiva 2014/24 nu depinde de statele membre si nu
depinde, in ceea ce priveste continutul sau esential, de ceea ce stabilesc

acestea. Astfel, in procedura in fata Curtii s-a retinut ca: "Dispozitia ofer3 ea
insasi indicatii cu privire la cerintele minime care trebuie dovedite si, prin urmare, evaluate.
Aceasta indica de asemenea in functie de ce criterii (gravitate si circumstante particulare) va fi
efectuatd evaluarea si care sunt consecintele evaludrii pozitive si ale celei negative. In plus,
dispozitia respectiva precizeaza cand nu va exista dreptul de a prezenta mdsuri de corectare.
In sfarsit, aceasta stabileste aspectele de baza ale regimului si ale continutului dreptului
respectiv."”

Astfel, in aplicarea art. 57 para. (7) din Directiva, Legea nr.
98/2016 a reglementat in art. 171 dovezile pe care un operator
economic le poate furniza autoritatii contractante pentru a-si demonstra
credibilitatea (care atesta practic masuri de self-cleaning). Ceea ce
trebuie subliniat este ca aceste masuri trebuie aplicate in concordanta cu
domeniul de aplicare si cu rationamentul Directivei si al dreptului UE.

Astfel, atunci cand evalueaza masurile de demonstrare in concret a
credibilitatii, o autoritate contractanta trebuie sa aiba in vedere scopul
acestor masuri, respectiv demonstrarea in concret a credibilitatii fata de
potentialele motive de excludere, si vocatia acestor masuri de a , preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite", indiferent de data
dispunerii acestora.
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In acest context, prin raportare la cazul concret dedus controlului
de legalitate, contestatoarea solicita Consiliului sa retina ca autoritatea
contractanta a avut la dispozitie toate informatiile necesare pentru a
intelege contextul dispunerii masurilor de demonstrare a credibilitatii
adoptate de catre societatea sa - inclusiv cele adoptate anterior emiterii
Deciziei Consiliului Concurentei - si a ignorat faptul ca toate masurile
dispuse demonstreaza preocuparea sa de preintampinare a savarsirii de
fapte neconcurentiale, chiar si in conditiile in care si-a manifestat dreptul
legitim la aparare si a solicitat anularea Deciziei Consiliului Concurentei.

In concret, contestatoarea precizeaza ca, asa cum rezulta din
Decizia Consiliului Concurentei, precum si din actiunea de anulare a
acesteia formulata de catre societatea sa si prezentata autoritatii
contractante, investigatia care a condus la emiterea Deciziei Consiliului
Concurentei a fost initiata prin Ordinul Presedintelui Consiliului
Concurentei de inspectie nr. 309/10.05.2021.

In temeiul acestui ordin, Consiliul Concurentei a efectuat inspectii
inopinate cu privire la ... (spre exemplu in data de 12.05.2021) si alte
societati investigate. Astfel, inca din data de 12.05.2021, societatea sa a
fost instiintata de catre existenta cel putin a unei suspiciuni cu privire la
o potentiala fapta care ar putea constitui abatere profesionala grava din
perspectiva legislatiei comerciale.

Prin urmare, cu buna credinta si in mod prompt, a dispus masuri in
vederea demonstrarii in concret a credibilitatii sale si prevenirii oricaror
fapte neconcurentiale, chiar anterior emiterii Deciziei Consiliului
Concurentei. In concret, petenta arata ca:

(i) Pe parcursul investigatiei, a colaborat cu inspectorii de
concurenta, a furnizat toate informatiile solicitate si a clarificat solicitarile
acestora, cu respectarea obligatiilor legale.

Acest fapt rezulta din Sectiunea 9.3.1 paragrafele 370-371 din
Decizia (pag. 110 din Decizie) nr. .../2023, in care Consiliul consemneaza
ca nu a fost retinuta nicio circumstanta agravanta dintre cele enumerate,

respectiv nici circumstanta agravanta de la paragraful 370 lit. c) "refuzul de
a coopera cu Consiliul Concurentei sau obstructionarea acestuia la desfasurarea investigatiilor":

(370) Nivelul de baza poale fi majorai atunci cand Consiliul Concurentei constata ca
exista circumstante agravante, precum: ....

c) refuzul de a coopera cu Consiliul Concurentei sau obstructionarea acestuia in
desfasurarea investigatiilor;

(371) In cazul de fat# se retin circumstante agravante”.

(ii)) De asemenea, a implementat, in data de 19 decembrie 2022,
un Program de conformare cu legislatia concurentiala, atat la nivel
intern, cat si in relatia cu partenerii sai comerciali, luand masuri concrete
la nivel organizational si in materie de instruire specifica a personalului.

In acest sens:

] a elaborat un Ghid de conformare cu legislatia concurentiala,
in data de 19.12.2022, care a fost comunicat angajatilor in data de 15
iunie 2023;
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n a organizat sesiuni de training de catre experti in domeniul
dreptului concurentei, atat pentru personalul propriu, cat si pentru
partenerii contractuali;

[ aceste sesiuni de training s-au realizat in perioada 19
decembrie 2022 - 22 februarie 2023;

[ anumiti angajati ai societatii au participat la sesiuni de
training privind respectarea regulilor de concurenta, sesiuni de training
efectuate de catre alti parteneri externi ai societatii;

[ managementul companiei a participat la sesiuni de training
efectuate de ... din care face parte societatea pe parcursul anilor 2021-
2022;

[ are implementat la nivelul societatii si la nivel de Grup, un
Cod de conduita care a fost adus la cunostinta salariatilor, iar salariatii
sunt instruiti periodic cu privire la continutul acestuia; acest Cod de
conduita reglementeaza inclusiv regulile de concurenta si, in cadrul
acestuia, este exprimata pozitia, clara, ferma, publica a societatii in
sensul respectarii normelor de concurenta.

Consiliul Concurentei a analizat masurile dispuse de societatea sa si
a retinut ca si circumstante atenuante la individualizarea sanctiunii:
,aplicarea unui program de asigurare a conformitatii cu legislatia din
domeniul concurentei" si "promovarea regulilor de concurenta la nivelul
partenerilor comerciali ai societatii", diminudnd amenda cu 15% pentru
aceste circumstante. Acest fapt rezulta din Sectiunea 9.3.2.1 paragrafele
375-376 din Decizia nr. .../2023 (pag 111 si 112 din Decizie).

In concret, prin avizarea acestui program si prin retinerea acestuia
ca circumstanta atenuanta, Consiliul Concurentei a certificat eficienta
acestuia in a preveni si limita repetarea unor abateri similare. Mai in
detaliu, prin retinerea programului de asigurare a conformitatii cu
legislatia in domeniului concurentei ca si circumstanta atenuanta,
Consiliul a confirmat indeplinirea de catre acest program a elementelor
esentiale ale unui program de conformare definite prin Ghidul privind
conformarea cu regulile de concurenta elaborat de Consiliu, dupa cum

urmeaza:

~Elementele esentiale ale unui program de conformare, care trebuie detaliate prin
sesiuni de instruire/evaluare, proceduri si printr-un document (manualul de conformare)
disponibil tuturor angajatilor si usor de inteles - indiferent de forma - sunt urmatoarele:

n pozitia clara, ferma, publica a managementului companiei in sensul respectarii
normelor de concurenta;

[ desemnarea uneia sau sau mai multor persoane responsabile cu programul de
conformare al intreprinderii;

[ informarea eficienta, instruirea adecvata si masuri de constientizare privind
necesitatea conformarii cu normele de concurenta;

[ control, audit al conformarii si informare prompta privind neconformarea cu

normele de concurenta;
m crearea unui sistem de monitorizare si evaluare al conformarii cu normele de
concurentd."

(extras din Capitolul 3.2 Cerinte pentru un program eficient de
conformare din Ghidul privind conformarea cu regulile de concurenta)
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Or, din moment ce autoritatea de concurenta care a si aplicat
sanctiunea ce este calificata de autoritatea contractanta drept abatere
profesionala grava a constatat ca masurile dispuse de societatea sa pe
perioada investigatiei, deci anterior emiterii Deciziei Consiliului
Concurentei, se incadreaza in categoria circumstantelor atenuante care
justifica diminuarea amenzii, este evident ca aceste masuri sunt
relevante pentru stabilirea in concret a credibilitatii sale raportat la fapta
retinuta de Consiliu.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca programele de conformare
cu legislatia de concurenta nu reprezinta masuri punctuale, de
aplicabilitate unica, ci certifica implementarea unui sistem intern de
preventie, care functioneaza in mod continuu, aplicabilitatea acestora
fiind continud. In acest sens, potrivit Ghidului privind conformarea cu
regulile de concurenta, aceste programe:

[ ] "au menirea de a crea un climat de respectare al normelor de concurenta si de
dezvoltare a unor metode proprii identificarii si remedierii eventualelor incalcari";
n "permit intreprinderilor sa evite incalcarea legislatiei aplicabile in domeniul

concurentei. Aceste programe se bazeaza atat pe materiale informative menite sa creeze si sa
dezvolte o culturd a conformitatii (manualul de conformare), cat si pe mecanisme operationale
de alerta - de audit, avertizare, consiliere si responsabilizare - indispensabile pentru
implementarea efectiva a unui astfel de program".

Astfel, toate masurile luate in cadrul programului de conformare cu
legislatia comerciala sunt continue, fiind necesara analizarea acestora
cumulativ, indiferent de data de origine - relevanta pentru stabilirea
credibilitatii fiind tocmai implementarea lor continua si coroborata. De
altfel, tocmai aceasta a confirmat Consiliul Concurentei prin retinerea
programului de conformare, respectiv faptul ca societatea sa a creat un
climat de respectare a normelor de concurenta, atat prin elaborarea si
diseminarea de materiale informative care sa creeze o cultura a
conformitatii, cat si prin crearea mecanismelor operationale adecvate
pentru audit, avertizare, consiliere si responsabilizare.

Prin urmare, in opinia petentei, inlaturarea acestor masuri este
abuziva si din perspectiva faptului ca autoritatea contractanta nu a luat
in considerare caracterul continuu al respectivelor masuri, dupa data
emiterii Deciziei Consiliului Concurentei. In concret, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare ca Programul de asigurare a
conformitatii cu legislatia din domeniul concurentei, atat la nivel intern
cat si la nivelul partenerilor comerciali, a fost reiterat si aplicat in mod
continuu, inclusiv dupa data emiterii Deciziei Consiliului Concurentei.

Totodata, inlaturarea masurilor dispuse de societatea sa pe
parcursul investigatiei derulata de Consiliul Concurentei, inclusiv, dupa
cum a aratat mai sus, a masurilor analizate si apreciate drept adecvate
de autoritatea de concurenta, limiteaza, intr-un mod nepermis de lege,
dreptul expres recunoscut de art. 171 din Legea nr. 98/2016 de a
dispune masuri de restabilire in concret a credibilitatii.
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Fata de cele mai sus expuse, solicita Consiliului sa retina ca in mod
netemeinic si nelegal autoritatea contractanta nu a luat in considerare, la
evaluarea masurilor luate de catre societatea sa pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii sale, documentele justificative care atesta masurile
implementate anterior emiterii Deciziei Consiliului Concurentei. in
consecinta, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale cu luarea in considerare a tuturor
masurilor luate pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, indiferent
de data si numarul de inregistrare al documentelor care atesta asemenea
masuri.

1.3. Nelegalitatea inlaturarii de catre autoritatea contractanta a
masurii suspendarii platii amenzii stabilite de Consiliul Concurentei din
evaluarea dovezilor privind ,efectuarea platii sau asumarii obligatiei de
plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate
prin fapta" retinuta prin Decizia Consiliului Concurentei

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, in mod
repetitiv, a faptului ca societatea sa nu ar fi facut dovada ,efectuarii
platii sau asumarii obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate prin fapta care a stat la baza emiterii
Deciziei Consiliului Concurentei", contestatoarea arata o asemenea
masura de demonstrare a credibilitatii nu este aplicabila situatiei
specifice societatii sale, pentru urmatoarele motive:

Din simpla lectura a art. 171 alin. (3), teza 1, se poate lesne
deduce ca masura fata de acesta are in vedere atitudinea operatorului
economic sanctionat cu privire la “eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicitd", fata de care acesta poate lua
masura de efectuare a platii sau de asumare a obligatiei de plata a
potentialelor despagubiri.

Aceasta interpretare este confirmata, dincolo de orice dubiu, de
catre Comisia Europeana si Consiliul Concurentei, dupa cum urmeaza:

n Prin Comunicarea CE, Comisia Europeana instructeaza

autoritatile contractante in sensul ca ,de exemplu, operatorul trebuie s
demonstreze ca a platit sau s-a angajat sa plateasca o compensatie pentru comportamentul
sau ilegal numai in cazul in care exista o plangere impotriva sa";

n Consiliul Concurentei si-a insusit aceasta interpretare emisa
de Comisia Europeana, precizand, in adresa nr. 10164/02.08.2023,

urmatoarele: “astfel, in ceea ce priveste efectuarea platii sau asumarea acesteia, in
Comunicarea CE se precizeaza ca operatorul trebuie sa demonstreze ca a platit sau s-a angajat
sa plateasca o compensatie pentru comportamentul sau ilegal numai in cazul in care exista o
plangere Tmpolt\riva sa."

n In literatura de specialitate s-a retinut, de asemenea, ca:

»57.129 (...) Not all cases require tenders to adopt all self cleaning measures: if, for
example, the behaviour did not cause any damage no compensation must be paid.

(...)

57.134. (...) Tenderers refusing to pay for the damages they caused raised considerable
doubts about the seriousness of their self cleaning efforts. On the other hand if there is no
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damage it does not have to be compensated (see paragraph 57.129 above). Tenderers are also
not rquL\Jired to actively search for injured parties" .

In traducere:

»57.129 (...) Nu toate cazurile impun ofertantilor sa adopte toate masurile de
autocuratare: daca, de exemplu, comportamentul nu a cauzat niciun prejudiciu, nu trebuie
platite despagubiri.

(...)

57.134. (...) Ofertantii care refuza sa plateasca despagubirile pe care le-au cauzat ridica
indoieli considerabile cu privire la seriozitatea eforturilor lor de autocuratare. In schimb, daca
nu exista niciun prejudiciu, acesta nu trebuie sa fie reparat (a se vedea punctul 57.129 de mai
sus). De asemenea, ofertantii nu sunt obligati sa caute in mod activ partile vatamate".

m Dupa cum a aratat si mai sus, CJUE a statuat ca dreptul prevazut
la art. 57 alin. (6) din Directiva 2014/24 nu depinde de statele membre
si nu depinde, in ceea ce priveste continutul sau esential, de ceea ce
stabilesc acestea, astfel incat nu pot fi adaugate in legislatia nationala
tipuri de masuri suplimentare celor reglementate de legislatia
europeana. Prin urmare, nici interpretarea legislatiei nationale nu poate
fi extinsa intr-o maniera care sa modifice continutul dreptului prevazut la
art. 57 alin. (6) din Directiva 2014/24.

In acest context, petenta noteaza ca nu a fost formulata nicio
plangere impotriva societatii sale cu privire la potentiale prejudicii care ar
fi fost cauzate prin fapta care a stat la baza emiterii Deciziei Consiliului
Concurentei. Acesta fiind un fapt negativ, societatea sa se ne afla in
imposibilitate obiectiva de a-I demonstra prin alte mijloace decat propria
declaratie. De asemenea, nici autoritatea contractanta nu a prezentat o
proba contrarie care sa infirme declaratiile societatii sale privind
inexistenta niciunei cereri de acoperire a unor prejudicii generate de
fapta sanctionata.

Prin urmare, solicita Consiliului sa retina ca aceasta masura de
demonstrare a credibilitatii nu este aplicabila situatiei specifice a
societatii sale, astfel incat este nelegala si netemeinica retinerea de catre
autoritatea contractanta a neindeplinirii acestei masuri de demonstrare a
credibilitatii sale.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa de asumare de catre societatea sa
a platii amenzii stabilite prin Decizia Consiliului Concurentei (care s-ar
putea deduce, indirect din retinerile autoritatii contractante cu privirea la
plata despagubirilor), contestatoarea solicita Consiliului sa retina ca
decizia autoritatii contractante este nelegala si netemeinica si sub acest
aspect, pentru motivele pe care le va expune in continuare.

Dupa cum autoritatea contractanta a luat la cunostinta, societatea
sa a solicitat suspendarea platii amenzii, in conformitate cu prevederile
art. 235 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala,
cererea sa fiind aprobata de catre organul de executare, dupa cum
rezulta din adresa emisa de ANAF cu nr. 13229/28.08.2023. Totodata
societatea sa a facut dovada formularii unei cereri de anulare a Deciziei
Consiliului Concurentei, respectiv a adus la cunostinta autoritatii
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contractante faptul ca si-a manifestat dreptul legitim la aparare de a
contesta actul administrativ prin care s-a impus amenda in sarcina sa.

Or, potrivit art. 235 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de Procedura Fiscala:

"Art. 235: Suspendarea executarii silite n cazul depunerii unei scrisori de
garantie/polita de asigurare de garantie

(1) In cazul contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale prin care se
stabilesc creante fiscale, potrivit prezentului cod, inclusiv pe timpul solutionarii actiunii in
contencios administrativ, executarea silita se suspenda sau nu incepe pentru obligatiile fiscale
contestate daca debitorul depune la organul fiscal competent o scrisoare de garantie/polita de
asigurare de garantie la nivelul obligatiilor fiscale contestate si neachitate la data depunerii
garantiei. Valabilitatea scrisorii de garantie/politei de asigurare de garantie trebuie sa fie de
minimum 6 luni de la data emiterii."

Totodata, potrivit alin. (6) al aceluiasi articol, ,pe toatd perioada
suspendarii executarii silite potrivit art. 233 alin. (21) si prezentului articol, pentru creantele
fiscale ce fac obiectul suspendarii, organul fiscal nu emite si nu comunica decizii referitoare la
obligatiile fiscale accesorii."

Prin urmare, societatea sa si-a manifestat un drept recunoscut de
lege si care este compatibil cu principiul respectarii dreptului la aparare,
solicitand suspendarea executarii obligatiei de plata pana la solutionarea
definitiva a cererii de anulare formulate impotriva Deciziei Consiliului
Concurentei, depunand in acest sens instrumente de garantare a
indeplinirii obligatiei de plata pentru situatia in care cererea sa de
anulare ar fi respinsa.

Or, un asemenea demers se impune a fi calificat drept asumare de
catre societatea sa a obligatiei de plata a amenzii, interpretarea data de
catre  autoritatea  contractanta incalcand  flagrant  principiul
proportionalitatii, precum si scopul urmarit de legiuitor prin instituirea
acestei masuri de restabilire a credibilitatii.

Dupa cum s-a retinut si in literatura de specialitate:

"It is submitted that tenders are not obliged to pay damages unconditionally regarding
any claim for compensation asserted. Instead, they have a right to take legal action against
these claims and are not required to make statements in a trial that would impair their
situation. For the purposes of seif cleaning, in these cases, it can suffice to undertake -
generally - to compensate damages which occurred because of the misconduct”.

in traducere:

.S-a sustinut cd ofertantii nu sunt obligati sa plateasca despagubiri in mod
neconditionat in ceea ce priveste orice eventuald cerere de despagubire invocatd. in schimb,
acestia au dreptul de a lua masuri legale impotriva acestor pretentii si nu sunt obligati sa faca
declaratii intr-un proces care le-ar afecta situatia. In scopul auto-curdtdrii, in aceste cazuri,
poate fi suficient sa se asume - cu titlu general - compensarea daunelor care au aparut din
cauza comportamentului necorespunzator.”

Astfel, chiar prin raportare la situatia despagubirilor pentru
acoperirea unor eventuale prejudicii - situatia inaplicabila in cauza, insa
care releva o fapta de o gravitate mai ridicata decat cea analizata in
cauza - ofertantilor le este recunoscut dreptul de a a suma obligatia de
plata cu titlu general, fara a-si limita dreptul de a lua masuri legale
impotriva oricaror pretentii.

Acelasi principiu trebuie recunoscut si in cazul obligatiei de plata a
amenzii. Astfel, depunerea unei solicitari de suspendare a executarii
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acestei obligatii de plata, sustinuta prin constituirea de instrumente de
garantare apreciate ca fiind suficiente si adecvate de catre organul de
specialitate in materie de executare silita fiscala, respectiv ANAF, se
impune a fi recunoscuta drept asumare a obligatiei de plata a amenzii
dispuse prin Decizia Consiliului Concurentei.

Fata de cele mai sus mentionate, solicita Consiliului sa retina, in
principal ca masura de restabilire a credibilitatii care priveste ,efectuarea
platii sau asumarii obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate prin fapta" retinuta prin Decizia Consiliului Concurentei nu este
aplicabila in situatia concreta a societatii sale pentru simplul motiv ca
nicio cerere pentru acoperirea vreunui potential prejudiciu nu a fost
formulata impotriva societatii sale.

In subsidiar, in masura in care plata amenzii stabilite prin Decizia
Consiliului Concurentei ar fi calificata drept masura de restabilire a
credibilitatii echivalenta celei privind acoperirea potentialelor prejudicii,
autoarea contestatiei solicita Consiliului sa retina ca societatea sa a
intreprins toate demersurile legale pentru a asuma obligatia de plata a
amenzii. Mai mult pentru eliminarea oricarui dubiu, toate conditiile legale
pentru asumarea obligatiei de plata a amenzii au fost verificate de catre
organul de executare silita competent si aprobate ca atare de acesta prin
intermediul adresei ANAF nr. 13229/28.08.2023.

Pentru motivele anterior expuse, solicita Consiliului sa constate
nelegalitatea si netemeinicia motivelor de excludere a ofertei sale din
procedura sub acest aspect.

1.4. Nelegalitatea modalitatii de evaluare de catre autoritatea
contractanta a masurilor de restabilire a credibilitatii luate de societatea
sa ,Cu privire la personal”

Preliminar, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu
motiveaza in concret de ce toate masurile luate de societatea sa in
materie de personal nu ar fi suficiente, ci doar se limiteaza la a retine ca
.nNu au fost initiate minime demersuri pentru a identifica eventualii
salariati a caror conduita nu este corespunzatoare raportat la legislatia
care guverneaza achizitiile publice".

Pornind de la prezumtia ca aceasta presupusa omisiune reprezinta
motivul pentru care autoritatea contractanta a indepartat toate celelalte
masuri luate de societatea sa in acest sens, solicita Consiliului sa retina
urmatoarele:

In primul rand, sanctiunea dispusa prin Decizia Consiliului
Concurentei priveste o pretinsa fapta neconcurentialé, prin raportare la
prevederile Legii nr. 21/1996 a concurentei. In concret, Consiliul
Concurentei a constatat incalcarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) si b)
din Legea nr. 21/1996 a concurentei.

Din nicio dispozitie a Deciziei Consiliului Concurentei nu rezulta
incalcarea de catre societatea sa a legislatiei care guverneaza achizitiile
publice. De altfel, o asemenea incdlcare nici nu ar putea fi sustinuta in
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conditiile in care fapta pretins neconcurentiala priveste pretinsa retinere
a societatii sale de a participa la o procedura de achizitie publica.
Evident, in lipsa oricarui act de participare la procedura de achizitie
publica nu poate fi retinuta nici incalcarea vreunei dispozitii din legislatia
speciala in materia achizitiilor publice.

Prin urmare, avand in vedere ca masurile de restabilire in concret a
credibilitatii reglementate de art. 171 din Legea nr. 98/2016 sunt
raportate la abaterea profesionalda concreta care este invocata drept
motiv de excludere din procedura, solicitarea autoritatii contractante de
a prezenta masuri pentru demonstrarea credibilitatii raportat la legislatia
care guverneaza achizitile publice este disproportionata si excede
limitele dreptului sau legitim de apreciere.

In al doilea rénd, chiar daca s-ar admite, in scop pur argumentatiyv,
ca abaterea de la legislatia concurentiala invocata de Consiliul
Concurentei in decizia sa consemneaza si un comportament
necorespunzator prin raportare la legislatia achizitiilor publice (prin
corelarea comportamentului pretins necorespunzator cu o procedura de
achizitie publica), contestatoarea arata cd, in cadrul actului de
sanctionare - dupa cum este de notorietate in cazul unor asemenea acte
- sunt mentionate persoanele al caror comportament a fost apreciat
necorespunzator de catre Consiliul Concurentei, prin raportare la
legislatia in materia concurentei. Prin urmare, nu era necesara initierea
de catre societatea sa a unor ,minime demersuri" pentru a identifica
eventuali salariati al caror comportament a condus la pretinsa abatere
profesionala grava.

Fara a aduce atingere dreptului autoritatii contractante de a solicita
clarificarile formale si de confirmare ale unei oferte, avand in vedere
caracterul extrem al masurii de excludere din procedura de atribuire, in
masura in care autoritatea contractanta avea dubii concrete cu privire la
masurile dispuse de societatea sa in materie de personal, aceasta i-ar fi
putut solicita clarificari suplimentare. Excluderea ofertei sale fara
,minime demersuri" din partea comisiei de evaluare de a clarifica
nelamuririle acesteia este disproportionata si nelegala.

1.5. In mod netemeinic si nelegal a constatat autoritatea
contractanta ca societatea sa ar fi trebuit sa dovedeasca ,eliminarea
eventualelor legaturi cu persoanele si organizatiile implicate 1in
comportamentul necorespunzator"

Preliminar, autoarea contestatiei reitereaza faptul ca masurile
organizatorice si in materie de personal care pot fi prezentate drept
dovezi de stabilire a credibilitatii sunt exemplificative, dupa cum rezulta
din interpretarea literala a textului de lege care foloseste sintagma ,,cum
ar fi", dar si dupa cum este confirmat de catre orientarile emise de
Comisia Europeana si Consiliul Concurentei, mai sus referite.

In acest context, relevante pentru evaluarea masurilor de
restabilire a credibilitatii cu privire la personal sunt urmatoarele aspecte,
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de fapt si de drept, aduse la cunostinta autoritatii contractante sau care,
fie se puteau desprinde din documentele justificative prezentate, fie
puteau fi clarificate suplimentar:

[ Prin Decizia nr. .../06.06.2023, Consiliul Concurentei nu a
dispus in sarcina societatii sale (i) masuri corective comportamentale" si
sau (ii) structurale. Totodata nu a fost retinuta nicio fapta penala, nici nu
s-au dispus alte masuri preventive cu privire la societatea sa.

[ Societatea sa si-a manifestat dreptul legitim de a solicita
anularea Deciziei Consiliului Concurentei, astfel incat nu apreciaza ca
sanctiunea aplicata de acesta a fost temeinica si legala respectiv ca a
fost savarsit o fapta neconcurentiala.

In acest context, pe de o parte:

n eliminarea legaturilor cu angajatii societatii implicati in faptele
investigate de Consiliu ar fi o masura disproportionata fata de scopul

urmarit de masurile de restabilire a credibilitatii, respectiv acela de
»asigurare a respectarii principiului egalitatii de tratament si al concurentei in cadrul procedurii
de atribuire, precum si de asigurare a integritatii, a fiabilitatii si a caracterului adecvat al
viitorului contractant in vederea executarii contractului."

n orice masura cu privire la angajati se impune a fi amanata
pana la momentul solutionarii definitive si irevocabile a Dosarului
nr. .../2/2023 referit in cuprinsul prezentei adrese, pe de parte, pentru
ca atitudinea procesuala a societatii sale (de nerecunoasterea faptei si
contestare a sanctiunii) nu este compatibila cu sanctionarea personalului
implicat in pretinsa fapta neconcurentiala, iar pe de alta parte, pentru ca
declaratiile acestora sunt importante in cadrul exercitarii dreptului la
aparare al societatii sale;

n orice astfel de masura va trebui luatd cu respectarea
legislatiei privind dreptul muncii, care prevede conditii specifice pentru
atragerea raspunderii disciplinare a angajatilor, dar si cu respectarea
dreptului concurentei (incetarea intempestiva a relatiillor de munca ar
limita concurenta mai ales in situatile in care doar aceste
societati/organizatii/persoane dispun de resurse/experienta necesara
pentru a putea fi indeplinite anumite cerinte din documentatiile de
atribuire).

Astfel, indiferent de pozitia procesuala a societatii sale, instruirea
personalului Societatii pentru conformarea cu legislatia concurentialg,
masurile de constientizare a drepturilor si obligatiilor acestora cu privire
la respectarea legislatiei concurentiale, precum si masurile organizatorice
interne luate pentru asigurarea implementarii si  monitorizarii
programului de conformare cu legislatia concurentiala asigura un nivel
ridicat de siguranta a proceselor de control intern de natura sa-i sustina
credibilitatea.

In acest sens, petenta reitereaza ca, in materie de personal, in
cadrul programului de conformare cu legislatia concurentiala, a
implementat training-uri interne cu angajatii pe urmatoarele ...tici:
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- Cadrul legal; Principii; Aspecte cheie; categorii de incalcari;
relatia cu concurentii; ...

- Intelegeri orizontale. Dezvoltari practice. RCC;

- Intelegeri verticale. Dezvoltari practice;

- Abuzul de pozitie dominanta. Dezvoltari practice.

- De asemenea, angajatii implicati in managementul participarii
societatii sale la proceduri de atribuire a contractelor de achizitie publica,
precum Directorii adjuncti ai Societatii, Directorul General, Directorul de
Vanzari, Directorul financiar au participat la cursuri pe ...tica Fair
Competition.

Toate documentele justificative in acest sens au fost prezentate
autoritatii contractante.

De altfel, dupa cum a aratat in mod repetat, Consiliul Concurentei a
considerat adecvat programul de conformare cu legislatia concurentiala
implementat de societatea sa, confirmand astfel elementele esentiale ale
unui asemenea program, printre care Si ,informarea eficientd, instruirea adecvata
si masuri de constientizare privind necesitatea conformarii cu normele de concurent3d", Si
»Crearea unui sistem de monitorizare si evaluare al conformarii cu normele de concurenta"
(extras din Capitolul 3.2 Cerinte pentru un program eficient de
conformare din Ghidul privind conformarea cu regulile de concurenta).

Nu in ultimul rand, chiar daca, in alte circumstante, eliminarea
legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator poate parea un instrument legitim de gestionare a
riscurilor si de prevenire a unui comportament similar, in cazul abaterilor
de la legislatia concurentiala, de cele mai multe ori, astfel de masuri pot
avea un impact negativ in ceea ce priveste prevenirea si combaterea
eficienta a abaterilor concurentiale, asigurarea concurentei si respectarea
legislatiei muncii.

Acesta este si motivul pentru care legislatia in domeniul
concurentei pune accent pe cresterea gradului de constientizare cu
privire la drepturile si responsabilitatile angajatilor, personalului implicat
si managementului, pe monitorizarea continua si testarea acestor
cununostinte si a implementarii efective a acestor masuri.

Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca societatea sa si-a
manifestat dreptul legitim la aparare solicitand anularea Deciziei
nr. .../06.06.2023, initierea de demersuri care ar tinde la sanctionarea
sau incetarea legaturilor cu angajatii implicati in faptele investigate de
Consiliu ar reprezenta un abuz al societatii sale care ar putea pune la
indoiala credibilitatea sa din perspectiva aplicarii legislatiei in domeniul
muncii si protectiei sociale.

Mai mult, cu privire la imperativul respectarii dreptului la aparare,
inclusiv in situatia evaluarii masurilor restabilire in concret a credibilitatii,

contestatoarea arata ca CJUE s-a pronuntat in sensul ca:
»58. (...) Trebuie precizat cd argumentul invocat in memoriul in aparare al Comisiei,
conform caruia nerecunoasterea de catre reclamantd, in timpul procedurii in contradictoriu, a
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caracterului intentionat din partea sa al organizarii unor proceduri concurentiale fictive
evidentiate in raportul OLAF arata ca nu exista fiabilitate in privinta sa, nu poate fi acceptat.
Astfel, un operator economic care face obiectul unei proceduri de sanctionare are intotdeauna
dreptul de a se apara impotriva motivelor invocate impotriva sa, iar exercitarea acestui drept
nu aduce atingere aprecierii fiabilitatii sale ulterior faptelor care ii sunt imputate, avand in

vedere Inésurile de remediere pe care le-a putut adopta."

In acelasi sens este si practica CNSC care a retinut in mod constant
ca demersul de a contesta decizia de sanctionare emisa de autoritatea
de concurenta nu poate conduce la limitarea dreptului de demonstrare in
concret a credibilitatii.

Cu titlu de exemplu, autoarea contestatiei arata ca prin decizia

publicata in Buletinul Oficial, Consiliul a retinut ca:

.Pe de alta parte, nu poate fi acceptata nici opinia ca, din moment ce ...S.R.L. nu si-a
recunoscut vinovatia si a atacat in justitie, Decizia Consiliului Concurentei nr. 48/10.09.2020,
societatea nu ar putea sa isi demonstreze fiabilitatea si credibilitatea, respectiv ca ar fi exclusa
de la aplicarea derogari de la art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Art. 171 din Legea nr. 98/2016 ramane aplicabil indiferent daca societatea a recunoscut
sau nu faptele pentru care a fost sanctionata. Similar, nici ... S.R.L nu poate fi admisa
automat la procedurile de atribuire doar pentru ca si-a recunoscut faptele (a incheiat un acord
de recunoastere cu CCR)".

In ceea ce priveste posibilitatea eliminarii legaturilor cu
,organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator"”,
contestatoarea arata ca este o entitate independenta de celelalte
societati investigate de catre Consiliu in contextul emiterii Deciziei
nr. .../06.06.2023, niciuna dintre acestea nedetinand participatii sau
exercitand in orice alt mod un rol de control fata de Societate sau invers,
astfel incat acest tip de masura nu este aplicabil in cauza pentru simplul
motiv al inexistentei unei legaturi cu celelalte societati implicate.

Oricum, ca masura de preventie, arata ca, in standardul
acordurilor/contractelor ce urmeaza a fi incheiate, Societatea a introdus
in mod expres clauze de conformare cu legislatia concurentiala si
obligatia specifica a persoanelor ce fac parte din echipa desemnata de
catre societatile contractante sa respecte confidentialitatea datelor
primite in cadrul procedurilor in cauza si implicit legislatia concurentialg,
fiind astfel preintdmpinate incidente de nerespectare a legislatiei
concurentiale.

Astfel, desi masura eliminarii legaturilor cu ,organizatiile implicate
in comportamentul necorespunzator" nu este aplicabila in situatia
societatii sale, petenta solicita Consiliului sa aiba in vedere ca societatea
sa a luat masuri de prevenire a oricarui comportament necorespunzator
al partenerilor contractuali, incluzand obligatii ferme in sarcina acestora,
obligatii ce se vor regasi, in mod obligatoriu, in orice contract incheiat de
societatea sa. In acest sens, ataseaza comunicarea privind includerea
acestor clauze in contractele ce vor fi incheiate.

Totodata, autoarea contestatiei precizeaza ca, daca autoritatea
contractanta ar fi avut nelamuriri cu privire la dispunerea de masuri in
acest sens, aceasta iIsi putea manifesta dreptul de a-i solicita clarificari
suplimentare. Desi legea prevede dreptul si nu obligatia autoritatii
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contractante de a solicita asemenea clarificari, principiul proportionalitatii
impune, mai ales in cazul aplicarii unor sanctiuni extreme din procedura
de atribuire, clarificarea suplimentara a ofertei si se opune respingerii
acesteia, fara minime diligente pentru eliminarea potentialelor
neclaritati.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita Consiliului
sa retina ca, In mod netemeinic si nelegal, a constatat autoritatea
contractanta ca socieatea sa nu ar fi facut dovada ,eliminarii
eventualelor legaturi cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator", respectiv ca o asemenea dovada ar fi
fost necesara pentru stabilirea credibilitatii societatii sale raportat la
Decizia Consiliului Concurentei.

1.6. In mod netemeinic si nelegal a constatat autoritatea
contractanta ca societatea sa nu ar fi implementat sisteme de control si
raportare si nu a infiintat o structura de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme.

Contestatoarea reitereaza ca (i) masurile organizatorice si in
materie de personal care pot fi prezentate drept dovezi de stabilire a
credibilitatii, in temeiul art. 173 alin. (3) sunt exemplificative si (ii)
trebuie raportate la situatia concreta si natura faptei considerata drept
abatere profesionala grava.

Avand in vedere ca, in situatia concreta a societatii sale, fapt
apreciata drept abatere profesionala grava este una pretins
neconcurentiala, ... a implementat masuri tehnice si organizatorice
precum si sisteme de control specifice acestui tip de abatere.

In acest sens, dupa cum a aratat si mai sus, societatea sa a
implementat un Program de conformare cu legislatia concurentiala, care
implica un sistem intern de conformare cu legislatia concurentiala,
desemnarea unei persoane responsabile in acest sens, realizarea de
actiuni de instruire interna, precum si prin comunicarea politicilor
societatii in domeniul concurential catre parteneri.

Totodata, dupa cum a adus la cunostinta autoritatii contractante,
societatea aplica Procedura de Sistem intern de control, elaborata la
nivel de ... Aceasta procedura este aplicabila tuturor entitatilor ..., deci si
societatii sale si are ca scop monitorizarea si realizarea de controale si
audituri interne, realizarea obiectivelor si politicilor corporative,
contribuind astfel la imbunatatirea sigura si durabila a valorii corporative,
la respectarea legilor si reglementarilor interne ale societatii si la
eliminarea si reducerea riscurilor asociate derularii activitatii societatii.

Astfel, ... dispune de mecanismele specifice unei structuri de audit
intern.

Mai mult, dupa cum a aratat in mod repetat mai sus, Consiliul
Concurentei a confirmat, prin retinerea programului de conformare cu
legislatia concurentiala implementat de socieatatae sa drept
circumstanta atenuanta, indeplinirea de catre acest program a
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elementelor esentiale ale unui program de conformare definite prin
Ghidul privind conformarea cu regulile de concurenta elaborat de
Consiliu, printre care si ,control, audit al conformarii si informare
prompta privind neconformarea cu normele de concurenta" (extras din
Capitolul 3.2 Cerinte pentru un program eficient de conformare).

Prin urmare, rezulta ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare toate masurile implementate de societatea sa, respectiv a
ignorat Programul de conformare cu legislatia concurentiala - evaluat si
acceptat de Consiliul Concurentei ca fiind adecvat - program care
demonstreaza inclusiv implementarea unui sistem de control, audit si
raportare adecvat pentru prevenirea faptelor neconcurentiale, informarea
angajatilor si partenerilor contractuali cu privire la politicile concurentiale
ale societatii, precum si evaluarea prompta a masurilor de evitare
angajarii societatii in orice tip de comportament care ar putea fi
considerat neconcurential.

Pentru toate cele mai sus expuse, solicita Consiliului sa retina ca
motivul de excludere a ofertei sale pentru pretinsa omisiune de a
implementa ,sisteme de control si raportare" si de a ,infiinta o structura
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme" a fost retinut fara analizarea in concret a masurilor dispuse de
societatea sa fiind astfel, neintemeiat si nelegal.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la evaluarea
ofertei sale in considerare a Programului de conformare cu legislatia
concurentiala, program care a fost evaluat de autoritatea de concurenta
si considerat adecvat si care include inclusiv realizarea unui sistem intern
de control audit si raportare.

1.7. Nerespectarea de catre autoritatea contractanta a obligatiei de
a motiva in concret decizia de excludere a societatii sale din procedura.
Nerespectarea de catre autoritatea contractanta a principiului
proprotionalitatii.

Contestatoarea arata ca potrivit art. 171 alin. (32) din Legea nr.

98/2016: ,,(32) In cazul in care mésurile previzute la alin. (31) sunt considerate insuficiente
de catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire."

Acest principiu, statuat si in practica CJUE, este suplimentar
clarificat de Comisia Europeana in Comunicarea CE, in care aceasta
instructeaza autoritatile contractante in sensul ca:

n autoritatea contractanta trebuie sa analizeze masurile de self-

cleaning ,tindnd seama de gravitatea sau de circumstantele particulare ale inc3lcarii si s&
furnizeze justificari atunci cdnd decide ca dovezile nu sunt suficiente pentru a-i permite
ofertantului sa participe in continuare la procedura".

| ~puterea de apreciere a autoritatii contractante in ceea ce priveste excluderea
unui operator de la procedura de atribuire este, de asemenea, atenuatda de necesitatea ca
decizia sa fie bine documentata si motivata corespunzator”.

Cu toate acestea, din cuprinsul actelor atacate nu rezulta care sunt
motivele concrete pentru care masurile dispuse de societatea sa nu au
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fost considerate suficiente. Astfel, simplele afirmatii ale autoritatii
contractante potrivit carora socieatea sa nu ar fi dovedit luarea unor
anumite masuri extrase din enumerarea exemplificativa prevazuta de
lege, nu poate valora motivarea corespunzatoare a deciziei de excludere,
mai ales in contextul caracterului extrem al acestei sanctiuni si
importantei subliniate de legiuitor, de jurisprudenta CJUE, precum si de
orientdrile emise de Comisia Europeana, motivarii acesteia.

In concret, dupa cum rezulta din prevederile legale aplicabile si
interpretarile clare, neechivoce ale acestora date de CJUE, Comisia
Europeana, dar si CNSC si instantele nationale, decizia de respingere
trebuie sa fie in concret motivata, autoritatea contractanta fiind tinuta sa
indice, Tn concret, motivele pentru care a inlaturat anumite masuri de
remediere, precum si motivele pentru care a apreciat ca altele sunt
insuficiente.

Aceasta obligatie este o consecinta directa a principiului
proportionalitatii, dupa cum s-a retinut inclusiv in practica instantelor
nationale, cu titlu de exemplu, indicand Decizia 93/2021 a Curtii de Apel
Alba Iulia.

In opinia petentei, simpla enumerare a unor masuri exemplificativ
prevazute de lege ca nefiind regasite nominal intre masurile prezentate
nu poate valora motivare corespunzatoare, autoritatea contractanta fiind
tinuta sa precizeze de ce respectivele masuri nu ar fi fost aplicabile,
respectiv de ce masurile deja prezentate nu ar acoperi scopul urmarit de
masurile care nu au fost regasite nominal intre cele prezentate. Comisia
de evaluare avea obligatia legala de a analiza in mod serios si temeinic
toate aceste masuri/documente furnizate si de a combate explica
punctual de ce aceste masuri nu sunt suficiente pentru a proba
credibilitatea si fiabilitatea societatii sale.

Mai mult, dupa cum a aratat mai sus, autoritatea contractanta a
exclus oferta fara minime diligente de a clarifica suplimentar unele
aspecte fata de care a avut in continuare dubii dupa transmiterea de
catre societatea sa a raspunsului la solicitarea de clarificare.

Or, atat lipsa de motivare a deciziei de excludere a ofertei sale, cat
si omisiunea autoritatii contractante de a clarifica aspectele fata de care
avea in continuare dubii, sunt de natura sa conduca la grava incalcare a
principiului proportionalitatii si la limitarea nepermisa a dreptului
societatii sale de a prezenta masuri de demonstrare a credibilitatii,
atragand nelegalitatea deciziei de excludere din procedura.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, solicita Consiliului sa
retind ca decizia de excludere este nelegala, dreptul de apreciere al
autoritatii contractante fiind exercitat abuziv, fara o motivare si
fundamentare corespunzatoare.

1.8. Nelegalitatea comunicarii privind rezultatului orocedurii sub
aspectul neasumarii acestuia de catre autoritatea contractanta.
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Invocand prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
66 alin. (3) si (5) din HG nr. 395/2016, contestatoarea subliniaza faptul
ca adresa privind comunicarea privind rezultatul procedurii este semnata
exclusiv de membrii comisiei de evaluare, in conditiile in care nici din
documentele depuse in procedura si nici din lege nu rezulta ca acestia au
fost imputerniciti sa reprezinte autoritatea contractanta in ceea ce
priveste comunicarea rezultatului procedurii.

Prin urmare, in masura in care autoritatea contractanta nu va face
dovada imputernicirii membrilor comisiei de evaluare pentru a informa
societatea sa cu privire la rezultatul evaluarii ofertei sale, respectiv nu va
confirma asumarea celor comunicate prin comunicarea privind rezultatul
procedurii, solicita Consiliului sa dispuna anularea acestui act pentru
lipsa asumarii exprese a acestuia de catre conducatorul autoritatii
contracte, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, solicita Consiliului sa
retina ca nu sunt aplicabile prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, respectiv nu sunt intrunite conditiile pentru anularea
procedurii de atribuire, impunandu-se anularea deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire si reluarea procedurii,
cu reevaluarea ofertei sale sub aspectele mai sus expuse.

Prin adresa nr. 19350/03.10.2023 inregistrata la Consiliu sub nr. ..,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca operatorul economic
......... SRL a fost sanctionat pentru incalcarea regulilor de concurenta de
tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor, prin Decizia Consiliului
Concurentei nr. .../06.06.2023 (Anexa nr. 4), cu amenda in cuantum de
16.023.559,65 lei, reprezentand 4,25% din cifra de afaceri realizata in
anul 2022, iar comisia de evaluare a apreciat ca operatorul economic nu
a furnizat dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea in sensul art.
171 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016 (nu a dovedit asumarea
obligatiei de plata si nici eliminarea eventualelor legaturi cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, nu a
implementat sisteme de control si raportare, nu a infiintat o structura de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiile legale si a altor
norme). Astfel, au fost aplicate dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

I. In fapt, autoritatea arata ca in cadrul procedurii in cauza, in
etapa DUAE, unicul ofertant ......... SRL a bifat ,nu” in DUAE, la Partea a
ITI-a a lit. C: Motive legate de insolventa, conflicte de interes sau abateri
profesionale, paragraful "Vinovat de comiterea unei abateri profesionale
grave".
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Ofertantul s-a limitat sa depuna o anexa la DUAE inregistrata sub
nr 506/28.08.2023 (Anexa nr. 1) prin care a precizat: ,Consiliul

Concurentei din Romania a sanctionat, prin Decizia
nr. .../06.06.2023 ......... S.R.L.", fara sa anexeze Decizia Consiliului
Concurentei.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
9946/30.08.2023 (Anexa nr. 2). Ca urmare, in data de 30.08.2023
(Anexa nr. 3), ......... SRL a depus: Decizia Consiliului Concurentei
nr. .../06.06.2023 (Anexa nr. 4), cererea de anulare a Deciziei Consiliului
Concurentei depusa la Curtea de Apel ......... (Anexa nr. 5), dovada
suspendarii platii amenzii dispusa de Agentia de Administrare Fiscala
(Anexa nr. 6) si o serie de documente cu scopul prezumat de a-si dovedi
credibilitatea in sensul art. 171 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Auutoritatea contractanta arata ca, prin Decizia Consiliului
Concurentei nr. ... din 06.06.2023 (Anexa nr. 4) privind constatarea
incalcarii dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 101 alin.
(1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si sanctionarea
intreprinderilor .. SA, societatea ......... S.R.L a fost sanctionata, ”... cu
amenda in cuantum de 16.023.559,65 lei, reprezentand 4,25% din cifra
de afaceri realizata in anul 2022" pentru ”participarea la o intelegere
si/sau practica concertata unica, continua si complexa avand ca obiect
restrangerea concurentei, constand 1in coordonarea politicilor si
strategiilor comerciale ale intreprinderilor concurente, cu scopul
manipularii procedurii de achizitie publica ... pentru cresterea bugetului
alocat de autoritatea contractanta Si, implicit a
produselor/serviciilor/lucrarilor ofertate pe piata serviciilor de instalatii,
piata serviciilor de comunicatii si alte activitati conexe ale acestora
(inclusiv in urma reducerii necesarului achizitionat cu mentienrea
bugetului initial), prin limitarea sau controlul comercializarii, inclusiv
printr-un schimb de informatii sensibile din punct de vedere concurential,
de natura a facilita coordonarea comportamentului pe piata, cu scopul
final al cresterii preturilor".

Totodata, prin adresa nr. 10164/02.08.2023 emisa de Consiliul

Concurentei (Anexa nr. 7) se confirma ca: “incilcarea regulilor de concurent3 de
tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor reprezinta o abatere profesionald grava ce pune in
discutie integritatea intreprinderilor cu privire la care s-a constatat sdvarsirea faptei. In acelasi
timp, conform prevederilor art. 171 alin. (1) din Legea achizitiilor publice, intreprinderile aflate
in aceasta situatie de excludere pot fi acceptate in procedurile de achizitie publica in conditiile
in care acestea pot furniza autoritatii contractante dovezi prin care sa demonstreze luarea de

masuri suficiente pentru demonstrarea concretd a credibilitdti" (pag. 2 par. 4 din
adresa emisa de Consiliul Concurentei nr. 10164/02.08.2023).

Comisia de evaluare a analizat inscrisurile depuse de operatorul
economic si a constatat ca acesta nu si-a dovedit credibilitatea in sensul
art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.
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In urma analizei inscrisurilor depuse de operatorul economic au fost
emise urmatoarele documente: Decizia inregistrata sub nr
10957/18.09.2023 (Anexa nr. 8); Procesul-verbal nr. 10958/18.09.2023
(Anexa nr. 9); Raportul procedurii inregistrat sub nr. 11041/18.09.2023
(Anexa nr. 10); Comunicarea catre operatorul economic (a expunerii de
motive care a dus la luare deciziei) prin adresa inregistrata sub nr.
11047/18.09.2023 (Anexa nr. 11).

Asa cum a aratat anterior, autoritatea precizeaza ca, in cazul in

speta, ......... SRL a fost sanctionat pentru incalcarea regulilor de
concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor, prin Decizia
Consiliului Concurentei nr. ... din 06.06.2023 (Anexa nr. 4), cu amenda

in cuantum de 16.023.559,65 lei, reprezentand 4,25% din cifra de
afaceri realizata in anul 2022. In continuare, achzitoarea invoca
prevederile art. 171 alin. (3), alin. (31) si (32) din Legea nr. 98/2016.

Cu respectarea art. 171 alin. (3%) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea mentioneaza ca, prin adresa nr. 11047/18.09.2023, a
transmis catre operatorul economic expunerea motivelor care a condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.
(Anexa nr. 11).

IT. Referitor la legalitatea raportului procedurii nr.
11041/18.09.2023 (Anexa nr. 10); comunicarii catre operatorul
economic (a expunerii de motive care a dus la luare deciziei) prin adresa
inregistrata sub nr. 11047/18.09.2023 (Anexa nr. 11), organizatoarea
procedurii solicita Consiliului sa observe ca toate actele criticate
contestatoarea intrunesc toate conditiile legale de forma si de fond.

1.A. In ceea ce priveste legalitatea raportului procedurii inregistrat
sub nr. 11041/18.09.2023 (Anexa nr. 10) si a comunicarii privind
rezultatul procedurii, se poate observa ca au fost aplicate prevederile
Legii nr. 98/2016, a fost respectat principiul proportionalitatii, dar,
totodata, comisia de evaluare a tinut cont si de practica constanta a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca excluderea
ofertantului nu a operat automat, ci dupa analiza riguroasa a raspunsului
la solicitarea de clarificare transmisa, in SEAP, prin adresa nr.
9946/30.08.2023 (Anexa nr. 2), raspuns in urma caruia au fost evaluate,
raportat la conceptul de abatere profesionala grava, urmatoarele:
gravitatea incalcarii, consemnarea intr-un act administrativ, forma de
vinovatie a ofertantului, dar si masurile luate/prezentate de acesta
pentru demonstrarea credibilitatii. Decizia comisiei de evaluare de
excludere a ofertantului a fost intemeiata pe art. 167 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea mentioneaza ca este de notorietate ca
notiunea de abatere profesionala grava, in intelesul art. 167 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, include si incalcari ale regulilor de concurenta de tip
cartel care vizeaza trucarea licitatiilor. De asemenea, CJUE a definit
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abaterea profesionala in cauza C-465/11, Forposta SA si altii, impotriva

Poczta Polska SA, la paragraful (27) ca acoperind ,orice comportament culpabil
care afecteaza credibilitatea profesionala a operatorului in cauza, iar nu numai incalcarile
normelor de deontologie in sensul strict al profesiei careia i apartine acest operator, care ar fi
constatate de organul disciplinar prevazut in cadrul acestei profesii sau printr-o decizie o
jurisdictionald cu autoritate de lucru judecat".

Achizitoarea invedereaza faptul ca, in urma evaluarii documentelor
depuse ca urmare a solicitarii de clarificare anterior mentionata, a reiesit
ca majoritatea documentelor incarcate sunt datate si inregistrate
anterior emiterii Deciziei Consiliului Concurentei nr. .../06.06.2023.

Referitor la documentele datate si inregistrate anterior emiterii
Deciziei Consiliului Concurentei nr. .../06.06.2023, comisia de evaluare a
apreciat ca acestea nu reprezinta masuri suficiente pentru demonstrarea
in concret a credibilitatii, avand in vedere, pe de o parte, ca sunt
anterioare emiterii deciziei precizate, prin care a fost sanctionat
operatorul economic (ceea ce demonstreaza ca, inclusiv, Consiliul
Concurentei nu le-a considerat eficiente si, astfel, a dispus acordarea
unei sanctiuni atat de ridicate) si, pe de alta parte, comisia de evaluare a
considerat nu sunt masurile concrete prevazute de legiuitor, cum ar fi
fost: eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
plata sau asumarea platii amenzii, colaborarea cu autoritatile inclusiv
dupa emiterea Consiliului Concurentei a deciziei de sanctionare.

Achizitoarea mai arata ca au fost incarcate si documente datate si

inregistrate  ulterior  emiterii Deciziei  Consiliului Concurentei
nr. .../06.06.2023, respectiv:
- Decizia Consiliului de Administratie al ......... SRL;

- Regulament de Ordine Interioara;

- Print Screen - dovada email (din data de 21.07.2023) transmis
angajatilor cu scopul luarii la cunostinta a Ghidului General de
conformare cu legislatia anticoncurentiala, a Regulamentului de Ordine
Interioara, a Deciziei Consiliului de Administratie anterior mentionata, a
Formularelor de luare la cunostinta a reglementarilor Regulamentului

intern al ......... SRL, a Procesului verbal de instruire Ghid;
-  Formulare de luare la cunostinta a reglementarilor
Regulamentului intern al ......... SRL semnate.

Referitor la aceste documente, datate si inregistrate ulterior
emiterii Deciziei Consiliului Concurentei, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

a. Adresa emisa de ANAF inregistrata cu nr. 13229/28.08.2023 prin

care se prevede: , ... Cererea de suspendare a pldtii amenzii, in conformitate cu
prevederile art. 235 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscal, va comunicam
faptul ca s-a procedat la suspendarea obligatiilor fiscal stabilite prin Decizia nr. ... din

06.06.2023, in cuantum de 16.023.559 lei, emis3 de Consiliul Concurentei" NU echivaleaza
cu o dovada a efectuarii platii sau a asumarii de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
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eventualele prejudicii cauzate prin fapta care a stat la baza emiterii
Deciziei Consiliului Concurentei nr. ... din 06.06.2023, asa cum prevede
art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Plata amenzii a fost suspendata de catre ANAF exclusiv ca urmare a
depunerii de catre operatorul economic a cererii de chemare in judecata
in contradictoriu cu Consiliul Concurentei, nefiind de natura sa inlature
sau sa puna sub semnul intrebarii Decizia de sanctionare emisa de
Consiliul Concurentei;

b. Cererea de chemare in judecata in dosarul nr. .../2/2023 si
certificatul de grefa eliberat la data de 21.07.2023 nu reprezinta dovezi
care sa vizeze efectuarea platii sau asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate prin fapta care a stat la baza emiterii
Deciziei Consiliului concurentei nr. ... din 06.06.2023, asa cum prevede
art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Decizia Consiliului Concurentei nr. .../06.06.2023 poate fi anulata
printr-o hotarare definitiva a unei instante judecatoresti, dar pana la o
eventuala astfel de hotarare, decizia anterior mentionata este un act
juridic de natura sa isi produca efectele fara sa aiba relevanta (in ceea ce
priveste credibilitatea ofertantului), suspendarea de catre ANAF a platii
amenzii. Constatarile Consiliului Concurentei sunt grave si autoritatea
contractanta nu se poate substitui unei instante judecatoresti.

De asemenea, aceasta nu reprezinta o dovada a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal in conformitate cu art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In opinia autoritatii contractante, simplul fapt ca ofertantul .........
SRL a contestat valabilitatea Deciziei Consiliului Concurentei nu
echivaleaza, in acest moment, cu un act doveditor in ceea ce priveste
nevinovatia sa, intrucat, asa cum a precizat mai sus, legalitatea Deciziei
Consiliului Concurentei poate fi constatata numai de catre o instanta
judecatoreasca.

Analizdnd documentele depuse, comisia de evaluare a apreciat ca
operatorul economic nu a furnizat dovezi care sa arate ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
in sensul art. 171 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016 (nu a
dovedit asumarea obligatiei de plata si nici eliminarea eventualelor
legaturi cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, nu a implementat sisteme de control si raportare, nu a
infiintat o structura de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme).

c. Comisia a constatat ca operatorul economic, prin toate celelalte
acte depuse, nu a dovedit nici asumarea obligatiei de plata, nici
clarificarea in mod concret a faptelor si imprejurarilor in care a fost
comisa fapta pentru care a fost sanctionat; nu a dovedit eliminarea
eventualelor legaturi cu persoanele si organizatiile implicate 1in
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comportamentul necorespunzator; nu a implementat sisteme de control
si raportare; nu a infiintat o structura de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme.

In materie de personal, achizitoarea arata ca ofertantul a depus:

- Decizia Consiliului de Administratie al ......... SRL din data de
20.07.2023, prin care se instituie norme cu caracter general, care nu
sunt de natura sa-i demonstreze credibilitatea, precum: ,...obligatia
salariatilor de a respecta legislatia in vigoare in materia concurentei...";
»....Sa respecte prevederile din Prima hotarare si sa participe la sesiuni
de instruire/training de fiecare data cand aceste sesiuni de
instruire/training sunt realizate de catre Societate”, ,Nerespectarea de
catre angajati a prevederilor din Prima si respectiv din cea de-a doua
Hotardre constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza conform
prevederilor din Codul muncii”,

- Versiunea 17.0 din 20.07.2023 a Regulamentul de Ordine
Interioara ......... SRL, care cuprinde o serie de "formulare de luare la
cunostinta a reglementarilor Regulamentului Intern al ......... SRL" din
21.07.2023 si un print screen - email (din data de 21.07.2023) in
cuprinsul caruia se precizeaza ca: ,Va transmit atasat Ghidul detaliat de
conformare cu legislatia concurentiala, ca parte a procesului nostru
intern/continuu de instruire si respectare a regulilor de concurenta... Va
solicitam ca in activitatea voastra curenta sa respectati aceste reguli si
principii din Ghid... va rog sa gasiti atasat versiunea actualizata a
Regulamentului de Ordine Interioara al ............. Fiecare angajar are
obligatia sa cunoasca si sa respecte Regulamentul Intern. ROI-ul este
accesibil angajatilor pe email sau accesand link-ul....Am rugamintea de a
semna cele 2 formulare/PV de comunicare si instruire, pe care le regasiti
in atasament si sa le trimiteti scanate” dar ofertantul nu a facut dovada
ca ar fi initiat minime demersuri pentru a identifica eventuali salariati a
caror conduita nu este corespunzatoare raportat la legislatia care
guverneaza achizitiile publice.

Prin urmare, in mod corect comisia de evaluare a apreciat ca
operatorul economic nu a furnizat dovezi care sa arate ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
in sensul art. 171 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele expuse anterior, in temeiul art. 167 alin. (1)
lit. ¢) si art. 171 alin. (3 ) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a
decis excluderea operatorului economic ......... SRL din procedura.

Aceste constatari au fost transmise catre operatorul economic prin
comunicarea expunerii de motive care au condus la luarea deciziei prin
adresa inregistrata sub nr. 11047/18.09.2023, (Anexa nr. 11), in
conformitate cu art. 171 alin. (3?) din Legea nr. 98/2016.

B . In ceea ce priveste critica potrivit careia raportul procedurii nu a
fost aprobat de conducatorul autoritatii contractante, aceasta din urma
solicita Consiliului sa observe ca in conformitate cu art. 213 alin. (6) teza
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a doua din Legea nr. 1/2011 (in vigoare pana in septembrie 2023) ,...
Rectorul este ordonatorul de credite al universitatii..." Si potrivit art. 138 alin. (1)
teza a doua din Legea nr. 199/2023 (in vigoare din septembrie 2023)

»...Rectorul este ordonatorul de credite al institutiei de invatamant superior..".

Prin Decizia nr. .../05.07.2023 (Anexa nr. 12) Rectorul Universitatii
din ......... , In calitate de ordonator de credite, a decis constituirea
»...comisiei de evaluare privind atribuirea contractului de furnizare -
Solutie extindere ...- prin Licitatie deschisa", cu respectarea art. 126
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Dupa cum se prevede in mod expres in decizia de constituire a
comisiei (Anexa nr. 12), Presedintele Comisiei de evaluare este numit cu
drept de vot, nelimitdndu-se numai la aspectele de organizare si
reprezentare.

Astfel, se poate observa ca, in prezenta cauza, nu sunt opozabile
dispozitiile art. 126 alin. (7) din HG nr. 395/2016 care vizeaza exclusiv
situatia numirii Presedintelui fara drept de vot. De altfel, textul legal
anterior indicat instituie posibilitatea numirii unui presedinte care, nu in
mod obligatoriu, poate insa sa fie limitat numai la aspectele de
organizare si reprezentare, fara drept de vot.

In cazul in speta, asa cum se atesta si prin decizia de
constituire/numire a comisiei de evaluare (Anexa nr. 12), presedintele a
fost numit cu drept de vot, prerogativele sale nefiind limitate la aspectele
organizatorice si de reprezentare.

In continuare, a fost emis raportul procedurii inregistrat sub nr.
11041/18.09.2023 (Anexa nr. 10) prin care se prevede ca: ,...Analizand
documentele depuse, comisia de evaluare apreciaza ca operatorul
economic nu a furnizat dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea in sensul
art. 171 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice. Astfel, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. ¢) si art. 171 alin. (32) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, comisia de evaluare a decis
excluderea operatorului economic ......... S.R.L. din procedura ”..." si
anularea procedurii de atribuire in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca nu a fost depusa nicio
oferta admisibila... ".

C. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia in
comunicarea ce i-a fost transmisa nu sunt cuprinse motivele excluderii,
autoritatea sustine ca, in realitate, comunicarea transmisa prin adresa
nr. 11047/18.09.2023 (Anexa nr. 11) cuprinde o ampla expunere de
motive, motive ce au fost preluate si evidentiate anterior.

2. Referitor la critica privind justificarea si prezentarea motivelor
concrete care au condus la decizia de excludere din procedura,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in mod corect, comisia de
evaluare a constatat ca prin documentele depuse, ofertantul ......... SRL
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nu si-a dovedit credibilitatea in sensul art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Asa cum a aratat anterior, expunerea de motive este ampla si
amanuntita, fiind cuprinsa in comunicarea nr. 11047/18.09.2023 (Anexa
nr. 11).

In data de 18.09.2023, a fost publicat in SEAP raportul final al
procedurii, raport intocmit in conformitate cu Anexa 5 la Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 1581/2018 si cu respectarea prevderilor art. 66
alin. (3) din HG nr. 395/2016, acesta fiind aprobat de Rectorul
Universitatii din ......... , In calitate de ordonator de credite (conducatorul
autoritatii contractante).

Afirmatia conform careia rezultatul procedurii nu este asumat de
conducatorul autoritatii contractante este neintemeiata, avand in vedere
ca decizia de excludere in baza art. 137 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016 (deoarece masurile luate de ofertant pentru demonstrarea
credibilitatii nu sunt suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea),
anularea procedurii de atribuire se regasesc chiar in cuprinsul
documentului care a fost aprobat de conducatorul Universitatii
din ..........

In ceea ce priveste art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
autoritatea mentioneaza ca informarea ofertantului a respectat in
totalitate Sectiunea a 13-a din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice. Mai mult de atat, la dosarul procedurii de atribuire, exista
Decizia nr. .../05.07.2023 (Anexa nr. 12), prin care Rectorul Universitatii
din ......... a decis constituirea comisiei de evaluare.

ITI. Referitor la celelalte critici ale contestatoarei

Cu privire la sustinerea petentei ,M&surile previzute de art. 171 alin. (3) din
Legea 98/2016 sunt exemplificative si au ca scop asigurarea autoritatii contractante ca au fost
luate masuri apte sa previna savarsirea unor noi infractiuni/abateri disciplinare",

achizitoarea solicita Consiliului sd observe ca potrivit art. 171 alin. (3')

din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice ,Autoritatea contractants
evalueaza masurile luate de operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile
alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii
avute in vedere".

Astfel ca a evaluat documentele justificative transmise de
contestatoare, raportandu-se la art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice potrivit caruia se enumara urmatoarele:

- dovada efectuarii de catre operatorul economic a platii sau a
asumarii de catre acesta a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita;

- dovada clarificarii de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatii;
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- adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal (cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale
si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau
alte fapte ilicite).

Organizatoarea procedurii sustine ca toate documentele transmise
de contestatoare au fost analizate, iar constatarile au fost cuprinse atat
in Decizia nr. 10957/18.09.2023 (Anexa nr. 8), cat si in comunicarea
expunerii de motive care au condus la luarea deciziei prin adresa
inregistrata sub nr. 11047/18.09.2023 (Anexa nr. 11).

De altfel, asa cum a aratat anterior, art. 167 alin. (1) lit c) din
Legea nr. 98/2016 instituie obligatia autoritatii contractante de a-l
exclude din procedura de atribuire pe ofertantul care a comis o abatere
profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea
contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei
autoritati administrative.

Prin art. 171 alin. (3) se instituie, cu titlu de exceptie, posibilitatea
neexcluderii din procedura de atribuire a acelui ofertant care, prin
documente si actiuni justificative si dovedite, si-a demonstrat
credibilitatea.

Asa cum a aratat anterior, in cazul in speta, operatorul economic nu
a reusit sa prezinte dovezi concrete de natura sa ii demonstreze
credibilitatea.

De asemenea, autoritatea arata ca in opinia comuna a ANAP si

Consiliul Concurentei se precizeaza ca: “Prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din
Legea achizitiilor publice...reglementeaza obligatia autoritatii/entitdtii contractante de a
exclude din procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica...operatorul economic
care a comis o abatere profesionald grava ce ii pune in discutie integritatea, notiunea "abatere
profesionala grava" incluzand si incalcarea regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza
trucarea licitatiilor....cu toate acestea, legiuitorul a instituit si posibilitatea reabilitarii, in sensul
in care operatorul economic, care se afla in una din situatiile de excludere de la procedura de
atribuire, poate furniza autoritatii contractante dovezi prin care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la
motivele de exicudere."

2. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca ,...potrivit
comunicarii CE, posibilitatea de a exclude un operator ecomomic “ca urmare a unei suspiciuni
de coluziune nu este interpretata in directive drept sanctiune pentru comportamentul sau

inaintea sau in timpul procedurii de atribuire...”, achizitoarea mentioneaza ca
autoarea contestatiei omite sa precizeze ca, tot in Comunicarea CE
(Comunicare privind instrumentele de combatere a coluziunii in domeniul
achizitiilor publice si privind orientarile referitoare la modul de aplicare a
motivului de excludere ca urmare a coluziunii (2021/C 91/01), la pct.
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5.3, se arata ,...in temeiul articolului 57 alineatul (7) din directivd, statele membre au
dreptul de a preciza conditiile de aplicare a acestui articol, cu respectarea dreptului Uniunii, in
special pentru a se asigura ca autoritatile contractante adoptd o abordare coerenta a acestei
chestiuni la nivel national.".

Mai mult, asa cum a aratat anterior, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca potrivit Deciziei Consiliului  Concurentei
nr. .../06.06.2023 (Anexa nr. 4) privind constatarea incalcarii
dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 101 alin.
(1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si sanctionarea
intreprinderilor .. SA, societatea ......... S.R.L a fost sanctionata ,,....cu
amenda in cuantum de 16.023.559,65 lei, reprezentand 4,25% din cifra
de afaceri realizata in anul 2022..." pentru ,participarea la o intelegere
si/sau practica concertatd unica, continua si complexa avand ca obiect
restrangerea concurentei, constand 1in coordonarea politicilor si
strategiilor comerciale ale intreprinderilor concurente, cu scopul
manipularii procedurii de achizitie publica pentru cresterea bugetului
alocat de autoritatea contractanta Si, implicit a
produselor/serviciilor/lucrarilor ofertate pe piata serviciilor de instalatii,
piata serviciilor de comunicatii si alte activitati conexe ale acestora
(inclusiv in urma reducerii necesarului achizitionat cu mentienrea
bugetului initial), prin limitarea sau controlul comercializarii, inclusiv
printr-un schimb de informatii sensibile din punct de vedere concurential,
de natura a facilita coordonarea comportamentului pe piata, cu scopul
final al cresterii preturilor”.

Totodata, prin adresa nr. 10164/02.08.2023 emisa de Consiliul

Concurentei (Anexa nr. 7) se confirma ca: “incdicarea regulilor de concurents de
tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor reprezinta o abatere profesionald grava ce pune in
discutie integritatea intreprinderilor cu privire la care s-a constatat savarsirea faptei, in acelasi
timp, conform prevederilor art. 171 alin. (1) din Legea achizitiilor publice, intreprinderile aflate
in aceasta situatie de excludere pot fi acceptate in procedurile de achizitie publica in conditiile
in care acestea pot furniza autoritatii contractante dovezi prin care sa demonstreze luarea de

masuri suficiente pentru demonstrarea concretd a credibilititii" (pag. 2 par. 4 din
adresa emisa de Consiliul Concurentei nr. 10164/02.08.2023).

3. Referitor la sustinerea petentei potrivit careia "Autorititile contractante
sunt tinute sa justifice decizia de excludere unui operator economic furnizand acestuia o

prezentare a motivelor concrete care au condus la aceasta decizie", as$a Cum a aratat
anterior, achizitoarea precizeaza ca expunerea de motive care au condus
la luarea deciziei au fost comunicate catre contestatoare prin adresa
inregistrata sub nr. 11047/18.09.2023 (Anexa nr. 11), expunere care
contine, in detaliu, toate motivele care au dus la excluderea operatorului
economic cuprinzand atat normele legale incidente, cat si constatarile pe
larg formulate de comisia de evaluare.

4. Cu privire la sustinerea ca ,decizia de excludere a ofertei subscrisei din
procedura nu este bine documentata si motivata corespunzator, aceasta intemeindu-se pe

motive externe cauzei si oricum nejustificate”, autoritatea mentioneaza ca decizia
de excludere inregistrata sub nr. 10957/18.09.2023 (Anexa nr. 8) este
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legala si temeinica, in conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, art. 171 alin. (3) si alin (3 ) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, fiind motivata in fapt si in drept, asa cum a aratat mai
sus.

5. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
”...autoritatea contractantd a ingnorat — in mod nejustificat — anumite masuri dispuse de
subscrisa pentru simplul motiv ca acestea erau consemnate in documente cu o data anterioara
emiterii deciziei de sanctionare. Refuzul autoritatii contractante de a analiza toate masurile de
demonstrarea credibilitatii luate de subscrisa echivaleaza cu o limitare nepermisa de lege a

dreptului subscrisei de a lua si prezenta aceste masuri", achizitoarea precizeaza ca
autoarea contestatiei se limiteaza exclusiv la a face sustineri nefondate,
invocand refuzul autoritatii contractante de a analiza toate masurile de
demonstrare a credibilitatii luate de contestatoare.

Cu toate ca, in etapa DUAE, unicul ofertant ......... SRL nu a
incarcat niciun document justificativ, ci s-a limitat sa bifeze ,nu, in
DUAE, la Partea a III-a a lit. C: Motive legate de insolventa, conflicte de
interes sau abateri profesionale, paragraful "Vinovat de comiterea unei
abateri profesionale grave", depunand o anexa la DUAE inregistrata sub
nr 506/28.08.2023 (Anexa nr. 1) prin care a precizat ,Consiliul
Concurentei din Romania a sanctionat, prin Decizia
nr. .../06.06.2023 ......... S.R.L.", ......... a solicitat clarificari.

Asa cum s-a aratat anterior si cum se atesta prin inscrisurile
depuse la dosarul cauzei, comisia de evaluare a analizat toate inscrisurile
depuse de operatorul economic in urma solicitarii de clarificari.

6. Referitor la sustinerea petentei ca "....decizia Autorit3tii contractante
de a exclude oferta noastra din procedura se intemeiaza intr-o propozitie, daca nu majoritara,
cel putin semnificativa, pe inlaturarea de catre aceasta a masurilor luate anterior emiterii

Deciziei Consiliului Concurentei”, autoritatea precizeaza ca in motivele de
excludere comunicate contestatoarei prin adresa nr. 11047/18.09.2023
(Anexa nr. 11), Comisia de evaluare a argumentat pe larg motivele pe
care gi-a intemeiat hotatarea.

In mod corect, Comisia de evaluare a constatat ca niciuna dintre
masurile luate de operatorul economic (anterior sau ulterior deciziei de
sanctionare emisa de Consiliul Concurentei) nu sunt de natura sa-i ateste
credibilitatea in sensul dispozitiilor prevazute la art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 9§/2016.

7. In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia
"Masurile pe care un operator economic le poate lua pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea se raporteaza la motivele de excludere, respectiv, in cazul concret al abaterii
reglementate de art. 164 alin.(1) lit. c si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, la fapta care ar putea
fi considerate ca fiind ilicitd, adoptarea acestora nefiind conditionatd de legiuitor de existenta

unei decizii a unei autoritdti contractante", autoritatea contractanta mentioneaza
ca aceasta critica reiese o eroare in care se afla contestatoarea, intrucat,
in mod corect, comisia de evaluare nu s-a raportat la art. 164 alin.(1) lit.
c si alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si nici nu s-a raportat la o eventuala
decizie a unei autoritati contractante.
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Asa cum se prevede in decizia si motivele de exludere, comisia s-a
raportat, in mod corect, la art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, in cazul in speta, fiind aplicabila Decizia
Consiliului Concurentei nr. ... din 06.06.2023.

8. Cu privirea la sustinerile petentei ca "Din cuprinsul art. 171 alin. (3) din
Legea 98/2016 care reglementeaza tipul de masuri ce pot fi luate de operatorii economici,
rezultd in mod clar expres si neechivoc ca unele dintre masuri nu ar putea fi luate decat

anterior emiterii deciziei autorit3tii contractante", achzitoarea precizeazé ca acestea

sunt contradictorii, intrucat, pe de o parte, se sustine ca ,...rezultj in mod
clar expres si neechivoc ca unele dintre masuri nu ar putea fi luate decat anterior emiterii

deciziei autoritdtii contractante" Si, pe de alta parte, se sustine ca ,..legea nu face
distinctie intre tipul de masuri de remediere ce pot fi dispuse de catre operatorii economici din
perspectiva unei potentiale date de referinta de la care asemenea masuri ar putea fi
dispuse...nici autoritatea contractanta nu are dreptul de a face aceasta distinctie".

Asa cum a precizat anterior art. 167 alin. (1) lit ¢) din Legea nr.
98/2016 instituie obligatia autoritatii contractante de a-l exclude din
procedura de atribuire pe ofertantul care a comis o abatere profesionala
grava care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea contractanta
poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi
o decizie a unei autoritati administrative, iar prin art. 171 alin. (3) si (3)
se instituie, cu titlu de exceptie, posibilitatea neexcluderii din procedura
de atribuire a acelui ofertant care, prin documente si actiuni justificative
si dovedite, si-a demonstrat credibilitatea.

Asa cum se atesta prin inscrisurile depuse la dosarul cauzei, in
cazul in speta, operatorul economic nu a reusit sa prezinte dovezi
concrete de natura sa ii demonstreze credibilitatea.

9. In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora:
"efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventuale prejudicii cauzate
instructeaza autoritatile contractante....noteaza ca “de exemplu, operatorul trebuie sa
demonstreze ca a platit sau s-a angajat sa plateasca o compensatie pentru comportamentul
sau illegal numai in cazul in care exista o plangere impotriva sa"; "... subscrisa am solicitat
suspendarea platii amenzii ... cererea noastra fiind aprobata de catre organul de executare..”;
”....In masura in care plata amenzii stabilite prin Decizia Consiliului Concurentei ar fi calificata
drept masura de restabilire a credibilitatii echivalentd celei privind acoperirea potentialelor
prejudicii, solicitam Consiliului sa retind ca subscrisa am intreprins toate demersurile legale
pentru a asuma obligatia de plata a amenzii. Mai mult pentru eliminarea oricarui dubiu, toate
conditiile legale pentru asumarea obligatiei de platéd a amenzii au fost verificate de catre
organul de exeutare silitd competent si aprobate ca atare de acesta prin intermediul adresei

ANAF.", autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum se prevede si in
decizia de excludere nr. 10957/18.09.2023 (Anexa nr. 8), adresa emisa
de ANAF inregistrata cu nr. 13229/28.08.2023 prin care se prevede: ,,....

Cererea de suspendare a platii amenzii, in conformitate cu prevederile art. 235 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscal, va comunicam faptul ca s-a procedat la
suspendarea obligatiilor fiscal stabilite prin Decizia nr. ... din 06.06.2023, in cuantum de

16.023.559 lei, emisd de Consiliul Concurentei” Nu echivaleaza cu o dovada a
efectuarii platii sau a asumarii de catre acesta a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin
fapta care a stat la baza emiterii Deciziei Consiliului concurentei nr.
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din 06.06.2023, asa cum prevede art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. Suspendarea platii de catre ANAF s-a
facut numai ca urmare a cererii de chemare in judecata formulata de
operatorul economic in contradictoriu cu Consiliul Concurentei.

In acelasi timp, cererea de chemare in judecata in dosarul
nr. .../2/2023 si certificatul de grefa eliberat la data de 21.07.2023 nu
reprezinta dovezi care sa vizeze efectuarea platii sau asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata prevazuta in sarcina sa prin
Decizia Consiliului concurentei nr. ... din 06.06.2023, asa cum prevede
art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Decizia Consiliului Concurentei nr. ... din 06.06.2023 poate fi
anulata printr-o hotarare definitiva a unei instante judecatoresti, dar
pana la o eventuala astfel de hotarare, decizia anterior mentionata este
un act juridic de natura sa isi produca efectele fara sa aiba relevanta (in
ceea ce priveste credibilitatea ofertantului), suspendarea de catre ANAF
a platii amenzii. Constatarile Consiliului Concurentei sunt grave si
autoritatea contractanta nu se poate substitui unei instante
judecatoresti.

De asemenea, aceasta nu reprezinta o dovada a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal in conformitate cu art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Simplul fapt ca operatorul ......... SRL contesta valabilitatea Deciziei
Consiliului Concurentei nu echivaleaza cu un act doveditor in ceea ce
priveste nevinovatia acestui operator economic. Asa cum a precizat mai
sus, legalitatea Deciziei Consiliului Concurentei poate fi constatata numai
de catre o instanta judecatoreasca.

10. Cu privire la sustinerea petentei ca “..potrivit Ghidului Consiliului
Concurentei privind conformarea cu regulile de concurenta "Consiliul Concurentei nu va evalua
programele individuale de conformare ale Iintreprinderilor in afara unei investigatii",

achizitoarea solicita Consiliului sa oberve ca se fac precizari de catre
contestatoare care exced obiectului prezentei cauze, avand in vedere ca
se detaliaza ce ar trebui sa faca Consiliul Concurentei.

In analizarea documentelor depuse de contestatoare, comisia de
evaluare s-a raportat la temeiul legal, respectiv la art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

11. Cu privire la sustinerile contestatoarei potrivit carora:
L~Autoritatea contractantd nu motiveaza in concret de ce toate masurile luate de subscrisa in
materie de personal nu ar fi suficiente, ci doar se limiteaza la retine ca “ca nu au fost initiate
minime demesuri pentru a identifica eventuali salariati a caror conduitd nu este corespunzatore
raportat la legislatia care guverneaza achizitiile publice.."; "... chiar dacd am admite, in scop
pur argumentativ... nu era necesara initerea de catre subscrisa a unor ,minime" demersuri
pentru a identifica eventuali salariati al caror comportament a condus la pretinsa abatare

profesionala"; "orice masura cu privire la angajati se impune a fi amanata pana la momentul
solution&rii definitive si irevocabile a Dosarului nr. .../2/2023...", autoritatea solicita
Consiliului sa observe ca, in analizarea documentelor depuse de
contestatoare, s-a raportat la textele legale incidente.
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Chiar daca petenta sustine ca "nu era necesard initerea de ....unor ,minime"
demersuri pentru a identifica eventuali salariati al caror comportament a condus la pretinsa

batare profesionald”, art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice prevede ca ,(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat
in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza
autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la...
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta

ilicita...eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator".

De altfel, chiar contestatoarea recunoaste ca nu au fost eliminate
legaturile cu persoanele implicate in comportamentul necorespunzator

justificand ca ,...orice mé&surd cu privire la angajati se impune a fi amanatd pan3 la
momentul solutionarii definitive si irevocabile a Diosarului nr. .../2/2023...".

12. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,..relevante
pentru evaluarea masurilor de restabilire a credibilitatii de personal, sun urmatoarele aspecte

de fapt si de drept....care se puteau desprinde din documentele justificative prezentate... ",
achizitoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca potrivit art.
171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, operatorul

economic poate furniza dovezi care sa arate ca ... mésurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra n concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere"”.

In cazul in speta, pe langa faptul ca unicul ofertant ......... SRL a
bifat nu, in DUAE, la Partea a III-a a lit. C: Motive legate de insolventa,
conflicte de interes sau abateri profesionale, paragraful "Vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave" si a depus o anexa la DUAE
inregistrata sub nr. 506/28.08.2023 (Anexa nr. 1) prin care a precizat
"Consiliul Concurentei din Romania a sanctionat, prin Decizia
nr. .../06.06.2023 ......... S.R.L.", la solicitarea de clarificari a
Universitatii din ......... , acesta a depus o serie de inscrisuri fara
relevanta care, potrivit sustinerii sale, prin acestea masurile ,....se
puteau desprinde din documentele justificative prezentate... ".

13. Referitor la sustinerea petentei ca ”"Or, comunicarea privind
rezultatul Procedurii este semnata exclusiv de membrii comisiei de
evaluare, in conditiile in care nici din documentele depuse in procedura si
nici din lege nu rezultda ca acestia au fost imputernciiti sa reprezinte
Autoritatea Contractanta in ceea ce priveste comunicarea rezultatului
procedurii", achizitoarea mentioneaza ca, asa cum a aratat anterior,
comisia de evaluare a fost imputernicita prin decizia nr. .../05.07.2023
(Anexa nr. 12) de Rectorul Universitatii din ......... care este ordonatorul
de credite al institutiei de invatamant superior.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL si constatarea faptului ca ......... a
exclus operatorul economic din procedura de atribuire, in temeiul si cu
respectarea dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, in
conditiile in care acesta nu a reusit sa isi dovedeasca credibilitatea.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 55886/12.10.2023,
contestatoarea a formulat concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice depus de autoritatea contractanta la Consiliu, solicitand
respingerea apararilor formulate de autoritatea contractanta ca
neintemeiate si admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata, obligand autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei sale din perspectiva cazurilor privind
excluderea din procedura de atribuire, respectiv sub aspectul evaluarii si
retinerii masurilor luate de societatea sa in temeiul art. 171 din Legea nr.
98/2016, cu luarea in considerare a celor expuse in cuprinsul
contestatiei, precum si a precizarilor aduse prin concluziile scrise.

Prin adresa nr. 12840/16.10.2023 inregistrata la Consiliu sub nr.
56676/17.10.2023, autoritatea contractanta a formulat note scrise ca
raspuns la concluziile scrise transmise de contestatoare, solicitand
respingerea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avdnd ca obiect Solutie
extindere .., cod CPV - 48820000-2 Servere (Rev.2), ......... , In calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, cu
faza finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 900.000,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 28.08.2023, ora
15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin Adresa nr. 11047/18.09.2023 si Raportului procedurii nr.
11041/18.09.2023, prin care oferta sa a fost exclusa din
procedura, ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei. Autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, nefiind depusa nicio oferta
admisibila, ......... SRL fiind singurul ofertant la procedura in cauza.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 18.000,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC - Sucursala
Victoria, la data de 20.09.2023.

Trecand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca aceasta este
indreptata impotriva deciziei de respingere a ofertei contestatoarei
comunicata cu adresa nr. 11047/18.09.2023.

Motivele respingerii au fost urmatoarele:

Avand in vedere:
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- anexa la DUAE din cadrul ofertei incarcate in SEAP pana la data-limita de depunere a
ofertelor (28.08.2023) si raspunsul transmis de dumneavoastra in SEAP, in data de
30.08.2023, la solicitarea de clarificari adresata in etapa evaluarii DUAE;

- Decizia Consiliului Concurentei nr. ... din 06.06.2023 privind constatarea incalcarii
dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21 1006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art. 101 alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene si sanctionarea intreprinderilor .. S.R.L., ......... S.R.L Si.. S.A pentru ,participarea la
o Intelegere si/sau practica concertatd unica, continud si complexda avand ca obiect
restrangerea concurentei, constand in coordonarea politicilor si strategiilor comerciale ale
intreprinderilor concurente, cu scopul manipularii procedurii de

achizitie publica pentru cresterea bugetului alocat de autoritatea contractanta si, implicit a
produselor/serviciilor'lucrarilor ofertate pe piata serviciilor de instalatii, piata serviciilor de
comunicatii si alte activitati conexe ale acestora (inclusiv in urma reducerii necesarului
achizitionat cu mentienrea bugetului initial), prin limitarea sau controlul comercializarii, inclusiv
printr-un schimb de informatii sensibile din punct de vedere concurential, de natura a facilita
coordonarea comportamentului pe piata, cu scopul final al cresterii preturilor";

- art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice: ,(1) Orice operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere";

- art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice: ,(2) in cazul in care
autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate
cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.";

- art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98.2016 privind achizitiile publice: ,(3) Dovezile pe care
operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate
furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre
operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata
a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau
printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatile implicate n comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de
control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.";

- art. 171 alin. (31) si (3:) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice ,Autoritatea
contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici si dovedite in conformitate cu
prevederile alin. (3), tinand seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii
sau abaterii avute in vedere"; (32) In cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din
procedura de atribuire."

- art. 167 alin. 1 lit. c din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice: ,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru

orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: c) a comis o
abatere

profesionald grava care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea contractanta poate
demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative";

- art. 57 par. (6) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice: ,,operatorul economic dovedeste ca a platit sau s-a
angajat sa plateasca ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin infractiune sau prin
abatere, ca a clarificat complet faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile
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insarcinate cu investigatia si cd a luat masuri concrete la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni sau abateri";

Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertei depuse in cadrul procedurii
de licitatie deschisa ,Solutie extindere Data Center - UB” nr. anun{ de participare SEAP:
CN1057674 23.07.2023, nr. de referinta: PAAPD1428701, comisia de evaluare a decis
excluderea dumneavoastra din procedura de atribuire, in etapa evaluarii DUAE, in conformitate
cu art. 167 alin. {1) iit. ¢) si art. 171 alin. (3:) din Legea nr. 98.2016.

In temeiul art. 171 alin. (3:) din Legea nr. 98 2016 privind achizitiile publice, comisia de

evaluare a apreciat ca nu ati furnizat dovezi care sa arate ca masurile luate sunt suficiente
pentru a va demonstra in concret credibilitatea in sensul art. 171 alin. (1) si alin. (3) din Legea
nr. 98 2016 privind achizitiile publice.
In urma verificérii documentelor depuse cu scopul prezumat de a v& dovedi credibilitatea in
sensul art. 171 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, comisia de
evaluare a constatat ca majoritatea documentelor incarcate sunt datate si inregistrate anterior
emiterii Deciziei Consiliului Concurentei nr. ... din 06.06.2023 privind constatarea incalcarii
dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art. 101 alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene si sanctionarea intreprinderilor .. S.A., in conditiile in care eventualele documente de
natura sa dovedeasca credibilitatea dumneavoastra ar fi trebuit sa fie ulterioare deciziei de
sanctionare.

Documentele depuse datate si finregistrate ulterior emiterii Deciziei Consiliului
Concurentei nr. ... din 06.06.2023 au fost:

- Decizia Consiliului de Administratie al ......... S.R.L. din data de 20.07.2023;

- Regulament de Ordine Interioara din data de 20.07.2023;

- Print Screen - email (din data de 21.07.2023) in cuprinsul caruia se precizeaza ca: ,Va
transmit atasat Ghidul detaliat de conformare cu legislatia concurentiald, ca parte a procesului

nostru intern/continuu de instruire si respectare a regidilor de concurenta............. Va solicitam
ca in activitatea voastra curenta sa respectati aceste reguli si principii din Ghid........ ; va rog sa
gasiti atasat versiunea actualizata a Regulamentului de Ordine Interioara al ......... ..... Fiecare
angajat are obligatia sa cunoasca si sa respecte Regulamentul intern. ROI-ul este accesibil
angajatilor pe email sau accesand linkul....... Am rugamintea de a semna cele 2 formulare PV
de comunicare si instruire, pe care le regasi fi in atasament si sa le transmiteti semnate ..."

- Formulare de luare la cunostintda a reglementarilor Regulamentului intern al ......... S.R.L.
semnate, din perioada 20.07.2023-09.08.2023.

CONSTATARI

Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. in conformitate cu prevederile art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98 2016 privind achizitiile

publice, dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute ia art.
164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante sunt urmatoarele:

- dovada efectuarii de catre operatorul economic a platii sau a asumarii de catre acesta a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita;

- dovada clarificarii de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatii;

- adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal (cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele
si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite).

2. Referitor la documentele datate si inregistrate anterior emiterii Deciziei Consiliului
Concurentei nr. ... din 06.06.2023, Comisia de evaluare a constatat cd nu reprezintd masuri
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii avand in vedere ca sunt anterioare
emiterii deciziei precizate prin care ati fost sanctionat.
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3. Referitor la documentele datate si inregistrate ulterior emiterii Deciziei Consiliului
Concurentei nr. ... din 06.06.2023, comisia de evaluare a constatat ca:

a) Adresa emisa de ANAF inregistratd cu nr. 13229/28.08.2023 prin care se prevede: , ....
Cererea de suspendare a platii amenzii, in conformitate cu prevederile art. 235 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscal, va comunicam faptul ca s-a procedat la
suspendarea obligatiilor fiscal stabilite prin Decizia nr. ... din 06.06.2023, in cuantum de
16.023.559 lei, emisa de Consiliul Concurentei" nu echivaleaza cu o dovada a efectuarii platii
sau a asumarii de catre acesta a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate prin fapta care a stat la baza emiterii Deciziei Consiliului
concurentei nr. ... din 06.06.2023, asa cum prevede art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98 2016
privind achizitiile publice,

b) Cererea de chemare in judecata in dosarul nr. .../ 2/ 2023 si certificatul de grefa eliberat la
data de 21.07.2023 nu reprezinta dovezi care sa vizeze efectuarea platii sau asumarea
obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate pnn fapta

care a stat la baza emiterii Deciziei Consiliului concurentei nr. ... din 06.06.2023. asa cum
prevede art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98 2016 privind achizitiile publice.
Decizia Consiliului Concurentei nr. ... din 06.06.2023 poate fi anulata printr-o hotarare

definitiva a unei instante judecatoresti, dar pana la o eventuala astfel de hotarare, decizia
anterior mentionata este un act juridic de natura sa isi produca efectele fara sa aiba relevanta
(in ceea ce priveste credibilitatea dumneavoastra), suspendarea de catre ANAF a platii
amenzii. Constatarile Consiliului Concurentei sunt grave si autoritatea contractanta nu se poate
substitui unei instante judecatoresti.

De asemenea, aceasta nu reprezintd o dovada a unor masuri concrete si adecvate la
nivel tehnic, organizational si in materie de personal in conformitate cu art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In materie de personal au fost depuse: Decizia Consiliului de Administratie al ......... S.R.L din
data de 20.07.2023 prin care se precizeaza: ".... obligatia salariatilor de a respecta legislatia in
vigoare in materia concurentei...."; ..... sa respecte prevederile din Prima hotarare si sa

participe la sesiuni de instruire/training de fiecare data cand aceste sesiuni de instruire/training
sunt realizate de catre Societate; ,,Nerespectarea de catre angajati a prevederilor din Prima si
respectiv din cea de-a doua Hotarare constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza conform
prevederilor din Codul muncii"; Versiunea 17.0 din 20.07.2023 a Regulamentul de Ordine
Interioara ......... S.R.L., o serie de ,formulare de luare la cunostintd a reglementarilor
Regulamentului Intern al ......... SRL" din 21.07.2023 si un print screen - email (din data de
21.07.2023) in cupinsul cdruia se precizeaza ca: ,Va transmitem atasat Ghidul detaliat de
conformare cu legislatia concurentiald. ca parte a procesului nostru intern/continuu de instruire
si respectare a regulilor de concurenta ....va solicitam ca in activitatea voastra curenta sa
respectati aceste reguli

si principii din Ghid...... , va rog sa gdsiti atasat versiunea actualizatd a Regulamentului de
Ordine Interioard al ......... .c.ccccvvun.. Fiecare angajat are obligatia sd cunoasca si sad respecte
Regulamentul intern. ROI-ul este accesibil angajatilor pe emai sau

accesand linkul...... Am rugamintea de a semna cele 2 formulare PV de comunicare si
instruire, pe care le regasiti in atasament si sa le transmiteti semnate....... ” dar nu au fost
initiate minime demersuri pentru a identifica eventuali salariati a caror conduita nu este
corespunzatoare raportat la legislatia care guverneaza achizitiile publice.

c) Comisia a constatat ca prin toate documentele depuse nu ati dovedit asumarea obligatiei de
platd, nu ati dovedit eliminarea eventualelor legaturi cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, nu ati implementat sisteme de control si raportare, nu ati
infiintat o structurda de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme.

Prin urmare, comisia de evaluare a decis excluderea dumneavoastra din procedura de
atribuire, in etapa evaluarii DUAE, in conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. ¢)) si art. 171 alin.
(3") din Legea nr. 98/2016, intrucat nu ati furnizat dovezi care sa arate ca masurile luate sunt
suficiente pentru a va demonstra in concret credibilitatea in sensul art. 171 alin. (1) si alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Impotriva mé&surii de excludere si anuldrii procedurii de atribuire se poate depune
contestatie in conformitate cu art. 4 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
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contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de netemeincia actului de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatoarea apreciind ca
respectivul act 1incalca principiile proportionalitatii si al asumarii
raspunderii, precum si prevederile art. 171 alin. (32) din Legea nr.
98/2016 care impun autoritatii contractante sa justifice in mod
corespunzator decizia de excludere luata cu privire la un anumit operator
economic.

Totodata, contestatoarea a adaugat ca, in luarea de deciziei de
excludere a acesteia, autoritatea contractanta a ignorat, dincolo de
limitele legale are dreptului sau de apreciere, opiniile autoritatilor de
reglementare si control in domeniul achizitiilor publice si al concurentei,
respectiv ANAP si Consiliul Concurentei, precum si orientarile emise de
Comisia Europeana pentru autoritatile contractante cu privirea la
aplicarea acestui motiv de excludere si la modalitatea de evaluare a
masurilor de demonstrare in concret a credibilitatii prezentate de
operatorii economici.

Argumentul decisiv adus de achizitoare in favoarea rationamentului
care a stat la baza excluderii ofertantei ......... SRL se bazeaza pe faptul
ca operatorul economic ......... S.R.L a fost sanctionat pentru incalcarea
regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor, prin
Decizia Consiliului Concurentei nr. ... din 06.06.2023, cu amenda in
cuantum de 16.023.559,65 lei, reprezentdnd 4,25% din cifra de afaceri
realizata in anul 2022, iar comisia de evaluare a apreciat ca operatorul
economic nu a furnizat dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea in sensul
art. 171 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Astfel, achizitoarea a facut aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care a comis o abatere
profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea
contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei autoritati administrative.

A Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

In cadrul procedurii de licitatie deschisa ,..", anunt de participare SEAP -
nr. .., in etapa DUAE, unicul ofertant ......... SRL a bifat NU in DUAE, la
Partea a III-a a lit. C: Motive legate de insolventa, conflicte de interes
sau abateri profesionale, paragraful "Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave".
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Ofertanta a depus o anexa la DUAE inregistrata sub nr 506/28.08.2023
prin care a precizat: ,Consiliul Concurentei din Romania a sanctionat,
prin Decizia nr. .../06.06.2023 ......... S.R.L. (...)."

Se cuvine a se reda in integralitate continutul acestei anexe, mai

exact:

ANEXA LA DUAE

Referitor la Partea a III a, lit. C: Motive legate de insolventd, conflicte de interese sau abateri
profesionale, paragraful "Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave" desi nu suntem
in situatia respectiva totusi, facem urmatoarea precizare:

"Consiliul Concurentei din Romania a sanctionat, prin Decizia nr. ... 06.06.2023
(.,Decizia CC") ......... SRL pe motiv ca ar fi incalcat dispozitiile art. 5 alin. (1) lit a) si
b) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 101 alin. 1 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Cu privire la Decizia CC, subscrisa aratam ca:

m Decizia CC ne-a fost comunicata, prin email, in data de 30.06.2023 si prin intermediul serviciilor postale, Tn
data de 05.07.2023. Subscrisa am formulat si depus la Curtea de Apel .......... Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, in interiorul termenului legal de contestare de 30 de zile de la comunicarea Deciziei
CC, o cerere de anulare a acestei Decizii CC, cerere ce formeaza obiectul Dosarului nr. ..- detaliile privind
inregistrarea dosarului regasindu-se mai jos:

[ Subscrisa apreciem ca argumentele retinute in Decizia CC si sanctiunea sunt
neintemeiate, nefiind savarsita nicio fapta neconcurentiala de catre subscrisa.

Sintetic, aratam cd s-a decis sanctionarea subscrisei pentru pretinsa participare la o
intelegere cu doi operatori economici de a nu participa la procedura de achizitie publica avand
ca obiect activitati pentru proiectare si executie pentru realizarea obiectivului de investitii ,HUB
SERVICII (CENTRU DE FURNIZARE SERVICII ELECTRONICE) LA NIVELUL ..." Or, la acea
procedura de atribuire nu a mai participat niciun alt operator economic de pe piatd-desi s-au
inscris in SEAP si au pus intrebari de clarificare un numar de 26 de operatori economici, fiind
evident ca interesul pentru participarea la procedura a fost foarte extins, iar neparticiparea
subscrisei si a celorlalti doi operatori economici sanctionati nu putea avea continutul unei
practici concertate in sensul art. 5 alin 1 din Legea Concurentei nr. 21/1996. Mai mult,
contractul ce urma a se atribui in cadrul respectivei proceduri de achizitiei era un contract de
lucrari, iar componenta de tehnologia informatiei, retinuta in competenta subscrisei, era una
minoritara (38,82 0 o conform autoritatii contractante- ..) - cu atat mai putin determinanta
pentru influentarea participarii la procedura.

De asemenea, autoritatea contractantd insasi, respectiv ..., a declarat, la solicitarea
Consiliului, ca motivele anularii procedurii sunt: (a) perimarea specificatiilor tehnice, care au
fost redactate la nivelul anului 2018 2019, precum si (b) neactualizarea valorii estimate cu
luarea in considerare a diferentelor de curs valutar de la data depunerii cererii de finantare,
precum si a evolutiilor economice ulterioare, cum ar fi majorarea salariului minim garantat.

Nu in ultimul rand. aratam ca obiectul investigatiei initiale a Consiliului Concurentei I-a

constituit procedura reluata de ... dupa anularea procedurii mai sus referite, obiectul fiind
ulterior extins si asupra procedurii anterioare. Cu toate acestea, in cazul procedurii reluate, cu
obiect similar si in care a fost implementatd o formula similara de participare, Consiliul nu a
retinut nicio incalcare a dreptului concurentei, motiv pentru care Decizia CC pare cu atat mai
surprinzatoare. Aceasta cu atat mai mult cu cat (a) cu privire la prima procedura Consiliul
Concurentei a retinut ca suntem concurent cu unul din subcontractantii din asocierea avuta in
vedere de societate iar discutiile au depasit ceea ce ar fi permis in cadrul unei asocieri intre
concurenti (b) Tn ceea ce priveste a doua procedura, fata de concluziile Deciziei privind
inexistenta unei fapte anticoncurentiale cu privire la aceasta, Consiliul Concurentei a retinut ca
nu exista o relatie de concurentd cu acesta, implicit discutiile avute cu subcontractantul
neintrand in categora informatiilor ce nu pot fi discutate din perspectiva concurentiala.
Prin urmare, subscrisa am introdus la Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, cererea de anulare a acestei Deciziei Consiliului, cerere ce formeaza
obiectul Dosarului ur. .../2/2023 unnand sa informam autoritatea contractanta cu priviie la
stadiul actualizat al litigiului.
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Totodata, precizam ca Deciziile Consiliului Concurentei sunt supuse dublului grad jurisdictional,
astfel incat doar dupa emiterea hotararii inaltei Curti de Casatie si Justitie si doar daca actiunea
noastra in anulare va fi respinsa de catre inalta Curte, Decizia Consiliului Concurentei va fi
definitiva;

] Indiferent de pozitia noastra procesuala fata de decizia emisa, aratam ca subscrisa am
colaborat, pe parcursul investigatiei, cu inspectorii de concurenta, am furnizat toate
informatiile solicitate si am luat toate masurile necesare pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii (chiar daca apreciem ca nu ne incadram intr-un caz de excludere);

[ in acest sens, subscrisa am elaborat si implementat masuri de consolidare a credibilitatii
noastre conform art. 171 alin. (1-3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare inclusiv, dar fard a se limita la, un program de conformare cu legislatia
concurentialda, atat la nivel intern cat si in relatia cu partenerii nostri comerciali, luand masuri
concrete la nivel organizational si in materie de instruire specifica a personalului. Aceste masuri
au fost analizate de Consiliul Concurentei si retinute ca si circumstante atenuante;

n Totodata, subscrisa ne angajam sa platim amenda, in situatia mentinerii de catre
instanta de judecata a Deciziei CC si cu respectarea dreptului nostru la aparare. La data
curentd, ca urmare a demersurilor legale intreprinse de subscrisa la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala in conformitate cu prevederile din Codul de Procedura Fiscala, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala a dispus suspendarea platii amenzii de catre subscrisa pana
la solutionarea de catre instanta de judecata a cererii noastre de anulare formulata impotriva
Deciziei CC, suspendarea acestei amenzi fiind garantata cu o scrisoare de garantie bancara de
buna executie depusa la Agentia Nationala de Administrare Fiscala. Prin urmare, in Certificatul
de atestare fiscala, la pct. A, rubrica ,Obligatii fiscale, bugetare principale" apare ,0".
mSubliniem si c@ nu au fost invocate sau pretinse eventuale prejudicii care sa fi fost cauzate
de faptele retinute in Decizia CC drept pretins comportament neconcurential. Aceasta cu atat
mai mult raportat la coneluziile ... comunicate Consiliului Concurentei cu privire la cauzele
obiective ce au determinat anularea primei proceduri si reluarea acesteia cu modificarea
documentatiei de atribuire, inclusiv a specificatiilor tehnice si de eliminare a unor cerinte
impuse initial.

m Nu in ultimul rédnd aratam ca, subscrisa nu am mai fost sanctionata pentru asemenea fapte si
suntem un operator economic cu o experienta bogatd si credibilitate necontestata in
implementarea contractelor de achizitie publica].

Prin urmare, chiar si in masura in care Decizia CC ar ramane definitiva, sunt aplicabile
prevederile art. 171 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98.2016, subscrisa luand toate masurile
necesare pentru a ne demonstra in concret credibilitatea prin raportare la sustinerile Consiliului
Concurentei din decizia mai sus mentionatd. Precizam cd, la cererea autoritatii contractante,
vom pune la dispozitie toate documentele justificative relevante pentru sustinerea in concret a
credibilitatii noastre.

Luand la cunostinta despre anexa mai sus amintitita, prin adresa
nr. 9946/30.08.2023 autoritatea contractanta a solicitat ofertantei

contestatoare urmatoarele clarificari:

Avand in vedere Anexa la DUAE din cadrul ofertei depuse in care ati precizat detalii
referitoare la sanctionarea pentru comiterea unei abateri profesionale grave de catre Consiliul
Concurentei prin Decizia nr. .../06.06.2023, va rugam sa ne transmiteti urmatoarele
documente:

- decizia Consiliului Concurentei nr. .../06.06.2023;

- cererea de anulare a Deciziei Consiliului Concurentei depusa la Curtea de Apel ......... ;
- dovada suspendarii platii amenzii dispusa de Agentia de Administrare Fiscala;

- orice documente relevante pentru masurile de remediere intreprinse.

Ofertanta ......... SRL a raspuns solicitarii adresate precizand

urmatoarele:
Va aducem la cunostinta urmatorul raspuns si totodata anexam prezentului raspuns
documentele solicitate:

1. Aspecte preliminare
Dupad cum v-am informat prin oferta noastra, Consiliul Concurentei din Romania a sanctionat,
prin Decizia nr. .../06.06.2023 (,,Decizia Consiliului Concurentei"), ......... SRL pe motiv ca ar fi
incalcat dispozitiile art. 5 alin. (1) lit a) si b) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu
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modificarile si completdrile ulterioare, si art. 101 alin. 1 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene.

Subscrisa am raspuns "NU" la intrebarea din "Vinovat de comiterea unei abateri profesionale
grave" din DUAE deoarece nu recunoastem fapta retinuta in Decizia Consiliului Concurentei si
am formulat si depus, la Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal,
in interiorul termenului legal de contestare de 30 de zile de la comunicarea Deciziei CC, o
cerere de anulare a acestei Decizii CC, cerere ce formeaza obiectul Dosarului nr. ..- detaliile
privind inregistrarea acestui dosar se regasesc mai jos:

astfel incat nu ne consideram vinovati de comiterea unei abateri profesionale grave.

Va atasam in acest sens si un Certificat de grefa emis de Curtea de Apel ......... in data de
21.07.2023 care atesta inregistrarea pe rolul acestei instante a dosarului mai sus mentionat
(Anexa 8).

Oricum, cu buna credinta si deplind transparenta, am informat autoritatea contractanta de
existenta Deciziei Consiliui Concurentei si circumstantele principale aplicabile emiterii acesteia.
in acest sens, pentru deplina lamurire a autoritatii contractante, urmeaza sa detaliem, mai jos
(i) principalele argumente retinute Consiliu si pozitia subscrisei fata de acestea, precum si (ii)
masurile luate de subscrisa pentru demonstrarea in concret a credibilitatii fata de
circumstantele retinute in Decizia Consiliui Concurentei.

2. Informatii relevante privind Decizia nr. .../06.06.2023 a Consiliului Concurentei

Cu titlu preliminar, reiteram ca Decizia CC ne-a fost comunicata, prin email, in data de
30.06.2023 si prin prin intermediul serviciilor postale, in data de 05.07.2023.

Atasam prezentei, Decizia Consiliului Concurentei-in extras (Anexa nr. 1).

2.1. Sinteza principalelor argumente pe care se intemeiaza Decizia Consiliului Concurentei

in esentd, Consiliul Concurentei retine o presupusa intelegere si/sau practica concertatda cu
privire la o licitatie organizata de Ministerul Afacerilor Interne (MAI) in anul 2020 avand ca
obiect realizarea obiectivului de investitii ".)" publicatd n SICAP cu numarul
("Licitatia/Procedura .." sau "Licitatia").

Potrivit Deciziei Consiliului Concurentei:

(a) am fi in prezenta unei intelegeri si/sau practici concertate prin obiect care ar fi fost
realizata de 3 societati concurente pe piata de IT&C (..., Datware si ...) si care arfi constat in
nedepunerea unei oferte la Licitatie ca urmare a unui plan general convenit de aceste 3
societati, avand ca obiectiv anularea Procedurii ... pentru cresterea bugetului alocat de MAI si
implicit a pretului produselor/serviciilor/lucrarilor ofertate (inclusiv in urma reducerii
necesarului achizitionat cu mentinerea bugetului initial).

(b) intelegerea si/sau practica concertata dintre cele 3 societati apreciate concurente pe
piata de .. s-ar fi realizat prin limitarea sau controlul comercializarii, inclusiv printr-un schimb
de informatii sensibile din punct de vedere concurential, de naturd a facilita coordonarea
comportamentului pe piata, cu scopul final al cresterii preturilor.

Decizia Consiliului Concurentei in cauza isi construieste silogismul juridic pornind astfel de la 3
premise:

(a) ..., ... si Datware ar fi societati concurente pe piata lucrarilor de constructii, serviciilor de
instalatii, serviciilor de comunicatii si altor activitdti conexe acestora care acopera teritoriul
Romaniei.

Retinem aici faptul cd argumentele Deciziei pentru calificarea relatiei de concurenta sunt
contrare cadrului legal si practicii anterioare a Consiliului Concurentei. Esenta pentru
aprecierea unei relatii de concurenta este urmatoarea: in ce masura o societate poate obiectiv
indeplini cerintele stabilite in documentatia de atribuire.

Potrivit Orientarilor Comisiei : intrucat partile la acordurile de consortiu nu sunt, asadar,
concurenti potentiali in ceea ce priveste implementarea proiectului, nu exista o restrangere a
concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1). Acesta poate fi cazul intreprinderilor care
produc diferite servicii care sunt complementare in scopul participarii la licitatie. O alta
posibilitate este situatia in care intreprinderile implicate, desi sunt toate active pe aceleasi
piete, nu pot executa contractul in mod individual, de exemplu din cauza dimensiunii sau a
complexitatii acestuia. Evaluarea posibilitatii fiecareia dintre parti de a concura in cadrul unei
licitatii Tn mod individual, fiind astfel concurenti, depinde in primul rand de cerintele incluse in
normele procedurii de licitatie. Cu toate acestea, simpla posibilitate teoretica ca partile sa
desfasoare activitatea contractuala in mod independent nu face ca acestea sa fie in mod
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automat concurente: trebuie sa existe o evaluare realista a capacitatii unei intreprinderi de a
executa contractul pe cont propriu, avand in vedere circumstantele specifice ale cazului, cum
ar fi dimensiunea si abilitatile intreprinderii, precum si capacitatea actualda si viitoare a
acesteia, evaluata prin prisma evolutiei cerintelor contractuale.

in Decizie lipseste cu desavarsire calificarea relatiei ..., ... si ... in sensul impus de Orientarile
Comisiei.
. nu este concurentd cu ... Si ... ... nu este o societate de IT. Chiar Consiliul Concurentei

retine in Decizie experienta ... In realizarea centrelor de date

Participarea ... ca subcontractant in mai multe consortii nu il transforma pe ... in concurent
CuU ... si Datware.

(b) ..e, ... Si ... - calificate drept concurente in cadrul Licitatiei .. - ar fi convenit un plan
general avand ca obiect anularea Procedurii .., cu scopul final al cresterii preturilor de catre
...la reluarea licitatiei (inclusiv in urma reducerii necesarului achizitionat cu mentinerea
bugetului initial).

(c) Pentru realizarea planului general de anulare a Procedurii, ... ar fi purtat niste discutii cu
.. (fara a exista comunicari directe intre ... si ...), informatii care, potrivit Consiliului, s-ar
inscrie in categoria de informatii sensibile si care ar sugera existenta unui plan intre cei 3 de
anulare a Procedurii si crestere a bugetului in eventualitatea reludrii acesteia. Potrivit Deciziei:
0 ... ar fi transmis anumite informatii potrivit cdrora nu depune oferta catre ... constient
fiind ca intentia sa privind comportamentul sau viitor (i.e. nedepunerea ofertei) va ajunge
la ..., ... fiind un subcontractant comun. Aceasta in conditiile in care Decizia retine in acelasi
timp ca era legitim ca societatea ... sa informeze partenerii de consortiu - inclusiv ..- ca nu
depune oferta.

De asemenea, Decizia spune astfel ca anumite comunicari facute de ... in cadrul consortiului
avut in vedere au fost realizate cu scopul ca aceasta sa ajunga la ..., inclusiv cu scopul de a
influenta subliminal deciziile ofertantilor care nu faceau parte din cartel.

(i) ... ar fi comunicat ... intentii cunoscute sau presupuse privind ... si ar fi precizat ... ca
nu mai depune o ofertda in cadrul procedurii cu nicio altd societate. ... ar fi comunicat
date/informatii primite de la ... catre ....

(iii) ... i-ar fi spus lui ... c@ nu intentioneaza sa depuna ofertd. Potrivit Deciziei, ... nu trebuia

sa i spuna subcontractului sau, ..., ca nu mai depune o oferta.

(iv)  Nu ar avea relevanta ca nu au fost comunicari directe intre ... si ..., scopul celor 3 fiind
nedepunerea ofertelor si cresterea preturilor prin cresterea bugetului de ..

2.2. Subscrisa apreciem Decizia Consiliului Concurentei a fi netemeinica si nelegal3,
argumentele noastre, in acest sens, fiind sustinute neindoielnic de situatia de fapt si de drept
aplicabila

Principala intrebare care deriva din analiza silogismului Consiliului, mai sus redat, este cum
puteau 3 societdti care sunt considerate concurente pe piata de .. (componenta care potrivit ..
reprezenta 38.8% din proiectul aferent procedurii), sa determine prin planul lor anularea de
catre .. a procedurii de atribuire a unui contract de lucrari si reluarea acesteia cu cresterea
preturilor? Aceasta cu atat mai mult cu cat:

(a) la aceasta procedura de atribuire nu a mai participat niciun alt operator economic de pe
piata - desi s-au inscris In SEAP si au pus intrebari de clarificare un numar de 26 de operatori
economici, iar MAI a apreciat ca au fost cauze obiective care au impiedicat societdtile sa
depuna oferte - de aici si lipsa oricarei oferte cu privire la Procedura ..

(bj asa cum retine si Consiliul Concurentei in Decizie , insasi autoritatea contractanta .. a
identificat cauzele care au condus la nedepunerea ofertelor pentru Licitatia .. (A se vedea
Adresele nr. 14608/24.11.2021 si nr. 814703 din 08.04.2022 - Anexa nr. 2), respectiv:

(i) Perimarea specificatiilor tehnice de la momentul Tntocmirii documentatiilor, respectiv
anul 2018 (anul realizarii D.A.L.I. de prestatorul ,Metroul,, pentru partea de constructii), si
respectiv anul 2019 pentru echipamentele informatice, pana la termenul limitd de depunere a
ofertelor, astfel incat o parte din solutiile/configuratiile identificate la cel moment nu mai erau
in productie/support. Un alt aspect important ce trebuie precizat este faptul ca validarea
procedurii de achizitie a durat aproximativ 10 luni.

(i) Neactualizarea anumitor componente bugetare, atat pentru anumite
echipamente/solutii IT, cat si pentru pe componenta de constructii/instalatii;

(iit) Diferentele de curs valutar rezultate dintre momentul depunerii cererii de finantare si
depunerea ofertelor in cadrul achizitiei;
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(iv)  Majorarea salariului minim garantat de la momentul demararii activitatilor si pana la
momentul depunerii ofertelor, mai ales in sectorul de Constructii;

(v) Perioada marcata de pandemia COVID19.

(c) celelalte societati investigate nu au fost sanctionate.

Analizdnd astfel considerentele ce sustin Decizia se evidentiaza o analiza eronata, contrara
dispozitiilor legale, incompleta a imprejurarilor cauzei si sustinerilor partilor, clarificarilor MAI,
lipsitéd de claritate, inclusiv in termeni de calificare a faptei.

Totodata, observam ca Decizia fie nu include motivatii suficiente, fie include motivatii
contradictorii pe multiple paliere. Suplimentar, Decizia vorbeste de fixare de preturi, limitare
comercializare, boicot, manipularea procedurii, schimburi de informatii sensibile indirect prin ...
(apreciat drept element nodal), fara a face o calificare clara a faptei in sensul retinut prin
Decizie -incalcarea art. 5 alin. 1 lit. a si b) din Legea Concurentei, fara a dovedi indeplinirea
conditiilor legale si a celor desprinse din practica relevanta in cazul unor astfel de pretinse
incalcari.

Decizia retine, de altfel, si faptul ca exista o intelegere intre cele 3 societati, apreciind ca data
debutului faptei pentru ... si ... este 10.07.2020, iar pentru ... retindnd data de 13.07.2020,
invocand 1n sustinerea pretinsului plan general dintre cei 3 avand ca obiectiv anularea
Procedurii MAI HUB I corespondente, comunicari anterioare datei de 13.07.2020 (data de
debut a faptei pentru ...).

Amintim aici si Tnca douad aspecte relevante pentru a se intelege mai bine contextul si lipsa
intelegerii/practicii pretinse a fi savarsite, urmand ca toate celelalte sa fie dezvoltate pe larg in
cele ce urmeaza.

(@) Cu privire la procedura organizatd de ..dupa@ anularea procedurii ce face obiectul
Deciziei, avand anuntul de participare nr. .. ("Licitatia .."), Decizia retine ca cele 3 societati nu
se fac vinovate de incalcarea Legii concurentei - precizam ca si aici ... si ... au participat in
formula analizata in cadrul Licitatiei .. (... ca si subcontractant), au purtat aceleasi discutii ca si
in prima procedura - insa aici nu au fost considerati concurenti si discutiile lor din cadrul
consortiului nu au fost considerate ilicite.

(b) Nici societatea ... .., care a inaintat Consiliului Concurentei o sesizare, nu a fost
consideratd vinovata de incdlcarea Legii concurentei cu privire la procedura ..si nici celelalte
societati interesate nu au depus o oferta in cadrul Procedura ..

in acest sens, chiar la dosarul de investigatie, exista si alte documente care atesta
imposibilitatea obiectiva a altor societati investigate, dar nesanctionate de catre Consiliul
Concurentei, care nu au putut depune o oferta din aceleasi cauze obiective - i.e, bugetul
subdimensionat stabilit de .., mai precis imposibilitatea de a depune o oferta valabila care sa
se incadreze in bugetul ...

Apreciem ca toate aceste aspecte si motivele, pe care le-am dezvoltat pe larg in cuprinsul
cererii noastre de anulare a Deciziei Consiliului Concurentei, vin si sustin ilegalitatea acesteia,
respectiv faptul ca Decizia se bazeaza pe aprecieri arbitrare, dincolo de cadrul legal si practica
relevanta, discretionare si lipsite de probatoriu adecvat care sa raspunda standardului
probator.

Totodata, dincolo de motivele substantiale de nulitate a Deciziei, exista multiple motive
procedurale care ne indreptdtesc sa sustinem ca Decizia este nelegald, fiind emisd cu
incalcarea unor dispozitii legale esentiale.

In scop ilustrativ, atasdm Observatiile ... la Raportul privind investigatia declansata din oficiu in
baza Ordinului nr. 225/28.04.2021, modificat prin Ordinul nr. 713/27.09.2021 si prin Ordinul
nr. 282/20.03.2023 al Presedintelui Consiliului Concurentei si materialul prezentat in audieri
(Anexa nr. 3).

3. Masuri de demonstrare in concret a credibilitatii fata de situatia retinuta, cu
caracter nedefinitiv, prin Decizia Consiliului Concurentei

3.1. Aspecte preliminare

Cu titlu preliminar, aratam cd, procedura de demonstrare in concret a credibilitatii fata de
existenta unui motiv de excludere dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica asigura cadrul legal pentru ca un operator economic care se afla in una dintre situatiile
reglementate drept ipoteze de excludere din procedura de atribuire sa poata participa la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice dacd demonstreaza autoritatilor
contractante [i.e., care deruleaza proceduri de achizitii publice) ca a luat masuri eficiente
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pentru a se asigura ca faptele ilicite nu se vor mai repeta in viitor, respectiv pentru a-si sustine
credibilitatea.

in acest sens, aratam ca articolul 57 alin. (6) din Directiva 2014/24/EU reglementeaza, cu tilu
de noutate in legislatia europeana privind achizitiile publice, in mod expres mecanismul de self-
cleaning.

Dispozitiile Directivei 2014/24/UE mentionate mai sus sunt preluate in mod aproape identic in
art. 167 alin. (1) lit. ¢) , lit. d)5 si art. 171 din Legea nr. 98/2016. Pentru scopul prezentei
relevant este alin. 3 al art. 171 din Legea nr. 98/2016 care stabileste ca:

"Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la
efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic
a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicitd, clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activd cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre
operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor
sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind
raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite."

Aratam si ca, urmare practicii CJUE si a doctrinei de specialitate s-au cristalizat anumite
elemente care pot forma un set de masuri de self-cleaning eficient. Acestea sunt redate cu titlu
exemplificativin:

(a) in prevederile considerentului 102 din Directiva 2014/24/UE care prevede printre altele ca:

"Cu toate acestea, ar trebui sa se prevada posibilitatea ca operatorii economici sa adopte
masuri de conformare pentru remedierea consecintelor infractiunilor penale sau ale abaterilor
si prevenirea in mod eficient a repetarii acestora. Masurile respective ar putea consta, in
special, In masuri legate de personal sau de organizare, cum ar fi ruperea legaturilor cu
persoanele sau organizatiile implicate in comportamentul ilicit, masuri adecvate de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de raportare si de control, crearea
unei structuri interne de audit care sa monitorizeze respectarea legislatiei si adoptarea unor
norme interne de responsabilizare si de compensare. [...]."

si (b) in art. 57 para. (6) din Directiva 2014/24/UE, care prevede dreptul oricarui operator
economic de a furniza dovezi care sa arate cd masurile luate de sunt suficiente pentru a-i
demonstra fiabilitatea, in ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. .

Potrivit jurisprudentei CJUE, in aplicarea art. 57 para. (7) din Directiva, Legea nr. 98/2016 a
reglementat in art. 171 dovezile pe care un operator economic le poate furniza autoritatii
contractante pentru a-si demonstra credibilitatea (i.e., care atesta practic masuri de self-
cleaning). Ceea ce trebuie subliniat este ca aceste masuri trebuie aplicate in concordanta cu
domeniul de aplicare si cu rationamentul Directivei si al dreptului UE .

Fara a relua in intregime textul art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, notam ca dovezile
aferente masurilor de self-cleaning se circumscriu urmatoarelor categorii:

a) repararea prejudiciului;

b) clarificarea faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea / abaterea, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia;

C) adoptarea de masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal.

Totodata, aratam ca si teza finala a acestui articol subliniazd scopul masurilor de self-cleaning
in domeniul specific al achizitilor publice, respectiv acela de a demonstra autoritatii
contractante ca au fost luate masuri apte sa prevind savarsirea unor noi infractiuni / abateri
disciplinare.

in plus, trebuie mentionat ca in cadrul procedurii de atribuire, autoritatile contractante sunt
obligate sa evalueze orice masuri de self-cleaning prezentate de un operator economic, luand
in considerare orice dovezi furnizate de operatorul respectiv .
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Aceastd interpretare este sustinutd atdt de textul legal, cat si de jurisprudenta nationala
specifica conturata atat la nivelul curtilor de apel din Romania , cat si la nivelul Consiliului
National pentru Solutionarea Contestatiilor .

in plus, trebuie mentionat cd aceasta este si opinia Comisiei Europene, care a statuat in
Comunicarea privind instrumentele de combatere a coluziunii in domeniul achizitiilor publice si
privind orientdrile referitoare la modul de aplicare a motivului de excludere ca urmare a
coluziunii (2021/C91/01), ca:

"Informatiile precise sau dovezile pe care operatorul economic le poate prezenta pentru
evaluarea efectuatd de autoritatea contractanta diferda de la caz la caz. Avand in vedere
principiul proportionalitatiiar trebui sa fie posibil sa se considere ca operatorul trebuie sa
demonstreze ca a luat masurile prevazute la articolul 57 alineatul (6) al doilea paragraf, care
sunt aplicabile in cazul respectiv. De exemplu, operatorul trebuie sa demonstreze ca a platit
sau s-a angajat sa plateasca o compensatie pentru comportamentul sau ilegal numai in cazul
in care exista o plangere impotriva sa. in plus, pot exista cazuri in care luarea de masuri numai
cu privire la personal poate fi suficientd pentru a convinge autoritatea contractanta de
fiabilitatea operatorului, fara a fi nevoie sa se ia alte masuri tehnice sau organizatorice "

Astfel, principiul proportionalitatii impune autoritatii contractante sa efectueze o apreciere
concreta si individualizata a atitudinii operatorului economic vizat, pe baza tuturor elementelor
pertinente .

in acest sens, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere toate mijloacele pe care
ofertantul le avea / are la dispozitie pentru a-si demonstra credibilitatea si pentru a atinge
scopul final al masurilor de self-cleaning, respectiv ca acestea sunt apte sa previna savarsirea
unor noi abateri profesionale.

Aratam totdata ca, in sprijinul Autoritatilor contractante, a fost emise si urmatoarele orientari
la nivel national si european:

n Opinia Comuna cu privire la dovezile pe care le poate furniza un operator economic
autoritatii contractante in vederea demonstrarii credibilitatii potrivit prevederilor art. 171 din
Legea nr.

98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 184 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
art. 84 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, emisa de ANAP si Consiliul Concurentei la data de Opinia
Comuna cu privire la dovezile pe care le poate furniza un operator economic autoritatii
contractante in vederea demonstrarii credibilitatii potrivit prevederilor, emisa de ANAP si
Consiliul Concurensei la data de 05.08.2020 ("Opinia Comuna")

] ulterior adoptarii Opiniei Comune, in data de 18.03.2021, a fost publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Eurpenen Comunicarea privind instrumentele de combatere a coluziunii in
domeniul achizitiilor publice si privind orientarile referitoare la modul de aplicare a motivului de
excludere ca urmare a coluziunii (2021/C91/01) (,Comunicarea CE").

Redam mai jos extras din Comunicarea CE - avand in vedere ca aceasta contine cele mai
recente recomandari, adaptate practicii CJUEIn materie.

in esenta, Comisia Europeana a emis un set de orientari concise, usor de utilizat si de parcurs,
adresate autoritatilor contractante cu privire la modul de aplicare a motivului de excludere ca
urmare a coluziunii prevazut in directivele privind achizitiile publice, in care instructeaza
autoritatile contractante in sensul ca:

() Desi ,considerentul 102 din directiva recunoaste posibilitatea ca statele membre sa
stabileasca astfel de conditii in cazul specific de evaluare a masurilor de,autocorectare"
prezentate de un ofertant", cu toate acestea, ,nicio astfel de conditie nu ar trebui sa schimbe,
sa modifice, sa extinda sau sa limiteze domeniul de aplicare sau motivarea cauzelor de
excludere prevazute la alineatul (4) din articolul in discutie, sa limiteze puterea de apreciere a
autoritatilor contractante sau sa prejudicieze sau sa aduca atingere deciziilor acestora";

(i) Posibilitatea de a exclude un operator economic ,ca urmare a unei suspiciuni de
coluziune nu este interpretata in directiva drept sanctiune pentru comportamentul sau inaintea
sau in timpul procedurii de atribuire. Aceasta serveste mai degraba ca mijloc de asigurare a
respectarii principiului egalitatii de tratament si al concurentei in cadrul procedurii de atribuire,
precum si de asigurare a integritatii, a fiabilitatii si a caracterului adecvat al viitorului
contractant in vederea executarii contractului."
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Pornind de la aceastda premisa autoritatea contractanta trebuie sa analizeze masurile de self-
cleaning ,tinand seama de gravitatea sau de circumstantele particulare ale incalcarii si sa
furnizeze justificari atunci cdnd decide cd dovezile nu sunt suficiente pentru a-i permite
ofertantului sa participe in continuare la procedura".

(iii)  Totodata, ,autoritatea contractanta trebuie, de asemenea, sa dea dovada de
proportionalitate atunci cand evalueaza masurile de ,autocorectare" prezentate de ofertantul in
cauzd", iar ,principiul proportionalitatii impune, in general, autoritatii contractante sa efectueze
o evaluare specificd si individuald a operatorului economic in cauza (37), independent de
deciziile anterioare luate de alte autoritdti (a se vedea sectiunea 5.4) si respectdnd dreptul
operatorului de a prezenta masuri de ,autocorectare" (a se vedea sectiunea 5.7)"

(iv) Mai mult, Comisia retine ca ,puterea de apreciere a autoritatii contractante in ceea ce
priveste excluderea unui operator de la procedura de atribuire este, de asemenea, atenuata de
necesitatea ca decizia sa fie bine documentata si motivata corespunzator”.

in acest sens, se subliniazd in Comunicarea CE ca ,autoritatile contractante trebuie sa aiba in
vedere in toate etapele procedurii de atribuire ca excluderea unui operator economic de la
procedura are ca rezultat limitarea efectiva a concurentei si a posibilitatii de alegere pentru
achizitorul public. Aceasta este o masurda care trebuie utilizatd cu prudenta (in special in
sectoarele in care exista un numar limitat de operatori economici activi) si numai in cazul in
care integritatea si fiabilitatea viitorului contractant nu pot fi asigurate prin alte masuri mai
putin drastice".

3.2. Masurile de demonstrare in concret a credibilitatii luate de subscrisa

Indiferent de pozitia noastrd procesuala fata de Decizia Consiliului Concurentei, aratam ca
subscrisa am luat masuri adecvate si suficiente de demonstrare in concret a credibilitatii
noastre, potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, subscrisa am luat prompt aceste masuri, chiar anterior emiterii Deciziei Consiliului
Concurentei, in scopul de a elimina orice risc referitor la incalcarea legislatiei comerciale sau
afectarea credibilitatii noastre.

in concret, aratam cd Subscrisa am elaborat si implementat masuri de consolidare a
credibilitatii noastre conform art. 171 alin. (1-3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare inclusiv, dupa cum urmeaza:

1) Pe parcursul investigatiei, Subscrisa am colaborat cu inspectorii de concurenta, am
furnizat toate informatiile solicitate si am clarificat solicitarile acestora, cu respectarea
obligatiilor noastre legale.

2) De asemenea, Subscrisa am implementat un Program de conformare cu
legislatia concurentiald, atat la nivel intern cat si in relatia cu partenerii nostri
comerciali, luand masuri concrete la nivel organizational si in materie de instruire
specifica a personalului, ludand masuri concrete la nivel organizational si in materie
de instruire specifica a personalului.

in acest sens:

(i) Am elaborat un Ghid de conformare cu legislatia concurentiald care a fost
comunicat angajatilor in data de 15 iunie 2023;

(i) Am organizat sesiuni de training de catre experti in domeniul dreptului concurentei, atat
pentru personalul propriu, cat si pentru partenerii contractuali.

Aceste sesiuni de training s-au realizat in perioada 19 decembrie 2022 - 22 februarie 2023;

(iii) Anumiti angajati ai societatii au participat la sesiuni de training privind respectarea
regulilor de concurenta, sesiuni de training efectuate de catre alti parteneri externi ai
societatii;

(iv) Managementul companiei a participat la sesiuni de training efectuate de Grupul ... AG
din care face parte Societatea pe parcursul anilor 2021- 2022;

(v) Avem implementat la nivelul societatii si la nivel de Grup, un Cod de conduita care a
fost adus la cunostinta salariatilor si salariatii sunt instruiti periodic cu privire la continutul
acestuia, Cod de conduita care reglementeaza inclusiv regulile de concurenta si prin care este
exprimata pozitia, clara, ferma, publica a societatii in sensul respectarii normelor de
concurenta ;

Aceste masuri au fost analizate inclusiv de Consiliul Concurentei si retinute de acesta ca si
circumstante atenuante la individualizarea sanctiunii prevazute in Decizia Consiliului
Concurentei si sunt prezentate in Anexele nr. 4, 5 si 6 la prezentul raspuns.
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(vi) Exista la nivel de ..., o procedura de Sistem intern de control in vigoare de la 01.01.2021
(procedura avand denumirea societatii de la data aprobariiei, respectiv .., intre timp societatea
schimbandu-si denumirea in ... .), aplicabila tuturor entitatilor ... deci si ......... SRL care are ca
scop monitorizarea si realizarea de controale si audituri interne, realizarea obiectivelor si
politicilor corporative, contribuind astfel la Tmbunatatirea sigura si durabila a valorii
corporative, la respectarea legilor si reglementarilor interne ale societatii si la eliminarea si
reducerea riscurilor asociate derularii activitatii Societatii.

(vii) De asemenea, ulterior primirii Deciziei CC, in vederea constientizarii si prevenirii oricarei
situatii de acest gen, managementul Societatii a emis Decizia Consiliului de Administratie din
data de 20 iulie 2023 prin care a stabilit reguli clare de urmat in materia concurentei si
sanctiunile aplicabile in caz de nerepectare a acestor reguli, decizie comunicata in data de 21
iulie 2023 tuturor angajatilor Societatii;

(viii) A fost actualizat si comunicat angajatilor Societatii, Regulamentul de ordine Interioara
al Societatii cu reguli clare privind respectarea regulilor de concurenta, fiind considerata
abatere disciplinara incalcarea oricarei reguli de conurenta de catre angajatii societatii,
regulament comunicat in data de 21 iulie 2023 tuturor angajatilor Societatii; Atasam in acest
sens, documentele respective si procesele verbale de instruire a salariatilor;

(ix) In conformitate cu cele dispuse prin Decizia Consiliului de Administratie din data de 20
iulie 2023, am recomunicat Ghidul de conformare cu legislatia concurentiala tuturor angajatilor
Societatii in data de 21 iulie 2023 tuturor angajatilor Societatii; Atasam in acest sens,
documentele respective si procesele verbale de instruire a salariatilor;

In conformitate cu Adresa emisa de Consiliul Concurentei sub nr. RG/10164/02.08.2023
(Anexa 9), Consiliul Concurentei, precizeaza ca:

».De asemenea, in ceea ce priveste masurile concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational
si in materie de personal pentru prevenirea savarsirii de noi incalcari, pot exista cazuri in care
luarea de masuri numai cu privire la personal poate fi suficienta pentru a convinge autoritatea
contractanta de fiabilitatea operatorului, fara a fi nevoie sa se ia alte masuri tehnice sau
organizatorice. ,,

1) Totodata, subscrisa ne angajam sa platim amenda, in situatia mentinerii de catre
instanta de judecata a Deciziei Consiliului Concurentei si cu respectarea dreptului nostru la
aparare. La data curentd, ca urmare a demersurilor legale intreprinse de subscrisa la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala in conformitate cu prevederile din Codul de Procedura
Fiscala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala a dispus suspendarea platii amenzii de catre
subscrisa pana la solutionarea de catre instanta de judecata a cererii noastre de anulare
formulata impotriva Deciziei .. Atasam in acest sens, Adresa nr. 13229/28.08.2023 din care
rezulta suspendarea platii amenzii de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala (Anexa
10).

2) Mai mult, prin Adresa emisa de Consiliul Concurentei sub nr. RG/10164/02.08.2023 ,
Consiliul concurentei se precizeaza clar ca efectuarea platii sau asumarea acestei plati (in cazul
nostru amenda) ar trebui achitata "numai in cazul in care exista o plangere impotriva sa", or
impotriva subscrisei nu exista nicio plangere formulata in acest sens si precizam ca nu au fost
invocate sau pretinse eventuale prejudicii care sa fi fost cauzate de faptele retinute in Decizia
Consiliului Concurentei drept pretins comportament neconcurential.

3) Nu Tn ultimul rand aratam ca, subscrisa nu am mai fost sanctionata pentru asemenea
fapte si suntem un operator economic cu o experienta bogata si credibilitate necontestata in
domeniul contractelor de achizitie, fiind unul dintre principalii integratori care activeaza pe
piata IT din Romania .

In conformitate cu Adresa emisa de Consiliul Concurentei sub nr. RG/10164/02.08.2023, prin
care Consiliul Concurentei, se precizeaza ca:

» Evaluarea dovezilor prezentate de un ofertant sanctionat printr-o decizie a autoritatii de
concurentd, in vederea demonstrarii credibilitatii sale in sensul prevederilor art. 171 din Legea
achizitiilor publice, cade in sarcina autoritatii contractante, care poate stabili daca acestea sunt
suficiente pentru a nu exclude intreprinderea din procedura de achizitie publica, tinand cont,
totodatd, de conditiile existente pe piata.

in acest sens, atasam , in Anexa 7 la prezenta, o prezentare a principalelor referinte si
recomandari primite din partea clientilor din care rezulta buna implementare a contractelor de
achizitie publica in ultimii 3 ani.
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De asemenea, prin Adresa emisa de Consiliul Concurentei sub nr. RG/10164/02.08.2023, prin
care Consiliul Concurentei clarifica si precizeaza ca:

»incdlcarea regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor reprezintd o
abatere profesionala grava ce pune in discutie integritatea intreprinderilor cu privire la care s-o
constatat savarsirea faptei. in acelasi timp, conform prevederilor art. 171 alin. (1) din Legea
achizitiilor publice, intreprinderile aflate in aceasta situatie de excludere pot fi acceptate in
procedurile de achizitie publica in conditiile in care acestea pot furniza autoritatii contractante
dovezi prin care sa demonstreze luarea de masuri suficiente pentru demonstrarea concreta a
credibilitatii."

Or, in decizia emisa de Consiliul Concurentei si pe care am contestat-o deja in instanta nu este
retinuta nicio incalcare de tip cartel care sa vizeze o trucare de licitatii, astfel incat presupusa
fapta retinuta in decizia CC, drept pretins comportament neconcurential, nefiind insa de tip
cartel, nu ar trebui considerata abatere profesionala grava.

Prin urmare, chiar si in masura in care Decizia Consiliului Concurentei ar ramane definitiva,
sunt aplicabile prevederile art. 171 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016, subscrisa a luat toate
masurile necesare pentru a ne demonstra in concret credibilitatea prin raportare la sustinerile
Consiliului Concurentei din Decizia mai sus mentionatd. Avem speranta ca cele mai sus expuse
si documentele justificative atasate vor convinge autoritatea contractanta de caracterul
adecvat si suficient al masurilor de autocorectare dispuse de subscrisa.

in masura in care veti aprecia necesare informatii suplimentare, va asiguram de
disponibilitatea noastra de a clarifica pe deplin aspectele mai sus expuse.

Va solicitam in conformitate cu prevederile art. 57 alin 1 din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa pastrati confidentialitatea acestui raspuns si a tuturor documentelor
aferente care insotesc acest raspuns (intrucat acestea reprezintd infomatii confidentiale ale
subscrisei si dezvaluirea acestor informatii unor terte persoane ar presupune ca acestea pot
uza de ele in sensul obtinerii unui avantaj competitiv fata de subscrisa (cu atat mai mult cu cat
subscrisa am introdus la Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal,
o cerere de anulare a acestei Decizii, cerere ce formeaza obiectul Dosarului nr. ... si prin
urmare, se impune pastrarea confidentialitatii tuturor documentelor prezentate, divulgarea
acestora periclitdnd dreptul nostru legitim la aparare.

De asemenea, exista date cu caracter personal mentionate in documentele atasate acestui
raspunsin care apare numele, prenumele, functie, adresele de email, telefoane, etc ale unor
persoane/angajati, iar acestea reprezinta informatii confidentiale ale ofertantului in
conformitate cu Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) - ,,..".

Facem precizarea ca acestea sunt comunicate strict in vederea evaluarii prezentului
raspuns si a oricaror documente in legatura cu prezentul raspuns, putand fi prelucrate doar de
catre Autoritatea contractanta.

In concluzie, fata de toate argumentele de fapt si de drept mai sus mentionate, toate
informatiile pe care ofertantul le-a mentionat in acest raspuns si anexele la raspuns, trebuie sa
respecte regimul juridic al confidentialitatii si autoritatea contractanta nu va divulga niciunui
tert aceste informatii din raspuns (in categoria tertilor incluzandu-se si membrii ai autoritatii
contractante care nu au dreptul', conform legii, s3 cunoasca aceste informatii), fara acordul
scris al ofertantului.
in masura in care veti aprecia necesare informatii suplimentare, va asiguram de
disponibilitatea noastra de a clarifica pe deplin aspectele mai sus expuse si ramanem la
dispozitia dumneavoastra pentru orice alte detalii suplimentare.

Au fost atasate raspunsului furnizat urmatoarele inscrisuri:

Decizia Consiliului Concurentei nr. .../06.06.2023 - in extras

Adresele ..nr. 14608/24.11.2021 si nr. 814703 din 08.04.2022

Observatiile ... la Raportul de investigatie si materialul prezentat in audieri

. Documentatia aferenta implementarii Programului de conformare cu legislatia
concurentiala internd

5. Documentatia aferentd implementarii Programului de conformare cu legislatia
concurentiald interna cu partenerii contractuali

PLUN=
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6. Documentatia aferenta implementarii masurilor de testare a personalului din
perspectiva reglementarilor concurentiale si certificatele aferente ulterioare testarii.

7. Procedura de Sistem intern de control aplicabila tuturor entitatilor ..

8. Principalele referinte si recomandari primite din partea clientilor cu privire la contracte
incheiate in ultimii 3 ani.

9. Cererea in anulare a Deciziei Consiliului Concurentei ce face obiectul dosarului nr. .../2/2023
si Certificatul de grefa aferent emis de Curtea de apel ......... in data de 21.07.2023 ce atesta
ca acest dosar a fost inregistrat si se afla pe rol la Curtea de Apel ......... ;

10. Adresa emisa de Consiliul Concurentei sub nr. RG/10164/02.08.2023;

11. Adresa nr. 13229/28.08.2023 din care rezulta suspendarea platii amenzii de catre
Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Raspunsul furnizat de ofertanta contestatoare a fost analizat de
membrii comisiei de evaluare, la data de 18.09.2023 ocazie cu care a
fost elaborat Procesul-verbal nr. 10958/18.09.2023 privind evaluarea
informatiilor din DUAE-nr. 2, concluzia la care au ajuns membrii comisiei

de evaluare fiind urmatoarea: Comisia a constatat c& prin toate documentele depuse
nu ati dovedit asumarea obligatiei de plata, nu ati dovedit eliminarea eventualelor legaturi cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, nu ati implementat
sisteme de control si raportare, nu ati infiintat o structura de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme.

Prin urmare, comisia de evaluare a decis excluderea dumneavoastra din procedura de
atribuire, in etapa evaluarii DUAE, in conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. ¢) si art. 171 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu ati furnizat dovezi care sa arate ca masurile luate sunt
suficiente pentru a va demonstra in concret credibilitatea in sensul art. 171 alin. (1) si alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, se constata ca
problema care trebuie dezlegata de Consiliu priveste
temeinicia/netemeinicia aplicarii prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 171 din acelasi act normativ, in
contextul in care oferta ......... SRL a fost exclusa, deoarece comisia de
evaluare a apreciat ca: "Prin urmare, comisia de evaluare a decis
excluderea dumneavoastra din procedura de atribuire, in etapa evaluarii
DUAE, in conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. ¢) si art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, intrucat nu ati furnizat dovezi care sa arate ca
masurile luate sunt suficiente pentru a va demonstra in concret
credibilitatea in sensul art. 171 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.”

Motivele retinute de membrii comisiei in fundamentarea deciziei de

excludere a ofertei contestatoare ......... SRL sunt urmatoarele:
- achizitoarea a considerat ca documentele datate si
inregistrate anterior emiterii Deciziei Consiliului Concurentei nr. ... din

06.06.2023 ,(...) nu reprezinta masuri suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii avand in vedere ca sunt anterioare emiterii deciziei
precizate prin care ati fost sanctionat”;

- achizitoarea a apreciat ca suspendarea platii amenzii in
conformitate cu prevederile art. 235 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala , nu echivaleazd cu o dovada efectudrii platii sau a
asumarii de catre acesta a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate prin fapta care a stat la baza emiterii
Deciziei Consiliului Concurentei nr. ... din 06.06.2023".
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- raportat exclusiv la documentele ,datate si inregistrate” dupa emiterea
Deciziei Consiliului Concurentei nr. ... din 06.06.2023 (,Decizia Consiliului
Concurentei"), autoritatea contractanta a apreciat ca ofertanta ......... SRL nu a
dovedit asumarea obligatiei de plata, eliminarea eventualelor legaturi cu persoanele
si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, implementarea de
sisteme de control si raportare, infiintarea unei structuri de audit intern pentru
verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme.

Prevederile amintite in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 11047/18.09.2023 stabilesc urmatoarele:

- art. 167 alin. (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti
sau a unei autoritati administrative;

- art. 171 alin. (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere.

(32) In cazul in care masurile prevdzute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
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operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a
unui contract de concesiune, care produce efecte in Romania, prevederile alin.
(1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin
respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitivda a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile
de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5
ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art.
167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei
sau producerii evenimentului relevant.

Referitor la sustinerile achizitoarei cu privire la “in etapa DUAE, unicul ofertant
......... SRL nu a incarcat niciun document justificativ, ci s-a limitat sa bifeze
»,NU, in DUAE,, Ia Partea a IlI-a a lit. C: Motive legate de insolventa, conflicte
de interes sau abateri profesionale, paragraful "Vinovat de comiterea unei
abateri profesionale grave" , depunand o anexa la DUAE inregistrata sub nr
506/28.08.2023 {Anexa nr. 1 la punctul de vedere) prin care a precizat
,,Consiliul  Concurentei din Romania a sanctionat, prin Decizia
nr. .../06.06.2023 ......... S.R.L.", Consiliul, asa cum a fost anterior retinut,
constata ca ofertanta a bifat in cadrul DUAE-ului, ,NU" la intrebarea "Vinovat
de comiterea unei abateri profesionale grave" din DUAE si a atasat nota la
DUAE prin care a informat autoritatea contractanta de existenta Deciziei
Consiliui Concurentei si circumstantele principale aplicabile emiterii acesteia,
respectiv ......... SRL apreciaza netemeinica fapta retinuta in Decizia Consiliului
Concurentei, astfel a formulat si depus, la Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, in interiorul termenului legal de contestare de
30 de zile de la comunicarea Deciziei Consiliului Concurentei, o cerere de
anulare a acestei Decizii a Consiliului Concurentei, cerere ce formeaza obiectul
Dosarului nr. ., astfel incat nu s-a considerat vinovata de comiterea unei
abateri profesionale grave.

In concret, ofertanta a adus la cunostinta autoritatii contractante ca nu
recunoaste fapta retinuta in Decizia Consiliului Concurentei si ca a
formulat si depus, la Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, o cerere de anulare a acestei Decizii a Consiliului
Concurentei, cerere ce formeaza obiectul Dosarului nr. .. pe rolul Curtii
de apel .......... Totodata ......... SRL a furnizat, chiar in aceasta etapa un
sumar al celor retinute de Consiliul Concurentei prin respectiva deciziei
de sanctionare, manifestandu-si disponibilitatea sa puna la dispozitia
autoritatii contractante toate documentele necesare lamuririi acestei
situatii. Autoritatea contractanta a avut la dispozitie toate informatiile
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necesare evaluarii incadrarii ofertantei in cazurile de excludere din
procedura, inca de la momentul depunerii ofertei.

Astfel fiind, avand in vedere faptul ca ofertanta a prezentat

rationamentul pentru care nu a bifat “NU” in formularul DUAE, aceasta a
apreciat ca nu sunt intrunite conditiile prevazute, fiind determinata de
certitudinea ofertantei ca nu se afla in situatiile de excludere prevazute
de dispozitiile legale.
In consecinta, suntem in situatia prevazuta de dispozitiile art. 171 alin.
(1) - (32) din lege, respectiv de apreciere a masurilor luate de .........
SRL pentru demonstrarea credibilitatii sale, apreciate de autoritatea
contractanta ca fiind insuficiente.

In determinarea situatiei de fapt, se are in vedere ca, prin Decizia
nr. ... din 06.06.2023, Consiliul Concurentei a sanctionat ......... SRL cu
amenda in cuantum de de 16.023.559,65 lei, reprezentand 4,25% din
cifra de afaceri realizata in anul 2022, pentru incalcarea dispozitiilor art.
5 alin. (1) lit. ¢) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a art. 101 alin. (1) din

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, mai exact:

PLENUL CONSILIULUI CONCURENTEI

DECIDE

Art. 1 Se consulta incdlcarea dispozitillor art. 5 alin. (I) lit. a) si b) din Legea
concurentei, republicatd, cu modificarile sl completarile ulterioare, precum si ale art. 101 alin.
(I) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene de catre intreprinderile ... .(in
prezent ... .. S.A.), prin participarea la o intelegere si/sau practica concertata unica, continua
si complexa avand ca obiect restrangerea concurentei, constand in coordonarea politicilor si
strategiilor comerciale ale intreprinderilor concurente, cu scopul manipuldrii procedurii de
achizitie publica avand ca obiect activitati pentru proiectare si executie pentru realizarea
obiectivului de investitii ,.. (..", pentru cresterea bugetului alocat de autoritatea contractanta
si, implicit, a pretului produselor /serviciilor /lucrarilor ofertate pe piata serviciilor de instalatii,
piata serviciilor de comunicatii si alte activitati conexe ale acestora (Inclusiv in urma reducerii
necesarului achizitionat cu mentinerea bugetului initial), prin limitarea sau controlul
comercializarii, inclusiv printr-un schimb de informatii sensibile din punct de vedere
concurential, de natura a facilita coordonarea comportamentului pe piata, cu scopul final al
cresterii preturilor.

Art.2 In temeiul art. 55 alin. (I) lit. a) din Legea concurentei, republicata, cu
modificarile si completarile

ulterioare, intreprinderile prevazute Ia art. 1 se sanctioneaza dupa cum urmeaza:

(--)

b) ......... S.R.L. cu amenda in cuantum de 16.023.559,65 lei, reprezentand 4,25% din
cifra de afaceri realizata in anul 2022;

(...)."

Sunt relevant de redat precizarile din cuprinsul Deciziei Consiliului
Concurentei nr. .../06.06.2023 privind constatarea incalcarii dispozitiilor
ari. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art 101 alin. (1) din Traratul
privind functionarea Uniunii Europene

"(ranrt)

9.3. Circumstantele savarsirii faptei

9.3.1 Circumstante agravante

(369) in conformitate cu prevederile Instructiunilor privind individualizarea sanctiunilor,
nivelul de baza poate fi majorat, cu un procent cuprins intre 5% si 10% din nivelul de baza al
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amenzii, pentru fiecare circumstanta agravanta retinuta, atunci cand Consiliul Concurentei
constata ca exista circumstante agravante.

(370) Nivelul de baza poate fi majorat atunci cand Consiliul Concurentei constata ca
exista circumstante agravante, precum:

a) savarsirea de catre aceeasi intreprindere a unei incalcari identice sau similare cu
incalcarea constatata printr-o decizie anterioara a Consiliului Concurentei.

Nivelul de baza va fi majorat cu un procent cuprins intre 10% si 25% pentru fiecare
astfel de incdlcare retinuta de Consiliul Concurentei;

b) continuarea incalcarii dupa declansarea procedurii de catre Consiliul Concurentei;

C) refuzul de a coopera cu Consiliul Concurentei sau obstructionarea acestuia in
desfasurarea investigatiilor;

d) rolul de conducator sau de initiator al incalcarii;

Consiliul Concurentei va acorda, de asemenea, o atentie deosebita oricarei masuri
intreprinse pentru a constrange alte intreprinderi sa participe la incalcarea respectiva si/sau
masurilor represive luate impotriva altor intreprinderi cu scopul de a pune in aplicare practicile
anticoncurentiale;

e) alte imprejurari de natura celor de mai sus care imprima faptei un caracter grav.
n

(371) In cazul de fatd nu se retin circumstante agravante.

9.3.2 Circumstante atenuante

(372) in conformitate cu prevederile Instructiunilor privind individualizarea sanctiunilor,
nivelul de baza al amenzii poate fi redus, cu un procent cuprins intre 5% si 10% din nivelul de
baza al amenzii, pentru fiecare circumstantd atenuanta retinuta, atunci cand Consiliul
Concurentei constata ca exista circumstante atenuante.

(373) Nivelul de baza al amenzii poate fi redus atunci cand Consiliul Concurentei
constata ca exista circumstante atenuante, precum:

a) intreprinderea implicata furnizeaza dovezi ca a pus capat incalcarii imediat ce
autoritatea de concurenta a intervenit. Aceastda situatie nu va fi retinutd ca circumstanta
atenuanta in cazul intelegerilor secrete sau practicilor concertate, in special in cazul
cartelurilor;

b) intreprinderea furnizeaza dovezi ca participarea sa in incalcarea savarsita este
extrem de redusd si astfel demonstreaza ca, in cursul perioadei in care a fost parte la
incalcare, in mod efectiv, a evitat punerea in aplicare a acesteia, adoptand un comportament
concurential corect pe piata;

d) intreprinderea implicata a colaborat in mod efectiv si pe deplin cu Consiliul
Concurentei in afara domeniului de aplicare al politicii de clementd, reglementatd la art. 55
alin. (3) din lege si dincolo de obligatia sa legala de a coopera;

e) comportamentul anticoncurential al intreprinderii a fost autorizat sau incurajat de
autoritati publice ori de legislatia existenta;

f) intreprinderea dovedeste existenta si implementarea efectiva a unui program de
conformare cu regulile de concurenta;

g) intreprinderea dovedeste incheierea de tranzactii cu persoanele prejudiciate de
incalcarea legislatiei in materia concurentei investigate in scopul acordarii de despagubiri
pentru prejudiciul cauzat acestora;

h) alte imprejurari de natura celor de mai sus.

(374) De asemenea, capitolul IV1 din Instructiunile privind individualizarea sanctiunilor
prevede posibilitatea reducerii amenzii in scopul asigurarii caracterului proportional al amenzii,
la solicitarea fintreprinderilor, iar capitolul V reglementeazd majorarea specificd pentru
realizarea efectului disuasiv si reducerea amenzii pentru imposibilitatea de a plati.

9.3.2.1 Circumstante atenuante retinute de Consiliul Concurentei

(375) Se retine ca circumstanta atenuantd pentru intreprinderile ... S&T, ... si
aplicarea la nivelul intreprinderii a unui program de asigurare a conformitatii cu
legislatia din domeniul concurentei. Nivelul de baza al amenzii se diminueaza pentru
flecare intreprindere.

(376) Se retine ca circumstanta atenuanta pentru intreprinderile .../S&T, ... si ... faptul
ca intreprinderea implicata a promovat regulile de concurenta prin pregatirea si
diseminarea unor programe de conformare cu regulile de concurenta la nivelul
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partenerilor comerciali ai societatii. Nivelul de baza se diminueaza cu (...) pentru fiecare
intreprindere.”

Din cuprinsul deciziei Consiliului Concurentei rezulta ca pe parcursul

derularii procedurii (......... SRL a implementat un Program de
conformare cu legislatia concurentiald. Consiliul Concurentei a analizat
masurile dispuse de ......... SRL si a retinut ca si circumstante atenuante

la individualizarea sanctiunii: ,aplicarea unui program de asigurare a
conformitatii cu legislatia din domeniul concurentei "si "promovarea
regulilor de concurenta la nivelul partenerilor comerciali ai societatii",
diminuand amenda cu 15% pentru aceste circumstante. Acest fapt
rezulta din Sectiunea 9.3.2.1 paragrafele 375-376 din Decizia
nr. .../2023 (pag 111 si 112 din Decizie).

Sunt intemeiate precizarile contesatatoarei, per a contrario, prin

raportare la paragrafele 370-371, mai exact:

"(i) Pe parcursul investigatiei, Subscrisa am colaborat cu inspectorii de concurenta, am
furnizat toate informatiile solicitate si am clarificat solicitarile acestora, cu respectarea
obligatiilor noastre legale.

Acest fapt rezulta din Sectiunea 9.3.1 paragrafele 370-371 din Decizia (pag. 110 din
Decizie) nr. .../2023, in care Consiliul consemneaza ca nu a fost retinuta nicio
circumstanta agravanta dintre cele enumerate, respectiv nici circumstanta agravanta
de la paragraful 370 lit. ¢ "refuzul de a coopera cu Consiliul Concurentei sau
obstructionarea acestuia Ia desfasurarea investigatiilor":

(370) Nivelul de baza poate fi majorat atunci cdnd Consiliul Concurentei constata ca
exista circumstante agravante, prccum:

c) refuzul de a coopera cu Consiliul Concurcntci sau obstructionarea acestuia in
desfasurarea investigatiilor.”

Se cuvine a fi redata in integralitate si adresa nr. 10164/
02.08.2023 transmisa de Consiliul Concurentei, atasata de ofertanta
contestatoare ......... SRL, in cadrul raspunsului furnizat la solicitarea

adresata, respectiv:

Subiect: adresa dvs. nr. 512708 din 18.07.2023, inregistrata la Consiliul Concurentei cu
nr. RG- 10164/19.07.2023 (Cazul nr. 2301311)

Stimata doamna avocat Mihaela Ion,

Referitor la adresa dvs sus-mentionata, prin care solicitati clarificari privind
interpretarea art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioareva comunicam urmatoarele:

Consiliul Concurentei este autoritatea administrativa autonoma in domeniul concurentei,
care pune in aplicare prevederile Legii concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare (denumitd, in continuare, Legea concurentei), act normativ care are in
vedere actele si faptele susceptibile a afecta mediul concurential normal si vizeaza, in principal,
relatiile comerciale dintre intreprinderi.

In domeniul achizitiilor publice, autoritatea de concurentd are atributii, in principal, in
detectarea intelegerilor intre intreprinderile care depun oferte in cadrul unei proceduri de
achizitie, intelegeri care se pot manifesta prin impartirea pietelor sau prin fixarea pretului.
Asadar, este vorba despre intelegeri intre ofertanti de a prezenta in cadrul unei proceduri de
achizitie publica oferte care nu exprima rezultatul liberei concurente. De asemenea, in acord cu
prevederile art. 167 alin. (6) din Legea achizitiilor publice, Consiliul Concurentei emite puncte
de vedere cu privire la indiciile identificate de autoritatea contractanta, care pot viza
denaturarea concurentei prin incheierea unor acorduri de catre operatorii economici ofertanti in
cadrul procedurilor de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea achizitiilor publice, autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica operatorul
economic care a comis o abatere profesionala grava ce ii pune in discutie integritatea,
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notiunea ,,.abatere profesionala grava" incluzand si incalcarea regulilor de concurenta
de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor .

Cu toate acestea, legiuitorul a instituit si posibilitatea reabilitarii, in sensul ca operatorul
economic, care se afla in una din situatiile de excludere de la procedura de atribuire, poate
furniza autoritatii contractante dovezi prin care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra, in concret, credibilitatea, prin raportare la motivele de
excludere3.

In acest sens, cu scopul de a clarifica modalitatile prin care un operator economic isi
poate demonstra in concret credibilitatea, autoritatea de concurenta impreuna cu Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP) au emis o opinie comunad, fiind publicata, de
asemenea si lista operatorilor economici care au fost implicati in practici anticoncurentiale de
tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor publice. Obiectivul principal al publicarii acestor
informatii, avut in vedere de cele doua institutii publice, este acela de a sprijini
autoritatile/entitatile contractante in procesul de evaluare specific din cadrul procedurilor de
atribuire pe care acestea le organizeaza. Opinia comund are un caracter orientativ,
enumerarea cuprinsa in aceasta neavand un caracter exhaustiv , autoritdtile contractante
avand libertatea de a evalua, de la caz de caz, masurile luate de operatorii economici si
dovezile in sustinerea acestora, pentru a putea lua o hotarare in privinta excluderii de la
procedura de atribuire.

Prin deciziile prin care Consiliul Concurentei constatda savarsirea acestor practici
anticoncurentiale in cadrul sau in legatura cu proceduri de achizitie publica si aplica sanctiunea
amenzii contraventionale, nu este impusa intreprinderilor mdsura interzicerii participarii la
proceduri de achizitie publica.

Incilcarea regulilor de concurentid de tip cartel care vizeazd trucarea
licitatiilor reprezinta o abatere profesionala grava ce pune in discutie integritatea
intreprinderilor cu privire la care s-a constatat sivarsirea faptei. In acelasi timp,
conform prevederilor art. 171 alin. (1) din Legea achizitiilor publice, intreprinderile
aflate in aceasta situatie de excludere pot fi acceptate in procedurile de achizitie
publica in conditiile in care acestea pot furniza autoritatii contractante dovezi prin
care sa demonstreze luarea de masuri suficiente pentru demonstrarea concreta a
credibilitatii.

Conform dispozitiilor art. 171 alin. (3) din Legea achizitiilor publice, ,dovezile pe care
operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate
furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre
operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata
a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau
printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de
control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite".

Prevederea legald citatd transpune in legislatia romaneasca art. 57 par. (6) din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice ,operatorul economic dovedeste ca a platit sau s-a angajat sa plateasca o
compensatie in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin infractiune sau prin
abatere, ca a clarificat complet faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile
fnsarcinate cu investigatia si cd a luat masuri concrete la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni sau abateri".

De asemenea, in Comunicarea CE se precizeaza: ,Cooperarea stransa dintre autoritatea
contractanta si alte autoritati, precum autoritatea de concurenta, autoritatile responsabile
pentru registrele nationale ale comertului etc., faciliteaza evaluarea masurilor de
».autocorectare". Aceste autoritati pot oferi, de la caz la caz, recomandari utile cu privire la
impactul acestor masuri si la informatiile necesare [cu respectarea legislatiei UE si a legislatiei
nationale privind protectia datelor] pentru ca autoritatea contractantda sa evalueze, de
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exemplu, daca operatorul a cooperat in mod suficient si activ cu autoritatea de concurenta intr-
un caz anterior, daca persoanele implicate in coluziunea anterioara au fost inlocuite sau daca
amenzile sau compensatiile impuse au fost platite in mod corespunzator. In vederea incheierii
procedurilor de atribuire intr-un interval de timp rezonabil, autoritatile ar trebui sa depuna
eforturi pentru a realiza cu promptitudine o astfel de cooperare, utilizand in mod optim
resursele disponibile ".

In ceea ce priveste fiecare categorie de mdsuri enumerate, autoritatea contractanta are
libertatea de apreciere cu privire la caracterul suficient al masurilor intreprinse de operatorii
economici pentru a- si demonstra in concret credibilitatea. Astfel, in ceea ce priveste
efectuarea platii sau asumarea acesteia, in Comunicarea CE se precizeaza ca operatorul trebuie
sa demonstreze ca a platit sau s-a angajat sa plateasca o compensatie pentru comportamentul
sau ilegal numai in cazul in care existd o plangere impotriva sa. De asemenea, in ceea ce
priveste masurile concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal
pentru prevenirea savarsirii de noi incalcari, pot exista cazuri in care luarea de masuri numai
cu privire la personal poate fi suficientd pentru a convinge autoritatea contractanta de
fiabilitatea operatorului, fara a fi nevoie sa se ia alte masuri tehnice sau organizatorice.

Evaluarea dovezilor prezentate de un ofertant sanctionat printr-o decizie a
autoritatii de concurenta, in vederea demonstrarii credibilitatii sale in sensul
prevederilor art. 171 din Legea achizitiilor publice, cade in sarcina autoritatii
contractante, care poate stabili daca acestea sunt suficiente pentru a nu exclude
intreprinderea din proccdura de achizitie publica, tinand cont, totodata, de conditiile
existente pe piata.

Din lecturarea motivelor indicate de achizitoare in cadrul actului de
comunicare a rezulatului procedurii, motive ce au stat la baza deciziei de
excludere a ofertantei ......... SRL, un prim motiv I-a constituit faptul
ca In urma verificarii documentelor depuse cu scopul prezumat de a va
dovedi credibilitatea in sensul art. 171 alin. (2) si (3) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, comisia de evaluare a constatat ca
majoritatea documentelor incarcate sunt datate si inregistrate anterior
emiterii Deciziei Consiliului Concurentei nr. ... din 06.06.2023 privind
constatarea incalcarii dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei
nr. 21/1006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
art. 101 alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si
sanctionarea intreprinderilor ... .. S.A., in conditiile in care eventualele
documente de natura sa dovedeasca credibilitatea dumneavoastra ar fi
trebuit sa fie ulterioare deciziei de sanctionare.

Cu alte cuvinte, achizitoarea a apreciat in referire la o parte dintre
documentele justificative privind masurile luate de ofertanta pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, neconcludenta acestor
,documente datate si inregistrate anterior emiterii Deciziei Consiliului
Concurentei nr. ... din 06.06.2023.”

Astfel achizitoare a apreciat ca respectivele documente justificative
privind masurile luate de ofertantda, nu reprezinta masuri suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii avand in vedere ca sunt
anterioare emiterii Deciziei Consiliului Concurentei nr. ... din 06.06.2023.

Imprejurarea ca respectivele documente sunt anterioare deciziei
emise de Consiliul Concurentei nu este de natura la ignorarea
respectivelor inscrisuri. In stabilirea acestei finalitati se retin ca fiind
judicioase argumentele autoarei contestatiei, care au fost precizate si in

cuprinsul raspunsului furnizat, respectiv ca o serie importanta de masuri
Pagina 61 din 81



de demonstrare in concret a credibilitatii au fost luate de ofertanta
anterior emiterii Deciziei Consiliului Concurentei, dupa cunoasterea
obiectului investigatiei si a naturii faptelor fata de care plana suspiciunea
de incalcare a legislatiei concurentiale.

Din economia dispozitiilor legale mai sus redate, Consiliul consttaa
ca legiuitorul nu a instituit un termen de la care masurile luate de
operatorii economici potrivit art. 171 alin. (1) ar putea fi dispuse.

Or sub accest aspect sunt juste sustinerile contestatoarei, potrivit
carora: De altfel, dupd cum am adus la cunostinta autoritdtii contractante
(...), cooperarea subscrisei cu autoritatea de concurenta pe parcursul derularii
investigatiei este consemnata chiar in cuprinsul Deciziei Consiliului
Concurentei, fiind evident ca aceasta mdasura nu poate fi decat anterioara
emiterii acesteia.

In considerarea celor antementionate sunt relevante argumentele
aduse de contestatoarea in favoarea faptului ca legea nu face distinctie
intre tipul de masuri de remediere ce pot fi dispuse de catre operatorii
economici din perspectiva unei potentiale date de referinta de la care
asemenea masuri ar putea fi dispuse, astfel incat, fiind in prezenta unor
prevederi legale imperative care reglementeaza o situatie exceptionala -
respectiv sanctiunea extrema a excluderii dintr-o procedura de atribuire
- nici autoritatea contractanta nu are dreptul de a face aceasta distinctie,
respectiv:

Masurile pe care un operator economic le poate lua pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea se raporteaza la motivele de excludere, respectiv, in cazul concret al abaterii
reglementate de art. 164 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, la fapta care ar
putea fi considerata ca fiind ilicita, adoptarea acestora nefiind conditionata de legiuitor de
existenta unei decizii a unei autoritati contractante.

Astfel, din simpla lectura a art. 164 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, rezulta ca
decizia instantei de judecata sau a autoritatii administrativa reprezinta un posibil mijloc de
proba pe care autoritatea contractantd il poate invoca in sustinerea existentei cazului de
excludere, aceasta prevedere legalda neputand fi extinsa, pe cale de interpretare, ca instituind
un termen de la care masurile luate de operatorii economici potrivit art. 171 alin. (1) ar putea
fi dispuse.

Dimpotriva, din cuprinsul art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza
tipul de masuri ce pot fi luate de operatorii economici, rezultd in mod clar expres si neechivoc
ca unele dintre masuri nu ar putea fi luate decat anterior emiterii deciziei autoritatii
contractante.

In concret, raportat la specificul fiecarei situatii in parte, dar si la prevederile legale
incidente specifice altor domenii de drept (e.g., legislatia muncii, legislatia concurentiala)
masurile efectiv implementate in baza art. 171 alin. (3) pot sa difere sau sa poata fi

implementate doar in anumite intervale de timp sau doar in anumite situatii premise, cum ar
fi:

() .efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita"

Acest tip de masura ar putea fi luata, in functie de circumstantele cauzei, dupa emiterea
unei_decizii_de sanctionare dar si anterior unei asemenea decizii (spre exemplu in cazul
recunoasterii faptei si individualizarii unui prejudiciu care ar putea fi cunoscut anterior emiterii
deciziei).

In acest sens, chiar in cuprinsul Comunicarii CE, Comisia Europeana instructeaza
autoritatile contractante, pe de o parte, in sensul ca masurile de demonstrarea credibilitatii
difera de la caz la caz (implicdnd astfel si varietatea temporala a masurilor), iar, pe de alta
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parte, in ceea ce priveste masura concreta analizata la acest punct, noteaza ca ,de exemplu,
operatorul trebuie sa demonstreze ca a platit sau s-a angajat sa plateasca o compensatie
pentru comportamentul sau ilegal numai in cazul in care exista o plangere impotriva sa" (N.n
Subl.n)

Prin urmare, nici macar in cazul acestui tip de masura reglementata de art. 171 alin.
(3) nu se poate retine ca ar putea fi implementata, respectiv recunoscutd de autoritatile
contractante, doar dupa data emiterii unei decizii de sanctionare, din moment ce nu poate fi
exclusa situatia in care o plangere impotriva operatorului economic cu privire la prejudiciile
invocate a fi fost cauzate prin fapta ilicita sa fie initiata anterior emiterii unei decizii de
sanctionare.

(i) .Clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia"

Ne intrebam cum ar putea un operator economic sa coopereze activ cu autoritatile care
efectueaza investigatia dupa emiterea deciziei de sanctionare? Raspunsul este clar: o
asemenea masura de demonstrare a credibilitatii nu poate fi luatd decat pe durata
investigatiei, respectiv anterior emiterii deciziei de sanctionare.

De altfel, dupa cum am adus la cunostinta autoritatii contractante si vom arata in
detallu §| ma| jos, cooperarea subscr|se| cu autorltatea de concuren;a pe parcursul derular

ca aceasta masura nu poate fi decat anterioara emiterii acesteia.
O interpretare contrara ar conduce la concluzia ca aceasta masura ar fi inaplicabila.

(iii)  ,adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la
nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor."

Cu privire la acest tip de masura, notam, pe de o parte ca prevederile imperative,
speciale si de stricta interpretare ale art. 171 alin. (3) nu prevad nici o limitd temporald pentru

adoptarea unei asemenea masuri.

Mai mult, in materia specificd a dreptului concurentei, prin Opinia Comuna, autoritatile
de reglementare in materia achizitiilor publice si concurentei, respectiv. ANAP si Consiliul
Concurentei, consiliaza autoritatile contractante in sensul cd ,operatorul economic poate
furniza si dovada implementarii efective a unui program de conformare cu legislatia din
domeniul concurentei, fiind necesar ca acesta sa fie elaborat conform Ghidului Consiliului

Concuren;el pnvmd conformarea cu regulile de concurenta § sa cuprinda masur| clare cu
i

Or, in cazul concret al subscrisei, implementarea unui program de conformare cu
legislatia din domeniul concurentei, elaborat conform Ghidului Consiliului Concurentei privind
conformarea cu regulile de concurenta s-a realizat pe parcursul derularii investigatiilor si a fost

analizata si confirmata de catre Consiliu.
Aceasta situatie este frecventa in practica, dupa cum rezulta din Lista actualizata a

operatorilor economici care au fost implicati in investigatii privind trucarea de licitatii ,
publicata de Consiliu, in continuarea demersurilor initiate prin Opinia Comuna si ,pentru a veni
in sprijinul autoritatilor/entitatilor contractante care fac evaluarea". Se poate lesne observa c3,
in cuprinsul acestei liste publicate pentru a veni in sprijinul autoritatilor contractante care fac
evaluarea masurilor demonstrarea credibilitatii, Consiliul mentioneaza, pentru fiecare operator
sanctionat in parte, daca acesta a aplicat sau nu un program de conformare.

Avand in vedere cd, potrivit prevederilor Ghidului Consiliului Concurentei privind
conformarea cu regulile de concurentd ,Consiliul Concurentei nu va evalua programele
individuale de conformare ale intreprinderilor in afara unei investigatii" este evident ca
autoritatile contractante sunt instructate sa ia in considerare si programele de conformare cu
legislatia concurentiala implementate de operatorii economici sanctionati anterior emiterii
deciziei de sanctionare, programe care au fost evaluate de catre Consiliu pe parcursul
investigatiei si retinute ca fiind conforme in cuprinsul deciziei de sanctionare.
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Asadar in mod netemeinic autoritatea contractanta a Tinlaturat

aceste masuri luate de ofertanta contestatoare din cadrul masurilor luate
in considerare pentru evaluarea credibilitatii ......... SRL, fara a motiva in
concret aceasta decizie, limitandu-se doar la a consemna ca , eventualele
documente de natura sa dovedeasca credibilitatea ofertantului .........
SRL ar fi trebuit sa fie ulterioare deciziei de sanctionare" si ca acestea
,NU reprezinta masuri suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii avand in vedere ca sunt anterioare emiterii deciziei prin care
ati fost sanctionat.”
Se observa, asadar, ca masurile prezentate de ofertanta pentru
dovedirea credibilitatii sale nu au mai avut nicio relevanta pentru
achizitoare si nu au mai fost analizate, apreciat a fi relevant faptul ca
respectivele masuri sunt anterioare emiterii deciziei prin care Consiliul
Concurentei a sanctionat ofertanta ......... SRL.

O astfel de apreciere a organizatoarei procedurii nu poate fi
considerata conforma prevederilor legale mai sus amintite si nu poate
constitui un motiv de neluare in considerare a unor masuri prezentate de
contestatoare pentru dovedirea credibilitatii sale.

Or, sub acest aspect, este important de mentionat ca ofertanta
contestatoare, asa cum a precizat si in raspunsul furnizat la solicitarea
adresata de achizitoare, a comunicat urmatoarele masuri de
demonstrare in concret a credibilitatii luate, mai exact:

Indiferent de pozitia noastra procesuala fata de Decizia Consiliului Concurentei, aratam
ca subscrisa am luat masuri adecvate si suficiente de demonstrare in concret a credibilitatii
noastre, potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, subscrisa am luat prompt aceste masuri, chiar anterior emiterii Deciziei
Consiliului Concurentei, in scopul de a elimina orice risc referitor la incdlcarea legislatiei
comerciale sau afectarea credibilitatii noastre.

In concret, ardtdm cd Subscrisa am elaborat si implementat masuri de consolidare a
credibilitatii noastre conform art. 171 alin. (1-3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare inclusiv, dupa cum urmeaza:

1) Pe parcursul investigatiei, Subscrisa am colaborat cu inspectorii de concurenta, am
furnizat toate informatiile solicitate si am clarificat solicitdrile acestora, cu respectarea
obligatiilor noastre legale.

2) De asemenea, Subscrisa am implementat un Program de conformare cu
legislatia concurentiala, atat la nivel intern cat si in relatia cu partenerii nostri
comerciali, luand masuri concrete la nivel organizational si in materie de instruire
specifica a personalului, luand masuri concrete la nivel organizational si in materie
de instruire specifica a personalului.

in acest sens:

(i) Am elaborat un Ghid de conformare cu legislatia concurentiala care a fost
comunicat angajatilor in data de 15 iunie 2023;

(i) Am organizat sesiuni de training de catre experti in domeniul dreptului
concurentei, atat pentru personalul propriu, cat si pentru partenerii contractuali.
Aceste sesiuni de training s-au realizat in perioada 19 decembrie 2022 - 22 februarie
2023;

(iii) Anumiti angajati ai societatii au participat la sesiuni de training privind
respectarea regulilor de concurenta, sesiuni de training efectuate de catre alti
parteneri externi ai societatii;

(iv) Managementul companiei a participat la sesiuni de training efectuate de
Grupul ... AG din care face parte Societatea pe parcursul anilor 2021- 2022;
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(v) Avem implementat la nivelul societatii si la nivel de Grup, un Cod de conduita
care a fost adus la cunostinta salariatilor si salariatii sunt instruiti periodic cu privire
la continutul acestuia, Cod de conduita care reglementeaza inclusiv regulile de
concurenta si prin care este exprimata pozitia, clara, ferma, publica a societatii in
sensul respectarii normelor de concurenta ;

Aceste masuri au fost analizate inclusiv de Consiliul Concurentei si retinute de
acesta ca si circumstante atenuante la individualizarea sanctiunii prevazute in
Decizia Consiliului Concurentei si sunt prezentate in Anexele nr. 4, 5 si 6 la prezentul
raspuns.

(vi) Exista la nivel de .., o procedura de Sistem intern de control in vigoare de la 01.01.2021
(procedura avand denumirea societatii de la data aprobariiei, respectiv ... intre timp societatea
schimbandu-si denumirea in ... AG), aplicabila tuturor entitatilor ... deci si ......... SRL care are
ca scop monitorizarea si realizarea de controale si audituri interne, realizarea obiectivelor si
politicilor corporative, contribuind astfel la Tmbunatatirea sigura si durabila a valorii
corporative, la respectarea legilor si reglementarilor interne ale societatii si la eliminarea si
reducerea riscurilor asociate derularii activitatii Societatii.

(vii) De asemenea, ulterior primirii Deciziei CC, in vederea constientizarii si prevenirii oricarei
situatii de acest gen, managementul Societatii a emis Decizia Consiliului de Administratie din
data de 20 iulie 2023 prin care a stabilit reguli clare de urmat in materia concurentei si
sanctiunile aplicabile in caz de nerepectare a acestor reguli, decizie comunicata in data de 21
iulie 2023 tuturor angajatilor Societatii;

(viii) A fost actualizat si comunicat angajatilor Societatii, Regulamentul de ordine
Interioara al Societatii cu reguli clare privind respectarea regulilor de concurenta, fiind
considerata abatere disciplinara incalcarea oricarei reguli de conurenta de catre angajatii
societatii, regulament comunicat in data de 21 iulie 2023 tuturor angajatilor Societatii; Atasam
in acest sens, documentele respective si procesele verbale de instruire a salariatilor;

(ix) In conformitate cu cele dispuse prin Decizia Consiliului de Administratie din data de 20
iulie 2023, am recomunicat Ghidul de conformare cu legislatia concurentiala tuturor
angajatilor Societatii in data de 21 iulie 2023 tuturor angajatilor Societatii; Atasam in
acest sens, documentele respective si procesele verbale de instruire a salariatilor;

(eee)-

In contextul celor aratate, motivul expus de autoritatea
contractantd raportat la art. 171 alin. (3%) din lege potrivit cdruia in cazul in
care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de catre
autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o
expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire, nu poate fi considerat relevant si
suficient pentru a atrage excluderea ofertantei din procedura.

Nici din Procesul-verbal nr. 10958/18.09.2023 privind evaluarea
informatiilor din DUAE-nr. 2 si nici din punctul de vedere nu rezulta care
au fost motivele concrete pentru care documentele depuse de
ofertanta pentru dovedirea credibilitatii sale nu au fost considerate
suficiente (program de conformare cu legislatia concurentiala, ghid de
conformare cu legislatia concurentiala , cod de conduita, sistemul intern
de control in vigoare de la 01.01.2021, sesiuni de training de catre
experti in domeniul dreptului concurentei, atat pentru personalul propriu,
cat si pentru partenerii contractuali,etc.), cu atdt mai mult cu cat
posibilitatea dovedirii credibilitatii este stabilita expres de legiuitor.

Este important de precizat faptul ca, asa cum a comunicat
contestatoarea achizitoarei, in raspunsul furnizat, Consiliul Concurentei a
analizat masurile dispuse de ......... SRL si a retinut ca si circumstante
atenuante la individualizarea sanctiunii: ,aplicarea unui program de
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asigurare a conformitatii cu legislatia din domeniul concurentei"si
"promovarea regulilor de concurenta la nivelul partenerilor comerciali ai
societatii", diminudnd amenda cu 15% pentru aceste circumstante.

Cu alte cuvinte, Consiliul Concurentei prin retinerea programului de
conformare, a confirmat faptul ca ofertanta contestatoare a creat un
climat de respectare a normelor de concurenta, atat prin elaborarea si
diseminarea de materiale informative care sa creeze o cultura a
conformitatii, cat si prin crearea mecanismelor operationale adecvate
pentru audit, avertizare, consiliere si responsabilizare.

Asa cum a fost anterior mentionat, aceste aspecte rezulta din
Sectiunea 9.3.2.1 paragrafele 375-376 din Decizia nr. .../2023 (pag 111
si 112 din Decizie).

In considerarea celor antementionate sunt judicioase argumentele
aduse de contestatoarea in favoarea faptului ca toate masurile luate in
cadrul programului de conformare cu legislatia comerciala sunt continue,
fiind necesara analizarea acestora cumulativ, indiferent de data de
origine - relevanta pentru stabilirea credibilitatii fiind tocmai
implementarea lor continud si coroboratd, astfel ca inlaturarea acestor
masuri este netemeinica si din perspectiva faptului ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare caracterul continuu al respectivelor
masuri, dupa data emiterii Deciziei Consiliului Concurentei, mai exact:

in concret, prin avizarea acestui program si prin retinerea acestuia ca circumstanta
atenuanta, Consiliul Concurentei a certificat eficienta acestuia in a preveni si limita repetarea
unor abateri similare. Mai in detaliu, prin retinerea programului de asigurare a conformitatii cu
legislatia in domeniului concurentei ca si circumstanta atenuanta, Consiliul a confirmat
indeplinirea de catre acest program a elementelor esentiale ale unui program de conformare
definite prin Ghidul privind conformarea cu regulile de concurentad elaborat de Consiliu, dupa
cum urmeaza:
~Elementele esentiale ale unui program de conformare, care trebuie detaliate prin sesiuni de
instruire/evaluare, proceduri si printr-un document (manualul de conformare) disponibil tuturor
angajatilor si usor de inteles - indiferent de forma - sunt urmatoarele:

n pozitia clara, ferma, publicd a managementului companiei in sensul respectarii normelor
de concurentg;

[ desemnarea uneia sau sau mai multor persoane responsabile cu programul de
conformare al intreprinderii;

[ informarea eficienta, instruirea adecvata si masuri de constientizare privind necesitatea
conformarii cu normele de concurentd;

(] control, audit al conformarii si informare prompta privind neconformarea cu normele de
concurenta;

m crearea unui sistem de monitorizare si evaluare al conformarii cu normele de concurentd."
(extras din Capitolul 3.2 Cerinte pentru un program eficient de conformare din Ghidul privind
conformarea cu regulile de concurenta)

39. Or, din moment ce autoritatea de concurenta care a si aplicat sanctiunea ce este
calificata de autoritatea contractanta drept abatere profesionala grava a constatat ca masurile
dispuse de subscrisa pe perioada investigatiei, deci anterior emiterii Deciziei Consiliului
Concurentei, se incadreaza in categoria circumstantelor atenuante care justifica diminuarea
amenzii, este evident ca aceste masuri sunt relevante pentru stabilirea in concret a credibilitatii
noastre raportat la fapta retinuta de Consiliu.

40. Subliniem totodata ca programele de conformare cu legislatia de concurenta nu
reprezinta masuri punctuale, de aplicabilitate unica, ci certificd implementarea unui sistem
intern de preventie, care functioneaza in mod continuu, aplicabilitatea acestora fiind continua.
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in acest sens, potrivit Ghidului privind conformarea cu regulile de concurenta, aceste
programe:

[ "au menirea de a crea un climat de respectare al normelor de concurenta si de
dezvoltare a unor metode proprii identificarii si remedierii eventualelor incalcari";

n "permit intreprinderilor sa evite incalcarea legislatiei aplicabile in domeniul concurentei.
Aceste programe se bazeaza atdt pe materiale informative menite sa creeze si sa dezvolte o
cultura a conformitatii (manualul de conformare), cat si pe mecanisme operationale de alerta -
de audit, avertizare, consiliere si responsabilizare - indispensabile pentru implementarea

efectivd a unui astfel de program".

Or, din moment ce Consiliul Concurentei care a si aplicat sanctiunea ce
este calificata de autoritatea contractanta drept abatere profesionala
grava, a constatat ca masurile dispuse de ......... SRL pe perioada
investigatiei, deci anterior emiterii Deciziei Consiliului Concurentei, se
incadreaza 1in categoria circumstantelor atenuante care justifica
diminuarea amenzii, este evident ca aceste masuri sunt relevante pentru
stabilirea in concret a credibilitatii ofertantei raportat la fapta retinuta de
Consiliu.

Asa cum a precizat contestatoarea, programele de conformare cu
legislatia de concurenta nu reprezinta masuri punctuale, de aplicabilitate
unica, ci certifica implementarea unui sistem intern de preventie, care
functioneaza in mod continuu, aplicabilitatea acestora fiind continua.

In acest sens, potrivit Ghidului privind conformarea cu regulile de
concurenta, aceste programe:

(] "au menirea de a crea un climat de respectare al normelor de concurenta si de
dezvoltare a unor metode proprii identificarii si remedierii eventualelor incalcari";
] "permit intreprinderilor sa evite incalcarea legislatiei aplicabile in domeniul concurentei.

Aceste programe se bazeaza atdt pe materiale informative menite sa creeze si sa dezvolte o
cultura a conformitatii (manualul de conformare), cat si pe mecanisme operationale de alerta -
de audit, avertizare, consiliere si responsabilizare - indispensabile pentru implementarea
efectiva a unui astfel de program"

Fata de aspectele anterior redate rezulta ca toate masurile luate in

cadrul programului de conformare cu legislatia comerciala sunt continue,
fiind necesara analizarea acestora cumulativ, indiferent de data de
origine - relevanta pentru stabilirea credibilitatii fiind tocmai
implementarea lor continua si coroborata.
Intr-adevar, cum s-a aratat in repetate randuri, atat in decizii ale
instantelor de judecata, cat si in adresele depuse in prezenta cauzj,
emise de Consiliul Concurentei si Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, aprecierea mijloacelor de proba adecvate pentru respingerea
ofertei si evaluarea masurilor luate de operatorii economici pentru
dovedirea credibilitatii lor, cad in sarcina autoritatii contractante, insa,
pentru situatia de fata, motivul invocat de achizitoare nu poate
determina luarea masurii de respingere, referindu-se doar la
imprejurarea ca masurile respective sunt anterioare emiterii deciziie prin
care Consiliul Concurentei a sanctionat ofertanta ......... SRL.

Fata de cele mai sus expuse, Consiliul determina ca in mod
netemeinic autoritatea contractantda nu a luat in considerare, Ila
evaluarea masurilor luate de catre ......... SRL pentru demonstrarea in
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concret a credibilitatii, documentele justificative care atesta masurile
implementate anterior emiterii Deciziei Consiliului Concurentei.

Astfel fiind, se constata ca motivul de respingere de la pct. 2 din actul
de comunicare a fost eronat retinut, autoritatea contractanta urmand a
reevalua oferta ......... SRL, cu luarea in considerare a tuturor masurilor
luate de ofertanta anterior emiterii Deciziei Consiliului Concurentei
nr. .../06.06.2023 (cu alte cuvinte masuri luate de ofertanta pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, indiferent de data si numarul de
inregistrare al documentelor care atesta asemenea masuri).

Asa cum a fost anterior retinut, autoritatea contractana a analizat,
din perspectiva dispozitiilor art. 171 alin (3) din Legea nr. 98/2016, doar
documentele depuse datate si inregistrate ulterior emiterii Deciziei
Consiliului Concurentei nr. ... din 06.06.2023.

Referitor la Adresa nr. 13229/28.08.2023 din care rezulta suspendarea platii
amenzii de cdtre Agentia Nationala de Administrare Fiscala, achizitoarea a retinut

urmatoarele aspecte: a) Adresa emisd de ANAF inregistratd cu nr. 13229/28.08.2023
prin care se prevede: , .... Cererea de suspendare a platii amenzii, in conformitate cu
prevederile art. 235 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscal, va comunicam
faptul ca s-a procedat la suspendarea obligatiilor fiscal stabilite prin Decizia nr. ... din
06.06.2023, in cuantum de 16.023.559 lei, emisa de Consiliul Concurentei" nu echivaleaza
cu o dovada a efectuarii platii sau a asumarii de catre acesta a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin fapta care a
stat la baza emiterii Deciziei Consiliului concurentei nr. ... din 06.06.2023, asa cum
prevede art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98 2016 privind achizitiile publice,

Referitor la Cererea de chemare in judecatd in dosarul nr. .../ 2/ 2023 si certificatul
de grefa eliberat la data de 21.07.2023 achizitoarea a retinut urmatoarele

aspecte: nu reprezintd dovezi care s3 vizeze efectuarea pldtii sau asumarea obligatiei de
plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin fapta care a stat la
baza emiterii Deciziei Consiliului concurentei nr. ... din 06.06.2023. asa cum prevede art. 171
alin. (3) din Legea nr. 98 2016 privind achizitiile publice. Decizia Consiliului Concurentei nr. ...
din 06.06.2023 poate fi anulatd printr-o hotarare definitiva a unei instante judecatoresti, dar
pana la o eventuala astfel de hotarare, decizia anterior mentionata este un act juridic de
natura sa isi produca efectele fara sa aiba relevanta (in ceea ce priveste credibilitatea
dumneavoastra), suspendarea de catre ANAF a platii amenzii. Constatarile Consiliului
Concurentei sunt grave si autoritatea contractantd nu se poate substitui unei instante
judecatoresti.

Sunt adevarate sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora
Decizia Consiliului Concurentei nr. ... din 06.06.2023 poate fi anulata
printr-o hotarére definitiva a unei instante judecatoresti, dar pana la o
eventuala astfel de hotarédre, decizia anterior mentionata este un act
juridic de natura sa isi produca efectele si constatarile Consiliului
Concurentei sunt grave si autoritatea contractanta nu se poate substitui
unei instante judecatoresti, insa se au in vedere dispozitiile art. 171 alin.

(3) din legea nr. 98/2016, care prevad: Doverzile pe care operatorul economic aflat
in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante,
in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor
in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita (...).”
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Atata vreme cat dispozitiile legale amintite fac referire, pe langa
efectuarea de catre operatorul economic a platii si la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita (...) , astfel ca neluarea in considerare a masurilor de
restabilire in concret a credibilitatii privind ,efectuarea platii sau asumarii
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate prin fapta retinuta prin Decizia Consiliului Concurentei"”
nu este judicioasa.

Asa cum a fost mai sus redat, contestatoarea ......... SRL in
cuprinsul raspunsului furnizat la solicitarea adresata a precizat
urmatoarele vizavi de plata amenzii stabilita de Consiliul Concurentei,
respectiv:

In conformitate cu Adresa emisa de Consiliul Concurentei sub nr. RG/10164/02.08.2023
(Anexa 9), Consiliul Concurentei, precizeaza ca:
.De asemenea, in ceea ce priveste masurile concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational
si in materie de personal pentru prevenirea savarsirii de noi incdlcari, pot exista cazuri in care
luarea de masuri numai cu privire la personal poate fi suficientad pentru a convinge autoritatea
contractanta de fiabilitatea operatorului, fard a fi nevoie sa se ia alte mdasuri tehnice sau
organizatorice. ,,
1) Totodata, subscrisa ne angajam sa platim amenda, in situatia mentinerii de catre
instanta de judecata a Deciziei Consiliului Concurentei si cu respectarea dreptului nostru la
aparare. La data curentd, ca urmare a demersurilor legale intreprinse de subscrisa la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala in conformitate cu prevederile din Codul de Procedura
Fiscala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala a dispus suspendarea platii amenzii de catre
subscrisa pana la solutionarea de catre instanta de judecata a cererii noastre de anulare
formulata impotriva Deciziei CC. Atasam in acest sens, Adresa nr. 13229/28.08.2023 din care
rezulta suspendarea platii amenzii de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala (Anexa
10).
2) Mai mult, prin Adresa emisa de Consiliul Concurentei sub nr. RG/10164/02.08.2023 ,
Consiliul concurentei se precizeaza clar ca efectuarea platii sau asumarea acestei plati (in cazul
nostru amenda) ar trebui achitata "numai in cazul in care exista o plangere impotriva sa", or
impotriva subscrisei nu exista nicio plangere formulata in acest sens si precizam ca nu au fost
invocate sau pretinse eventuale prejudicii care sa fi fost cauzate de faptele retinute in Decizia
Consiliului Concurentei drept pretins comportament neconcurential.
3) Nu Tn ultimul rand aratam ca, subscrisa nu am mai fost sanctionata pentru asemenea
fapte si suntem un operator economic cu o experienta bogata si credibilitate necontestata in
domeniul contractelor de achizitie, fiind unul dintre principalii integratori care activeaza pe
piata IT din Romania .
In conformitate cu Adresa emisa de Consiliul Concurentei sub nr. RG/10164/02.08.2023, prin
care Consiliul Concurentei, se precizeaza ca:
» Evaluarea dovezilor prezentate de un ofertant sanctionat printr-o decizie a autoritatii de
concurentd, in vederea demonstrarii credibilitatii sale in sensul prevederilor art. 171 din Legea
achizitiilor publice, cade in sarcina autoritatii contractante, care poate stabili daca acestea sunt
suficiente pentru a nu exclude intreprinderea din procedura de achizitie publica, tindnd cont,
totodatd, de conditiile existente pe piata.
in acest sens, atasam , in Anexa 7 la prezenta, o prezentare a principalelor referinte si
recomandari primite din partea clientilor din care rezulta buna implementare a contractelor de
achizitie publica in ultimii 3 ani.

Dispozitile art. 171 alin. (3), teza 1, stabilesc atitudinea
operatorului economic sanctionat cu privire la ,eventualele prejudicii

cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicitd", fata de care
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acesta poate lua masura de efectuare a platii sau de asumare a obligatiei

de plata a potentialelor despagubiri, mai exact:

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a
fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri
de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea
unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme
sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Un prim aspect care trebuie punctat este acela ca nu a fost
formulata nici o plangere impotriva ......... SRL cu privire la potentiale
prejudicii care ar fi fost cauzate prin fapta care a stat la baza emiterii
Deciziei Consiliului Concurentei. Prin urmare, aceasta masura de
demonstrare a credibilitatii nu este aplicabila situatiei specifice a
contestatoarei, astfel incadt este netemeinica retinerea de catre
autoritatea contractanta a neindeplinirii acestei masuri de demonstrare a
credibilitatii subscrisei.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa de asumare de catre ......... SRL a
platii amenzii stabilite prin Decizia Consiliului Concurentei, asa cum a
precizat contestatoarea ......... SRL in cuprinsul raspunsului furnizat la

solicitarea adresata, ofertanta a solicitat suspendarea platii amenzii, in
conformitate cu prevederile art. 235 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de Procedura Fiscala, cererea fiind aprobata de catre organul de
executare, dupa cum rezulta din adresa emisa de ANAF cu nr.
13229/28.08.2023. Totodata contestatoarea a facut dovada formularii
unei cereri de anulare a Deciziei Consiliului Concurentei, respectiv a adus
la cunostinta autoritatii contractante faptul ca si-a manifestat dreptul
legitim la aparare de a contesta actul administrativ prin care s-a impus
amenda in sarcina acesteia.

Achizitoarea a sustinut prin intermediul Notelor scrise nr.
12840/16.10.2023, inregistrate la Consiliu sub nr. 56757/17.101.2023,

urmatoarele:

Atat prin Decizia nr. 10957/18.09.2023, cat si prin comunicarea expunerii de motive
care au condus la luarea deciziei prin adresa finregistrata sub nr. 11047/18.09.2023, s-a
precizat ca Decizia Consiliului Concurentei nr. ... din 06.06.2023 poate fi anulata printr-o
hotarare definitiva a unei instante judecatoresti, dar pana la o eventuald astfel de hotarére,
decizia anterior mentionatd este un act juridic de natura sa isi produca efectele fara sa aiba
relevanta (in ceea ce priveste credibilitatea ofertantului), suspendarea de catre ANAF a platii
amenzii. Constatarile Consiliului Concurentei sunt grave si autoritatea contractanta nu se poate
substitui unei instante judecatoresti.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
faptului ca masurile intreprinse vizavi de depunerea unei solicitari de
suspendare a executarii obligatii de plata stabilita prin Decizia Consiliului
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Concurentei nr. .../06.06.2023, sustinuta prin constituirea de
instrumente de garantare apreciate ca fiind suficiente si adecvate de
catre organul de specialitate in materie de executare silita fiscala,
respectiv ANAF, se impune a fi recunoscuta drept asumare a obligatiei de
plata a amenzii dispuse prin Decizia Consiliului Concurentei, se bazeaza

pe urmatoarele:

"Or, potrivit art. 235 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de Procedura
Fiscala:

JArt. 235: Suspendarea executarii silite in cazul depunerii unei scrisori de
garantie/polita de asigurare de garantie

(1) in cazul contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale prin care se
stabilesc creante fiscale, potrivit prezentului cod, inclusiv pe timpul solutionarii actiunii n
contencios administrativ, executarea silitd se suspenda sau nu incepe pentru obligatiile fiscale
contestate daca debitorul depune la organul fiscal competent o scrisoare de garantie/polita de
asigurare de garantie la nivelul obligatiilor fiscale contestate si neachitate la data depunerii
garantiei. Valabilitatea scrisorii de garantie/politei de asigurare de garantie trebuie sa fie de
minimum 6 luni de la data emiterii."

Totodata, potrivit alin. (6) al aceluiasi articol, ,pe toata perioada suspendarii executarii
silite potrivit art. 233 alin. (21) si prezentului articol, pentru creantele fiscale ce fac obiectul
suspendarii, organul fiscal nu emite si nu comunica decizii referitoare la obligatiile fiscale
accesorii."

Prin urmare subscrisa ne-am manifestat un drept recunoscut de lege si care
este compatibil cu principiul respectarii dreptului la aparare, solicitand suspendarea
executarii obligatiei de plata pana la solutionarea definitiva a cererii de anulare
formulate impotriva Deciziei Consiliului Concurentei, depundand in acest sens
instrumente de garantare a indeplinirii obligatiei noastre de plata pentru situatia in
care cererea noastra de anulare ar fi respinsa.

Or, un asemenea demers se impune a fi calificat drept asumare de catre subscrisa a
obligatiei de platd a amenzii, interpretarea datd de cdtre autoritatea contractanta incalcand
flagrant principiul proportionalitatii precum si scopul urmarit de legiuitor prin instituirea acestei
masuri de restabilire a credibilitatii.

Toate conditiile legale pentru asumarea obligatiei de plata a amenzii
au fost verificate de catre organul de executare silita competent si
aprobate ca atare de acesta prin intermediul adresei ANAF nr.
13229/28.08.2023.

In raport de cele anterior retinute, simpla declarare privind pretinsa
insuficienta a masurilor intreprinse de ......... SRL nu poate constitui o
justificare temeinica a deciziei de inlaturare a acestei masuri luate de
ofertanta, criticile formualte de contestatoarea sub aspectul analozat
fiind intemeiate.

Un alt motiv retinut de autoritatea contractanta, in decizia de

excludere a ofertantei ......... SRL I-a constituit urmatorul:

Comisia constata ca operatorul economic prin toate celelalte acte depuse nu a dovedit
nici asumarea obligatiei de plata, nici clarificarea in mod concret a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa fapta pentru care a fost sanctionat; nu a dovedit
eliminarea eventualelor legaturi cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator; nu a implementat sisteme de control si raportare;
nu a infiintat o structura de audit intem pentru verificarea respectarii dispozitiilor
legale si a altor norme.

Astfel argumentul adus de achizitoare in favoarea deciziei de
respingere sub acest aspect se bazeaza pe faptul ca ofertanta nu a facut
dovada ca ar fi initiat minime demersuri pentru a identifica eventuali
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salariati a caror conduitd nu este corespunzatoare raportat la legislatia
care guverneaza achizitiile publice, nu a dovedit eliminarea eventualelor
legaturi cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, nu a implementat sisteme de control si raportare, nu a
infiintat o structura de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme astfel ca in mod corect comisia de
evaluare a apreciat ca operatorul economic nu a furnizat dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea in sensul art. 171 alin. (1) si alin. (3) din Legea
nr. 98A/2016 privind achizitiile publice.

In continuare achizitoarea, prin membrii comisiei de evauare a

retinut urmatoarele :

In materie de personal rezultd ca ofertantul a depus:

- Decizia Consiliului de Administratie al ......... S.R.L din data de 20.07.2023 prin care
se instituie norme cu caracter general, care nu sunt de natura sa ii demonstreze credibilitatea,
precum: ,...obligatia salariatilor de a respecta legislatia in vigoare in materia concurentei.. ";
»....Sa respecte prevederile din Prima hotarare si sa participe la sesiuni de instruire/training de
fiecare data cand aceste sesiuni de instruire/training sunt realizate de catre Societate",
~Nerespectarea de catre angajati a prevederilor din Prima si respectiv din cea de-a doua
Hotdrare constituie abatere disciplinara si se sanctioneazda conform prevederilor din Codul
muncii";

- Versiunea 17.0 din 20.07.2023 a Regulamentul de Ordine Interioara ......... S.R.L,,
care cuprinde o serie de , formulare de luare la cunostintd a reglementarilor Regulamentului
Intern al ......... SRL" din 21.07.2023 si un print screen - email (din data de 21.07.2023) in
cupinsul caruia se precizeaza ca: ,Va transmit atasat Ghidul detaliat de conformare cu
legislatia concurentiald, ca parte a procesului nostru intern/continuu de instruire si respectare
a regulilor de concurenta... Va solicitam ca in activitatea voastra curenta sa respectati aceste
reguli si principii din Ghid va rog sa gasiti atasat versiunea actualizata a Regulamentului de
Ordine Interioara al ............. Fiecare angajar are obligatia sa cunoasca si sa respecte
Regulamentul Intern. ROI- ul este accesibil angajatilor pe email sau accesand link-ul....Am
rugamintea de a semna cele 2 formulare/PV de comunicare si instruire, pe care le regasiti in
atasament si sa le trimiteti scanate",
dar ofertantul nu a facut dovada ca ar fi initiat minime demersuri pentru a identifica
eventuali salariati a caror conduita nu este corespunzitoare raportat la legislatia
care guverneaza achizitiile publice.

Se vor retine si argumentele aduse de contestatoare, in replica la
motivul retinut de memnbrii comsiei, respectiv:

In primul rand, sanctiunea dispusd prin Decizia Consiliului Concurentei priveste o
pretinsa fapta neconcurentiald, prin raportare la prevederile Legii nr. 21/1996 a concurentei. In
concret, Consiliul Concurentei a constatat incdlcarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea nr. 21/1996 a concurentei.

Din nicio dispozitie a Deciziei Consiliului Concurentei nu rezultd incalcarea de catre
subscrisa a legislatiei care guverneaza achizitiile publice. De altfel o0 asemenea incalcare nici nu
ar putea fi sustinuta in conditiile in care fapta pretins neconcurentiald priveste pretinsa retinere
a subscrisei de a participa la o procedura de achizitie publica. Evident, in lipsa oricarui act de
participare la procedura de achizitie publicd nu poate fi retinuta nici incalcarea vreunei
dispozitii din legislatia speciald in materia achizitiilor publice.

Prin urmare, avand in vedere ca masurile de restabilire In concret a credibilitatii
reglementate de art. 171 din Legea nr. 98/2016 sunt raportate la abaterea profesionala
concreta care este invocatda drept motiv de excludere din procedurd, solicitarea autoritatii
contractante de a prezenta masuri pentru demonstrarea credibilitatii raportat la legislatia care
guverneaza achizitiile publice este disproportionata si excede limitele dreptului sau legitim de
apreciere.
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In al doilea rand, chiar dacd am admite, in scop pur argumentativ, ci abaterea de la
legislatia concurentiala invocata de Consiliul Concurentei in decizia sa consemneaza Si un
comportament necorespunzator prin raportare la legislatia achizitiilor publice (prin corelarea
comportamentului pretins necorespunzator cu o procedura de achizitie publicd), aratam ca, in
cadrul actului de sanctionare - dupa cum este de notorietate in cazul unor asemenea acte -
sunt mentionate persoanele al caror comportament a fost apreciat necorespunzator de catre
Consiliul Concurentei, prin raportare la legislatia in materia concurentei. Prin urmare, nu era
necesara initierea de catre subscrisa a unor ,minime demersuri" pentru a identifica eventuali
salariati al caror comportament a condus la pretinsa abatere profesionala grava.

Asa cum a fost mai sus redat, contestatoarea ......... SRL 1in
cuprinsul raspunsului furnizat la solicitarea adresata, a precizat
urmatoarele aspecte vizavi de masurile intreprinse in materie de

personal, respectiv:

3.2. Masurile de demonstrare in concret a credibilitatii luate de subscrisa

Indiferent de pozitia noastra procesuala fata de Decizia Consiliului Concurentei, aratam
cd subscrisa am luat masuri adecvate si suficiente de demonstrare in concret a credibilitatii
noastre, potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, subscrisa am luat prompt aceste masuri, chiar anterior emiterii Deciziei
Consiliului Concurentei, in scopul de a elimina orice risc referitor la incdlcarea legislatiei
comerciale sau afectarea credibilitatii noastre.

In concret, ardtdm cd Subscrisa am elaborat si implementat masuri de consolidare a
credibilitatii noastre conform art. 171 alin. (1-3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare inclusiv, dupa cum urmeaza:

1) Pe parcursul investigatiei, Subscrisa am colaborat cu inspectorii de concurenta,
am furnizat toate informatiile solicitate si am clarificat solicitarile acestora, cu respectarea
obligatiilor noastre legale.

2) De asemenea, Subscrisa am implementat un Program de conformare cu legislatia
concurentiald, atat la nivel intern cat si in relatia cu partenerii nostri comerciali, ludnd masuri
concrete la nivel organizational si in materie de instruire specifica a personalului, in acest sens:

(i) Am elaborat un Ghid de conformare cu legislatia concurentiala care a fost comunicat
angajatilor in data de 15 iunie 2023;

(ii) Am organizat sesiuni de training de catre experti in domeniul dreptului
concurentei, atat pentru personalul propriu, cat si pentru partenerii contractuali.

Aceste sesiuni de training s-au realizat in perioada 19 decembrie 2022 - 22 februarie
2023;

(iii)  Anumiti angajati ai societatii au participat la sesiuni de training privind
respectarea regulilor de concurenta, sesiuni de training efectuate de catre alti parteneri externi
ai societatii;

(iv) Managementul companiei a participat la sesiuni de training efectuate de
Grupul ... AG din care face parte Societatea pe parcursul anilor 2021- 2022;

(v) Avem implementat la nivelul societatii si la nivel de Grup, un Cod de conduita
care a fost adus la cunostinta salariatilor si salariatii sunt instruiti periodic cu privire la
continutul acestuia, Cod de conduita care reglementeaza inclusiv regulile de concurenta si prin
care este exprimata pozitia, clara, ferma, publica a societatii in sensul respectarii normelor de
concurenta ;

Toate documentele justificative in sensul masurilor de remediere au
fost prezentate autoritatii contractante.

In cuprinsul actului de comunicare a rezultatului procedurii, precum
si in punctul de vedere achizitoarea, prin membrii comisiei nu motiveaza
in concret de ce toate masurile luate de ......... SRL in materie de
personal nu ar fi suficiente, ci doar se limiteaza la a retine ca ,nu au fost
initiate minime demersuri pentru a identifica eventualii salariati a caror
conduita nu este corespunzatoare raportat la legislatia care guverneaza
achizitiile publice".
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Daca achizitoarea era nelamurita de raspunsul furnizat la solicitarea
de clarificare cu privire la dispunerea de masuri in sensul celor retinute
in decizia de excludere a ofertantei ......... SRL, nimic nu o impedica sa
continue actiune de clarificare.

In considerarea celor antementionate sunt si preczizarile

contestatoarei, potrivit cdrora: "“Fird a aduce atingere dreptului Autoritatii
contractante de a solicita clarificarile formale si de confirmare ale unei oferte, avand in vedere
caracterul extrem al masurii de excludere din procedura de atribuire, in masura in care
autoritatea contractantd avea dubii concrete cu privire la masurile dispuse de subscrisa in
materie de personal, aceasta ar fi putut solicita clarificari suplimentare subscrisei. Excluderea
ofertei noastre fara ,minime demersuri" din partea comisiei de evaluare de a clarifica
nelamuririle acesteia este disproportionata si nelegala.”

Autoritatea contractanta nu justifica, de ce nu a luat in considerare
programul de conformare cu legislatia concurentiala implementat de
societatea ......... SRL, program al carui caracter adecvat a fost retinut
de catre Consiliul Concurentei in decizia de sanctionare, constituind chiar
motiv de reducere a amenzii dispuse.

Sunt relevante argumentele aduse de contestatoare in favoarea
nelegalitatii modalitatii de evaluare de catre autoritatea contractanta a
masurilor de restabilire a credibilitatii luate ,cu privire la personal",

potrivit carora:

In acest context, reiterdm faptul c& Subscrisa am implementat, in data de 19 decembrie
2022, un Program de conformare cu legislatia concurentiald, atat la nivel intern cét si in relatia
cu partenerii nostri comerciali, ludnd masuri concrete la nivel organizational si in materie de
instruire specifica a personalului.

Fara a relua continutul concret al acestui Program, prezentat autoritatii contractante si
expus in cuprinsul contestatiei, reiteram doar ca Consiliul Concurentei a analizat masurile
dispuse de subscrisa si a retinut ca si circumstante atenuante la individualizarea sanctiunii:
»aplicarea unui program de asigurare a conformitatii cu legislatia din domeniul concurentei"si
"promovarea regulilor de concurenta la nivelul partenerilor comerciali ai societatii", diminuand
amenda cu 15% pentru aceste circumstante. Acest fapt rezultd din Sectiunea 9.3.2.1
paragrafele 375-376 din Decizia nr. .../2023 (pag 111 si 112 din Decizie).

Totodata, reiteram si ca potrivit Ghidului privind conformarea cu regulile de concurenta,
aceste programe:

~Elementele esentiale ale unui program de conformare, care trebuie detaliate prin
sesiuni de instruire/evaluare, proceduri si printr-un document (manualul de conformare)
disponibil tuturor angajatilor si usor de inteles - indiferent de forma - sunt urmatoarele:

n pozitia clara, ferma, publica a managementului companiei in sensul respectarii
normelor de concurentd;

(] desemnarea uneia sau sau mai multor persoane responsabile cu programul de
conformare al intreprinderii;

[ informarea eficienta, instruirea adecvata si masuri de constientizare privind
necesitatea conformarii cu normele de concurenta;

[ control, audit al conformarii si informare prompta privind neconformarea cu
normele de concurentd;

[ crearea unui sistem de monitorizare si evaluare al conformarii cu normele de
concurentd."

(extras din Capitolul 3.2 Cerinte pentru un program eficient de conformare din Ghidul
privind conformarea cu regulile de concurenta)

Or, din moment ce autoritatea de concurenta care a si aplicat sanctiunea ce este
calificata de autoritatea contractanta drept abatere profesionala grava a constatat ca masurile
dispuse de subscrisa pe perioada investigatiei, deci anterior emiterii Deciziei Consiliului
Concurentei, se incadreaza in categoria circumstantelor atenuante care justifica diminuarea
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amenzii, este evident ca aceste masuri sunt relevante pentru stabilirea in concret a credibilitatii
noastre raportat la fapta retinuta de Consiliu.

Totodata, toate masurile luate in cadrul programului de conformare cu legislatia
comerciald sunt continue, fiind necesara analizarea acestora cumulativ, indiferent de data de
origine - relevanta pentru stabilirea credibilitatii fiind tocmai implementarea lor continua si
coroborata. De altfel, tocmai aceasta a confirmat Consiliul Concurentei prin retinerea
programului de conformare, respectiv faptul ca subscrisa am creat un climat de respectare a
normelor de concurentd, atat prin elaborarea si diseminarea de materiale informative care sa
creeze o cultura a conformitatii, cat si prin crearea mecanismelor operationale adecvate pentru
audit, avertizare, consiliere si responsabilizare.

Nu Tn ultimul rand, se poate lesne observa din lectura continutului si rolului Programului
de conformare cu legislatia concurentiald, astfel cum acesta a fost reglementat de catre
autoritatea de concurenta, ca aceasta priveste chiar implementarea masurilor care se
incadreaza in categoria celor reglementate de art. 171 alin. (3) teza 3.

In acest context, aratam ca in mod netemeinic si nelegal autoritatea contractanta a
retinut cd subscrisa nu am fi adoptat masuri concrete si adecvate Ia nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, implementarea acestui tip de masuri fiind confirmata
de catre Consiliul Concurentei chiar prin decizia de sanctionare.

Astfel, contrar celor retinute de autoritatea contractantad, documentele justificative
depuse de subscrisa si datate dupa data Deciziei Consiliului Concurentei nu reprezinta simple
masuri cu caracter general, ca acestea reprezinta o continuare a masurilor initiate odata cu
Programul de conformare cu legislatia concurentiald, atestand caracterul continuu al acestuia.

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de Consiliu si in
ceea ce priveste motivele retinute de membrii comisiei de evaluare,
respectiv ca prin toate documentele depuse nu a dovedit asumarea
obligatiei de plata, nu ati dovedit eliminarea eventualelor legaturi cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator,
nu ati implementat sisteme de control si raportare, nu ati infiintat o
structura de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale
si a altor norme, printre documentele depuse de ......... SRL, in
raspunsul furnizat la solicitarea de clarificarea adresata, fiind si
procedura de sistem intern de control aplicabila tutur entitatilor ....

Asa cum a fost mai sus redat, contestatoarea ......... SRL in
cuprinsul raspunsului furnizat la solicitarea adresata a precizat
urmatoarele vizavi de masurile intreprinse in materie de personal,

respectiv:

(vi) Exista la nivel de .., o procedura de Sistem intern de control in vigoare de la
01.01.2021 (procedura avand denumirea societatii de la data aprobariiei, respectiv . intre timp
societatea schimbandu-si denumirea in ... .. ), aplicabila tuturor entitatilor ... deci si ......... SRL
care are ca scop monitorizarea si realizarea de controale si audituri interne, realizarea
obiectivelor si politicilor corporative, contribuind astfel la imbunatatirea sigura si durabila a
valorii corporative, la respectarea legilor si reglementarilor interne ale societatii si la eliminarea
si reducerea riscurilor asociate derularii activitatii Societatii.

(vii) De asemenea, ulterior primirii Deciziei CC, in vederea constientizarii si prevenirii
oricarei situatii de acest gen, managementul Societatii a emis Decizia Consiliului de
Administratie din data de 20 iulie 2023 prin care a stabilit reguli clare de urmat in materia
concurentei si sanctiunile aplicabile in caz de nerepectare a acestor reguli, decizie comunicata
in data de 21 iulie 2023 tuturor angajatilor Societatii;

(viii) A fost actualizat si comunicat angajatilor Societatii, Regulamentul de ordine
Interioara al Societatii cu reguli clare privind respectarea regulilor de concurenta, fiind
considerata abatere disciplinara incalcarea oricarei reguli de conurenta de catre angajatii
societatii, regulament comunicat in data de 21 iulie 2023 tuturor angajatilor Societatii; Atasam
in acest sens, documentele respective si procesele verbale de instruire a salariatilor;
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(ix)  In conformitate cu cele dispuse prin Decizia Consiliului de Administratie din data
de 20 iulie 2023, am recomunicat Ghidul de conformare cu legislatia concurentiala tuturor
angajatilor Societatii in data de 21 iulie 2023 tuturor angajatilor Societatii; Atasam in acest
sens, documentele respective si procesele verbale de instruire a salariatilor;

Asa cum a fost anterior retinut, Consiliul Concurentei a confirmat,
prin retinerea programului de conformare cu legislatia concurentiala
implementat de ......... SRL drept circumstanta atenuanta, indeplinirea
de catre acest program a elementelor esentiale ale unui program de
conformare definite prin Ghidul privind conformarea cu regulile de
concurenta elaborat de Consiliu, printre care si ,control, audit al
conformarii si informare prompta privind neconformarea cu normele de
concurenta" (extras din Capitolul 3.2 Cerinte pentru un program eficient
de conformare).

In considerarea celor antementionate sunt judicioase precizarile

contestatoarei, potrivit carora:

Prin urmare, rezultd ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare toate masurile
implementate de subscrisa, respectiv a ignorat Programul de conformare cu legislatia
concurentiald - evaluat si acceptat de Consiliul Concurentei ca fiind adecvat - program care
demonstreaza inclusiv implementarea unui sistem de control, audit si raportare adecvat pentru
prevenirea faptelor neconcurentiale, informarea angajatilor si partenerilor contractuali cu
privire la politicile concurentiale ale societatii precum si evaluarea promptda a masurilor de
evitare angajarii societatii in orice tip de comportament care ar putea fi considerat
neconcurential.

Pentru toate cele mai sus expuse, solicitam Consiliului sa retind ca motivul de excludere
a ofertei subscrisei pentru pretinsa omisiune de a implementa ,sisteme de control si raportare”
si de a ,infiinta o structura de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme" a fost retinut fara analizarea in concret a masurilor dispuse de subscrisa fiind
astfel, Qe?ntemeiat si nelegal.

In raport de aspectele mai sus redate se impune reevaluarea
oefertantei ......... SRL prin luarea in considerare si analizarea
programului de conformare cu legislatia concurentiala, program care a
fost evaluat de autoritatea de concurenta si considerat adecvat si care
include inclusiv realizarea unui sistem intern de control audit si
raportare.

In contextul celor aratate, motivele expuse de autoritatea
contractantd raportat la art. 171 alin. (3%) din lege potrivit cdrora In cazul
in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire, nu pot fi considerate
relevante si suficiente pentru a atrage excluderea ofertantei din
procedura.

Nici din Procesul-verbal nr. 10958/18.09.2023 privind evaluarea
informatiilor din DUAE-nr. 2 si nici din punctul de vedere nu rezulta care
au fost motivele concrete pentru care documentele depuse de ofertanta
pentru dovedirea credibilitatii ......... SRL nu au fost considerate
suficiente (program de conformare cu legislatia concurentiala, ghid de
conformare cu legislatia concurentiala , cod de conduita, sistemul intern
de control in vigoare de la 01.01.2021, sesiuni de training de catre
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experti in domeniul dreptului concurentei, atat pentru personalul propriu,
cat si pentru partenerii contractuali, etc.), cu atat mai mult cu cat
posibilitatea dovedirii credibilitatii este stabilita expres de legiuitor.

Totodata, autoritatea contractanta nu justifica, de ce nu a luat in
considerare programul de conformare cu legislatia concurentiala
implementat de societatea ......... SRL, program al carui caracter adecvat
a fost retinut de catre Consiliul Concurentei in decizia de sanctionare,
constituind chiar motiv de reducere a amenzii dispuse.

In considerarea celor antementionate este relevanta trimiterea la
jurisprudenta cu valoare de izvor de drept a CIUE invocata de
contestatoare, potrivit careia, desi se recunoaste un drept al autoritatii
contractante de a solicita informatii suplimentare celor avute in vedere
de autoritatea de concurenta pe parcursul investigatiei, acest drept este
limitat strict la masurile necesare examinarii fiabilitatii operatorului
economic si nu poate fi extins astfel incat sa confere dreptul autoritatii
contractante de a inlatura constatarile efectuate de autoritatea de

concurenta.

Astfel, in jurisprudenta sa cu valoare de izvor de drept, CJUE a statuat ca:

.24 Pentru a verifica existenta unor motive de excludere, autoritatile contractante pot,
in anumite imprejurari, sa fie determinate sa efectueze investigatii si verificari. Astfel, in
temeiul articolului 57 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2014/24, autoritatea contractanta
poate demonstra ,prin orice mijloc adecvat" o incalcare a obligatiilor aplicabile in domeniile
dreptului mediului, social si al muncii prevazute de dreptul Uniunii, de dreptul national, de
conventiile colective sau de dispozitiile internationale in materie de dreptul mediului, social si al
muncii. De asemenea, potrivit articolului 57 alineatul (4) litera (c) din Directiva 2014/24,
autoritatea contractanta poate demonstra ,prin mijloace adecvate" ca operatorul economic se
face vinovat de o abatere profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa.
Efectuarea unei verificari de catre autoritatea contractanta poate fi de asemenea necesara, de
exemplu, pentru a constata existenta unuia dintre cazurile de excludere care figureaza la
articolul 57 alineatul (4) literele (g) si (i) din aceasta directiva.

25 In aceste conditii, in situatii precum cea in discutie in litigiul principal, in care
exista o procedura specifica reglementata de dreptul Uniunii sau de dreptul national pentru a
cerceta anumite incalcari si in care organisme specifice sunt insarcinate cu efectuarea de
investigatii in aceasta privinta, in cadrul aprecierii probelor furnizate, autoritatea contractanta
trebuie sa se intemeieze, in principiu, pe rezultatul unei astfel de proceduri.

26 In acest context, este important s& se tind seama de functiile respective ale
autoritatilor contractante, pe de o parte, si ale autoritatilor insarcinate cu o investigatie, pe de
altd parte. In timp ce acestea din urma au misiunea de a stabili raspunderea anumitor actori in
savarsirea unei incalcari a unei norme de drept, stabilind cu impartialitate realitatea faptelor
care pot constitui o asemenea incalcare, precum si de a reprima comportamentul culpabil
anterior al acestor actori, autoritatile contractante trebuie sa aprecieze riscurile care ar putea
decurge din atribuirea unui contract unui ofertant a carui integritate sau fiabilitate este
indoielnica.

(..0)

28 Aceastda cooperare cu autoritatea contractanta trebuie sa se limiteze nsa Ia
masuri care sunt strict necesare scopului urmarit prin examinarea fiabilitatii operatorului
economic mentionat Ia articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24.

29 Mai precis, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, ofertantul
trebuie n special sa dovedeasca ca a clarificat complet faptele si imprejurarile intelegerii Ia
care a participat, cooperand in mod activ cu autoritatea de concurentd insarcinata sa
investigheze astfel de fapte.

30 In aceastd privintd, este necesar s se arate cd autoritatea contractantd trebuie
sa fie In masura sa solicite unui operator economic care a fost recunoscut responsabil pentru o
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incalcare a dreptului concurentei sa furnizeze decizia autoritatii de concurenta care il priveste.
Imprejurarea cd transmiterea unui astfel de document ar putea facilita deschiderea unei
actiuni in raspundere civila de catre autoritatea contractanta impotriva respectivului operator
economic nu este de natura sa repuna in discutie aceasta constatare. Astfel, trebuie amintit ca
printre masurile pe care trebuie sa Ie adopte un operator economic pentru a-si demonstra
fiabilitatea figureaza furnizarea dovezii ca a platit sau s-a angajat sa plateasca o compensatie
in ceea ce priveste orice prejudiciu cauzat prin infractiune sau prin abaterea pe care a savarsit-
0.

31 In plus, trebuie s3 se arate ci, in principiu, transmiterea citre
autoritatea contractanta a deciziei prin care se constata incdlcarea normelor de
concurenta savarsita de ofertant, dar prin care acestuia i se aplica o norma de
clementa pentru motivul ca a cooperat cu autoritatea de concurenta, ar trebui sa fie
suficienta pentru a dovedi autoritatii contractante ca operatorul economic respectiv a
clarificat complet faptele si imprejurarile, cooperand cu aceasta autoritate, aspect
care trebuie insa verificat de instanta de trimitere.

32 Pe de alta parte, in masura in care autoritatea contractanta poate de asemenea
sa solicite operatorului economic sa furnizeze dovezi pentru masurile pe care le-a adoptat si
care sunt de natura sa impiedice repetarea incalcarilor constatate, trebuie sa se arate ca
autoritatea contractanta poate impune ca operatorul economic respectiv sa furnizeze elemente
de natura factuala care sa permita sa se demonstreze ca masurile de care se prevaleaza sunt
in mod efectiv adecvate pentru a evita repetarea comportamentului imputat, tinand seama de
imprejurarile specifice in care au fost savarsite respectivele incalcari. Imprejurarea ca
elementele de proba care trebuie furnizate in aceasta privinta de operatorul economic au fost
deja solicitate de autoritatea de concurenta in cursul investigatiei sale nu justifica, in sine, ca
acesta din urma sa fie scutit de obligatia de a furniza autoritatii contractante respectivele
elemente, cu exceptia cazului in care faptele sau imprejurarile pentru care se solicita astfel
dovada rezulta deja suficient de clar din alte documente furnizate de operatorul economic si in
special din decizia prin care se constata incalcarea normelor de concurenta.

33 Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima si
Ia a doua intrebare ca articolul ... din Directiva 2014/25 coroborat cu articolul 57 alineatul
(6) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei dispozitii din
dreptul national care impune unui operator economic care doreste sa isi demonstreze
fiabilitatea in ciuda existentei unui motiv de excludere relevant sa clarifice pe deplin faptele si
imprejurarile care au legatura cu infractiunea sau cu abaterea savarsita, cooperand in mod
activ nu numai cu autoritatea insarcinata cu investigatia, ci si cu autoritatea contractanta, in
cadrul rolului propriu al acesteia din urma, pentru a aduce dovada restabilirii fiabilitatii sale,
cu conditia ca aceasta cooperare sa fie limitata la masurile strict necesare acestei examinari."
(Hotararea pronuntata in Cauza C-124/17 )

Potrivit celor redate, Tmprejurarea ca in decizia de sanctionare este
consemnat un anumit comportament al operatorului economic care se
circumscrie in cadrul masurilor de restabilire in concret a credibilitatii
obliga autoritatea contractanta sa tina cont de aceasta constatare
autoriAtétii de concurenta.

In cazul concret dedus controlului de legalitate al Consiliului,
autoritatea contractanta este obligata sa tina cont de faptul ca in Decizia
Consiliului Concurentei se mentioneaza in mod clar expres si neechivoc
faptul ca ofertanta ......... SRL a colaborat cu autoritatea de concurenta
pe parcursul investigatiei, respectiv ca a implementat un Program de
conformare cu legislatia concurentiala, program retinut drept
circumstanta de diminuare a amenzii.

Totodata, se retine ca societatii ......... SRL nu i-a fost interzisa
participarea la proceduri de atribuire, aceasta depunand oferta, astfel
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cum rezulta, cu titlu de exemplu din Deciziile pronuntate de Consiliu
nr. ....

Fata de cele mai sus expuse, Consiliul determinda ca in mod
netemeinic autoritatea contractanta nu a luat in considerare, la
evaluarea masurilor luate de catre ......... SRL pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, documentele justificative depuse de ofertanta. Pe
cale de consecinta se constatda temeinicia criticilor aduse de
contestatoare vizavi de constatarea faptului ca autoritatea contractanta a
inlaturat masurile dispuse in temeiul art 171 alin. (3) teza a-3-a in mod
netemeinic, precum si cu incdlcarea obligatiei sale de a justifica motivele
care au condus la decizia de excludere.

Referitor la critica adusa vizavi de comunicarea privind rezultatului
procedurii sub aspectul neasumarii actului de catre autoritatea
contrqctanté, Consiliul constata temeinicia acesteia.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul ca actul nr.
11047/18.09.2023 de comunicare a rezultatului procedurii este semnat
exclusiv de membrii comisiei de evaluare.

Consiliul face ape la dispozitiile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 care prevad:

~Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire Ia deciziile
luate Tn ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a
nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic
de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3
zile de Ia emiterea deciziilor respective."

In mod similar si normele de aplicare H.G. nr. 395/2016 contin
prevederi in acest sens, respectiv potrivit art. 66 alin. (3) si (5) din

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016:

»(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre conducatorul autoritatii
contractante. (...)

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la alin. (3), autoritatea
contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a
13-a din Lege."

Potrivit art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
66 alin. (3) si (5) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, comunicarea privind rezultatul procedurii trebuia sa fie
asumata de catre conducatorul autoritatii contractante.

Cu ocazia revaluarii ofertantei ......... SRL dipuse, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la emiterea unei comunicarii care sa
respecte dispozitiile legale incidente mai sus amintite.

Fiind constatata excluderea netemeinica a ofertantei ......... SRL,
Consiliul va anula aceasta decizie a autoritatii contractante si, in
consecinta, decizia de anulare a procedurii de atribuire. Anuleaza
Procesul-verbal nr. 10958/18.09.2023 privind evaluarea informatiilor din
DUAE - nr. 2, Raportul procedurii de atribuire nr. 11041/18.09.2023 si
comunicarea privind rezultatul procedurii.
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Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat in termenul legal.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Anuleaza Procesul-verbal nr. 10958/18.09.2023 privind evaluarea
informatiilor din DUAE - nr. 2, Raportul procedurii de atribuire nr.
11041/18.09.2023 si comunicarea privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 72 (saptezecisidoua) pagini.
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