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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 264 din 10.04.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din ..., formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de
director general ..., Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 7685 din 30.03.2017, de catre ..., cu sediul
in ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii licitatie deschisa, desfasurata online, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,...”, cod CPV: ..., s-a solicitat:

“1. anularea licitatiei, respectiv . a modului de clasificare a
ofertantilor;

2. suspendarea incheierii contractului si reluarea procedurii de
atribuire a contractului (...), conform art. 22. din Legea nr.101 2016".

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 7685 din
30.03.2017, de «catre ..., in cadrul procedurii licitatie deschisg,
desfasurata online, cu faza finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii contractului avand ca obiect ,...”, cod CPV:
solicitand:

“1. anularea licitatiei, respectiv a modului de clasificare a
ofertantilor;

2. suspendarea incheierii contractului si reluarea procedurii de
atribuire a contractului ,...”, conform art. 22. din Legea nr.101 2016”.

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire susmentionata si ca, prin adresa nr. 7472/28.03.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat mai multe clarificari, printre care
unele referitoare la consumabilele oferite, la termenul de valabilitate al
testelor (minimum 9 luni de la data livrarii) si la linia de echipamente
pentru efectuarea testului. Invedereaza ca solicitarea autoritatii
contractante privind echipamentele disponibile in laborator modifica,
practic, cerintele caietului de sarcini.

Cu toate acestea, mentioneaza contestatorul, prin adresa nr. 229
din 29.03.2017, s-a angajat ca, in eventualitatea atribuirii contractului,
sa puna la dispozitie echipamentele necesare efectuarii testului, in plus
fata de cerintele initiale ale caietului de sarcini. Prin aceeasi adresa3,
arata contestatorul, a raspuns solicitarilor autoritatii contractante, dar a
revenit si cu adresa nr. 235 din 30.03.2017, pentru a detalia raspunsul
la solicitarea privind consumabilele, confirmand, totodata, ca pune la
dispozitie toate consumabilele necesare efectudrii testului conform
cerintelor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste termenul de valabilitate al produselor, termen
mentionat de autoritatea contractanta, contestatorul arata ca, in opinia
sa, acesta a fost inserat in caietul de sarcini numai cu scopul de a
avantaja un alt participant agreat de catre organizatoarea procedurii.

Arata, de asemenea, ca, asa cum a mentionat si in cadrul notificarii
prealabile, in absenta unui grafic de livrari comunicat la momentul
organizarii licitatiei si al intocmirii caietului de sarcini, niciun participant
la licitatie nu putea sa prevada, la momentul depunerii ofertei,
indeplinirea acestei cerinte.

Contestatorul mentioneaza ca performantele trusei oferite de
societatea sa sunt stabile pe intreaga perioada de valabilitate, garantata
de catre producator si prin certificate emise de laboratoare europene de
referinta.

Prin adresa nr. 7685 din 30.03.2017, sustine contestatorul, ... i-a
comunicat rezultatul procedurii, respectiv faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma intrucadt "nu respecta cerintele prevazute in
Caietul de sarcini”, respectiv:



1. ,ofertantii au obligatia de a include in cadrul ofertei tehnice
comerciale toate consumabilele si necesare efectuarii testului- din oferta
Dvs. lipsesc placile Master Plate, folia de aluminiu”;

2. ,termenul de valabilitate a truselor de diagnostic ofertate:
minim 9 luni de la data livrarii” -Dvs. ati specificat ca producatorul va
pune la dispozitie truse de diagnosticare cu termen de cel putin 9 luni de
la data producerii si nu ati anexat buletinul de lot pentru lotul curent cu
specificarea valabilitatii”.

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. 235 din 30.03.2017,
adresa pe care a trimis-o autoritatii contractante, a combatut fiecare
motiv de respingere a ofertei sale, aratand indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini. Mai mult decat atat, continua contestatorul, prin
aceeasi adresa, a specificat si ca noul kit va fi disponibil in saptaména
03-09.04.2017, fapt care s-a si realizat la 04.04.2017, astfel incat
respingerea pe motivul termenului de valabilitate nu mai era fondata.

La data de 31.03.2017, precizeaza contestatorul, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta, prin adresa nr. 7841 din 31.03.2017,
ca, in ciuda argumentelor si a clarificarilor aduse ofertei sale, isi mentine
punctul de vedere referitor la respingerea ofertei ca neconforma, si, prin
urmare, referitor la excluderea de la etapa electronica a licitatiei.

Fata de decizia autoritatii contractante de a exclude, din procedura
oferta sa, contestatorul arata ca i-a transmis acesteia notificarea
prealabila nr. 246 din 04.04.2017, prin care a solicitat reexaminarea
modului de clasificare a ofertantilor, precum si suspendarea incheierii
contractului avand in vedere formularea notificarii prealabile.

In continuare, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 8110 din
04.04.2017, autoritatea contractanta i-a raspuns, precizand ca fsi
mentine punctul de vedere privind declararea ofertei ... ca neconforma,
pentru aceleasi motive.

Avand in vedere pozitia autoritatii contractante, sustine
contestatorul, nu a mai putut participa la etapa electronica a licitatiei,
care a avut loc in data de 04.04.2017.

In concluzie, solicita cele mai sus aratate.

In drept, ... invocd prevederile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 9107 din 13.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... din ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
referitor la contestatie.

Intr-un prim aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
cerintele impuse prin caietul de sarcini sunt cerinte minime, fapt
consemnat la punctul IV "Prezentarea ofertei”, subpunctul 1V.4.1), iar, in
caietul de sarcini, a fost mentionat "Termenul de valabilitate a truselor
de diagnostic ofertate: minim 9 luni de la data livrarii".

In ceea ce priveste mentiunea contestatorului potrivit careia
termenul de valabilitate a produselor, mentionat in caietul de sarcini, a
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fost solicitat pentru avantajarea unui participant agreat, autoritatea
contractanta sustine ca acest termen I-a stipulat in cazul procedurilor de
achizitie din anii anteriori (2016, 2015, 2014), fapt care poate fi verificat
prin analizarea caietelor de sarcini depuse in SEAP pentru respectivele
proceduri, la care contestatorul a depus, de asemenea, oferta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in anul 2016, procedura de
achizitie pe care a demarat-o, a fost contestata la C.N.S.C. de catre
acelasi contestator, pentru termenul de valabilitate a testelor,
contestatie care a fost respinsa, ca nefondata, prin Decizia nr. ... din ...
a C.N.S.C.

Referitor la asigurarea consumabilelor necesare efectuarii testului
pentru EST, autoritatea contractanta sustine ca a transmis adresa nr.
7472 din 28.03.2017, prin care a solicitat contestatorului sa precizeze,
mai exact, care sunt consumabilele pe care le ofera, acesta, in adresa de
raspuns nr. 229 din 29.03.2017, omitand placile Master Plate si folia de
aluminiu.

Sustine ca, in formularul de oferta depus in SEAP de catre ..., data
completarii 27.03.2017, la pct. 7, se mentioneaza: "Intelegem ca nu
sunteti obligati s& acceptati oferta cu cel mai scazut pret sau orice alta
oferta pe care o puteti primi";

Ca un ultim aspect, autoritatea contractanta arata ca ceilalti doi
ofertanti, respectiv ... si ..., au prezentat buletin de analiza pentru lotul
ofertat in documentatia de calificare, respectiv testele oferite de catre
acestia au termen de valabilitate: 28.02.2018 - ... si 06.08.2018 -..., iar
contestatorul nu a anexat, initial, nici un buletin de analiza pentru lotul
ofertat.

In drept, nu au fost invocate prevederi legale.

Ca mijloc de proba, autoritatea contractanta a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii
contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,....”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ..., in data de ....

Valoarea estimata a contractului de furnizare este de ... lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este “...”, ponderea factorilor de
evaluare fiind: "Pretul ofertei”- 50% si "Tehnic” -50%.

Au depus oferte, in SEAP, trei ofertanti, printre care si
contestatorul, iar, in data de 28.03.2017, s-a incheiat procesul-verbal nr.
7379 de verificare si analizare DUAE.

Potrivit raportului procedurii nr. 7662 din 30.03.2017, au fost
respinse, ca neconforme, ofertele depuse de catre ... si, respectiv, ...,
fiind declarata castigatoare oferta depusa de catre ..., cu o propunere
financiara de 1.002.932 lei, fara TVA.



Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a depus contestatie,
dupa parcurgerea etapei notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica, prin contestatie, decizia autoritatii contractante a de-i
respinge oferta, ca neconforma.

Motivele pentru care a fost respinsa respectiva oferta sunt, potrivit
raportului procedurii, urmatoarele:

"- kitul ofertat de catre societate nu are inclus toate consumabilele
(master plate, folie aluminiu);

- nu respecta termenul de valabilitate solicitat de 9 luni de la data
livrarii;

- nu a fost prezentat buletinul de lot pentru lotul curent cu
specificarea valabilitatii”.

Verificand primul motiv de respingere a ofertei, Consiliul constata
ca aspectul a facut obiectul unei solicitari de clarificari, formulate de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 7472 din 28.03.2017: “Va
rugam sa ne precizati mai exact care sunt consumabilele pe care le
oferiti”.

Retine Consiliul ca ofertantul in cauza a raspuns, prin adresa nr.
229 din 29.03.2017, astfel: ,Consumabilele oferite de societatea noastra
sunt: tuburi de omogenizare, seringi de prelevare si calibrare, varfuri de
200ul si pipete de 10 ml conform cerintelor caietului de sarcini”.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la prevederile din
caietul de sarcini, unde se precizeaza dupa cum urmeaza: ,Ofertantii au
obligatia de a include in cadrul ofertei tehnice si comerciale toate
consumabilele si accesoriile necesare efectudarii testului (inclusiv varfuri
de 200ul si pipete de 10 ml)”.

Fata de Tmprejurarea ca autoritatea contractanta a mentionat
distinct, in caietul de sarcini, numai varfuri de 200ul si pipete de 10 ml,
Consiliul determind ca aceasta nu poate imputa ofertantului
necuprinderea in oferta a unor elemente nesolicitate, in fapt. Potrivit
dispozitiilor art. 127 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 395/2016, una dintre
atributiile comisiei de evaluare este “verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini”.

De altfel, constata Consiliul, autoritatea contractanta nu formuleaza
explicit aparari cu privire la acest aspect, limitandu-se, in punctul de
vedere exprimat, sa reitereze, fara alte explicatii, motivul de respingere
a ofertei, asa cum a fost formulat in raportul procedurii de atribuire.

Un alt motiv pentru care oferta contestatorului a fost respinsa este
cel potrivit caruia "nu respecta termenul de valabilitate solicitat de 9 luni
de la data livrarii”,

Retine Consiliul ca, si cu privire la acest aspect, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari respectivului ofertant, prin adresa nr.
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7472 din 28.03.2017: “Mentionati daca termenul de valabilitate al
testelor ofertate vor respecta termenul prevazut in caietul de sarcini,
respectiv minimum 9 luni de la data livrarii, prin anexarea buletinului de
lot pentru lotul curent cu specificarea valabilitatii”.

Prezinta relevanta in cauza raspunsul ofertantului, respectiv:
“Privitor la termenul de valabilitate al testelor mentionam ca fiecare lot
Bio-Rad este eliberat spre comercializare de catre producator cu o
valabilitate comerciala de cel putin 9 luni”.

Consiliul se va raporta, in solutionare, si la prevederile caietului de
sarcini, unde se mentioneaza, explicit, astfel: “Termen de valabilitate a
truselor de diagnostic ofertate: minim 9 luni de la data livrarii”.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca ... nu a raspuns
concludent solicitarii de clarificari, in raspunsul sau facandu-se vorbire
despre termenul de valabilitate a lotului, incepand de la data la care kit-
ul este oferit spre comercializare de catre producator, iar nu despre
termenul de minimum 9 luni de la data livrarii, asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini, fapt pentru care determina ca motivul de respingere a
ofertei este unul intemeiat. In acest sens, constata incalcarea, de catre
ofertant, a dispozitiilor art. 23 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, precum si
incidenta, in cauza, a dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit. a) din acelasi act
normativ.

Mai retine si faptul ca, din continutul adresei de raspuns, emisa de
catre ..., din sustinerile formulate prin contestatie, precum si din
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, nu reiese ca a fost anexat, la adresa
de clarificari nr. 229 din 29.03.2017, buletinul de lot pentru lotul curent,
cu specificarea valabilitatii, asa cum autoritatea contractanta a cerut,
explicit, prin solicitarea de clarificari nr. 7472 din 28.03.2017. Astfel,
apare ca fiind intemeiat si motivul de respingere retinut in raportul
procedurii de atribuire: “nu a fost prezentat buletinul de lot pentru lotul
curent cu specificarea valabilitatii”.

Adresa nr. 235 din 30.03.2017, emisa de catre ..., despre care
aceasta face vorbire in contestatie, nu prezinta relevanta in cauzg,
deoarece a fost transmisa in afara termenului acordat de catre
autoritatea contractanta pentru raspunsul la solicitarea de clarificari.

Criticile referitoare la prevederile documentatiei de atribuire in ceea
ce priveste termenul de valabilitate a produselor vor fi retinute, de catre
Consiliu, ca fiind tardiv formulate, raportat la dispozitiile art. 8 alin. 1 lit.
a) din Legea nr. 101/2016, data luarii la cunostinta despre actul atacat
fiind, in acest caz, 08.03.2017 cand documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia, ca
nefondata.



Cererea privind suspendarea procedurii de atribuire va fi respinsa,
ca ramasa fara obiect, deoarece autoritatea contractanta a publicat in
SEAP masura suspendarii voluntare a procedurii, in dara de 11.04.2017.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din actul
normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ..., cu sediul in
..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....
Respinge ca ramasa fara obiect cererea de suspendare a procedurii
de atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.



