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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3308/C11/3737
Data: 21.11.2024

Prin contestatia din data de 24.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 68411/25.10.2024,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , stro .., . , avand CUI
RO ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub numarul ......... ,
reprezentata legal de administrator George Somlea si conventional la
Societatea Civila de Avocati .., cu sediul in .., judetul C.j, adresa la care
solicita comunicarea actelor de procedura, impotriva documentatiei de
atribuire, respectiv impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 19917/17.10.2024 si a caietului de sarcini, elaborate
de ......... SA, cu sediul in ......... , str. Gara .., judetul ......... , in calitate de
entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,POMPE SUBMERSIBILE APE UZATE”, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
documentatiei de atribuire;

- anularea partiala a raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 19917
din 17.10.2024, in privinta clarificarilor aduse cu privire la conditia
L,rotorului multicanal deschis cu muchii tdietoare, cu paletd culisantad axial
pentru a permite trecerea corpurilor solide de dimensiuni mari”;

- obligarea autoritatii contractante sa modifice documentatia de
atribuire in sensul eliminarii conditiei restrictive privind ,rotorul multicanal
cu paleta culisanta axial”;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare.

Prin incheierea nr. 3491/C11/3737/01.11.2024, Consiliul a respins ca
nefondata cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata
de ......... SRL prin contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia din
data de 24.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 68411/25.10.2024,

prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

I. Contestatoarea sustine aspecte introductive.

1. ... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat

procedura simplificata intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie sectoriala avand drept obiect: ,Pompe
submersibile ape uzate", valoarea estimata a achizitiei fiind de 386.500 lei,
fara TVA. In acest sens, autoritatea contractanta a publicat anuntul de
participare simplificat nr. SCN1153785/30.09.2024 impreuna cu
documentatia de atribuire.

2. Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prezentat
cerintele minime obligatorii necesare realizarii contractului, aratadnd ca
,orice propunere tehnica va fi luata in considerare numai in masura in care
aceasta propunere presupune asigurarea unui nivel calitativ egal sau
superior cerintelor minimale din caietul de sarcini. Entitatea contractanta
nu accepta prezentarea de oferte alternative ".

3. Criteriul de atribuire stabilit a fost strict prin raportare la
componenta financiara, respectiv ,pretul cel mai scazut", nefiind acordat
punctaj pentru componenta tehnica.

4. Arata ca specificatiile tehnice au fost indicate de autoritatea
contractanta intr-o maniera restrictiva si fixa, conducand spre produsele
unui singur producator, care chiar detine brevet pentru modelul de rotor
prevazut in caietul de sarcini. In consecinta, a formulat o solicitare de
clarificari, in sensul indepartarii cerintelor tehnice restrictive privind
caracteristicile rotorului si puterea nominala a pompelor, pentru a permite
si altor operatori economici sa participe la procedura de atribuire.
Subliniaza ca nu a fost singurul operator economic care a sesizat aceste
nereguli, fiind formulata o alta solicitare de clarificari in acelasi sens, cu
aceeasi motivare.

5. Ca urmare a solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta a
aratat ca mentine conditia privind ,rotorul multicanal deschis cu muchii
taietoare, cu paleta culisanta axial pentru a permite trecerea corpurilor
solide de dimensiuni mari" deoarece ,in exploatare s-a constatat ca acest
tip de paleta asigura cel mai bine evitarea colmatarii pompei, astfel
reducdnd timpii alocati pentru verificari - interventii". Desi solicitase
modificarea in sensul admiterii pompelor cu o putere nominala de 4 KW,
prin Raspunsul nr. 19.917/17.10.2024 s-a modificat documentatia de
atribuire in sensul in care ,se accepta ca puterea motorului sa fie intre 2,4
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KW - 3 KW", fara a prezenta vreun motiv pentru care ar putea fi accepta
pompele cu o putere nominala de cel mult 3KW.

6. Avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a clarifica
documentatia de atribuire in sensul eliminarii conditiilor restrictive de
concurenta, respectiv detalierea specificatiilor tehnice astfel incat sa
defineasca produsele unui anumit producator, intelege sa formuleze
prezenta contestatie impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
19.917/17.10.2024 si a documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
clarificata prin raspuns.

II. 7.-12. Sustine cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

ITI. Critica restrangerea concurentei prin detalierea specificatiilor
tehnice astfel incat sa defineasca produsele unui anumit producator.

13. Sustine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a refuzat sa elimine cerintele restrictive privind tipul de rotor,
mentinadndu-le in caietul de sarcini. Aceste aspecte contravin dispozitiilor
legale relevante si principiilor procedurii de atribuire, astfel cum va
demonstra in cele ce urmeaza.

A. Detaliaza obligatiile autoritatii contractante in privinta elaborarii
documentatiei de atribuire si incalcarea principiilor in definirea
specificatiilor tehnice.

14. Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, , principiile care
stau la baza atribuirii contractelor sectoriale si a organizarii concursurilor
de solutii sunt: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii”, scopul
fiind, pe de-o parte, asigurarea egalitatii de sanse dintre operatorii
economici si, pe de alta parte, respectarea dezideratelor impuse prin
legislatia unionala.

15. Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat faptul ca
,din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa acorde operatorilor
economici un tratament egal in mod nediscriminatoriu si sa actioneze mod
transparent, ii revine un rol activ in aplicarea si in respectarea principiilor
mentionate” (Cauza eVigilo, C-538/13). Indeplinirea acestor obligatii
debuteaza cu intocmirea documentatiei de atribuire, fiind necesara
asigurarea respectarii acestor principii.

16. Mai mult decat atat, Curtea a retinut in mod constant faptul ca
Lprincipiile egalitatii de tratament, nediscriminarii si transparentei prezinta
o importanta cruciala in ceea ce priveste specificatiile tehnice, avand in
vedere riscurile de discriminare legate fie de alegerea acestora, fie de
modul lor de formulare" (Cauza Comisia/Tarile de jos, C-368/10; Cauza
Leonardo/Frontex, T-849/19; Cauza Roche Lietuva, C-413/17). Sustine ca
modalitatea de redactare a specificatiilor tehnice a fost o preocupare
constanta a organismelor europene, scopul urmarit fiind de a asigura o
concurenta libera pe piata si de a impiedica autoritatile contractante sa
favorizeze anumiti operatori economici.

17. Sustine ca, autoritatea contractanta a elaborat specificatiile
tehnice cu incalcarea principiilor tratamentului egal, al transparentei si al
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proportionalitatii, acestea fiind concepute pentru a corespunde unui singur
tip de rotor, produs si brevetat de un singur operator economic, fara ca
aceasta cerinta sa fie proportionala fata de exigenta calitativa urmarita.

B. Arata ca specificatiile tehnice indica un procedeu brevetat de un
operator economic.

18. In vederea derularii procedurii de atribuire in conditii de
legalitate, autoritatea contractanta avea obligatia de a elabora
documentatia de atribuire in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale. Cu titlu prealabil subliniaza faptul ca
prevederile relevante ale Legii nr. 99/2016 sunt identice cu cele ale Legii
nr. 98/2016, ambele constituind transpunerea Directivelor 2014/24/UE si
2014/25/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului, astfel incat sunt
incidente aceleasi principii si reguli in privinta definirii specificatiilor
tehnice.

19. Arata ca prevederile legale relevante, care stau la baza
elaborarii caietelor de sarcini prin definirea caracteristicilor tehnice, includ
dispozitiile art. 166 alin. (1) lit. a), alin. (2) si (3) din Legea nr. 99/2016.

20. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta avea obligatia de a
defini cerintele tehnice intr-o maniera clara astfel incat sa asigure
informarea completa si corecta a operatorilor economici interesati sa
participe la procedura, dar in termeni obiectivi, fara a defini procedee care
caracterizeaza produsele unui anumit operator economic, care ar avea
drept efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.

21. Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a descris in
detaliu parametrii tehnici si functionali necesar a fi respectati de catre
pompele de apa ofertate. Specificatiile tehnice indicate sunt descrise in
termeni ficsi, fiind necesara Iincadrarea produselor in exact acesti
parametri, nefiind indicati prin raportare la o limita minima si o limita
maxima; astfel, se ridica intrebarea daca aceste cerinte permit o
concurenta libera pe piata sau daca definesc produsele unui anumit
operator economic.

22. Specificatiile tehnice indicate de catre autoritatea contractanta
descriu in detaliu caracteristicile tehnice ale pompelor de apa produse de
operatorul economic XYLEM, indeosebi in privinta rotorului multicanal cu
paleta culisanta axial. Or, potrivit considerentului nr. 83 din Directiva
2014/25/UE, ,specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat sa se
evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul cd preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic”, solutia validata inclusiv de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Cauza Roche Lietuva, C-413/17).



23. Sustine ca din aceasta perspectiva, CNSC a retinut in mod
constant faptul ca specificatiile tehnice nu trebuie prevazute in valori fixe,
care ar putea fi respectate doar de un produs sau un numar restrans de
produse de pe piata:

- ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura a operatorilor economici prin impunerea unor
dimensiuni fixe, a unei anumite forme sau a anumitor solutii constructive,
iar copierea unor specificatii ale unui anumit produs in mod evident
conduce la restrictionarea participarii la procedura a operatorilor
economici”,

- ,urmeaza a fi admise si criticile contestatorului privind specificatiile
cablurilor deoarece valorile fixe impuse de catre autoritatea contractanta
pentru caracteristici cum ar fi masa, diametrul exterior informativ sau
grosimea izolatiei acestora conduc, in mod evident, prin abundenta lor,
catre un singur produs, avand ca rezultat restrictionarea nejustificata a
accesului la procedura de atribuire";

.prin mentionarea dimensiunilor fixe anterior mentionate,
autoritatea contractanta a restrictionat in mod nejustificat accesul la
procedura de atribuire, cu incdlcarea prevederilor art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora "Cu exceptia cazului in care acest lucru
este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza
un anumit producator, o anumitad origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se referd la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”.

Subliniaza ca, aceste considerente sunt pe deplin aplicabile in situatia
de fata, in contextul in care specificatiile tehnice impun atat valori fixe
pentru criterii, cat si o anumita solutie constructiva (rotor multicanal cu
paleta culisanta axial), fara a permite oferte alternative.

24. Aceste specificatii tehnice sunt in vadita contradictie cu
dispozitile art. 166 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, care interzic
autoritatilor contractante sa indice un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele de un anumit operator economic sau sa faca trimitere la brevete,
scopul fiind de a evita favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse. Or, in contextul in care rotorul multicanal cu paleta
culisanta axial este produs in exclusivitate si chiar brevetat de XYLEM, in
mod evident cerinta favorizeaza operatorii economici care comercializeaza
aceste pompe, eliminand furnizorii care au in portofoliu orice alt tip de
pompe produse de alti producatori.

C. Arata ca exigentele calitative ar putea fi indeplinite si de alte
produse de pe piata.

25. In privinta impunerii conditiei privind rotorul multicanal cu paleta
culisanta axial, autoritatea contractanta a aratat, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 19.917/17.10.2024, faptul ca ar fi necesara
pentru a permite trecerea corpurilor solide de dimensiuni mari, respectiv
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pentru a evita colmatarea pompei; prin urmare, acesta este elementul in
functie de care a trebui analizat daca acest tip de rotor ar fi imperios
necesar pentru satisfacerea exigentelor sau daca, dimpotriva, este o
conditie restrictiva.

26. Arata ca din punct de vedere tehnic, rotoarele semi-deschise
pot gestiona bine noroiul si materialele fibroase, cum ar fi celuloza de
hartie. Cu toate acestea, pomparea constanta a acestor substante solide
uzeaza rotoarele, deoarece substantele solide se freaca in mod repetat de
palete. Pe masura ce acestea se uzeaza, spatiul dintre carcasa si paletele
rotorului, cunoscut sub numele de joc, creste. Acest lucru cauzeaza
alunecarea si recircularea lichidului, ducand la ineficienta pompei. Uzura
rotoarelor semi-deschise poate fi corectata prin efectuarea de ajustari
axiale, astfel incat orice tip de rotor semi-deschis poate asigura pomparea
noroiului in conditii uzuale de intretinere .

27. Pe piata exista o gama larga de tipuri de rotoare semi-deschise
care, astfel cum a aratat, prezinta o eficienta ridicata in gestionarea
lichidelor cu niveluri mai ridicate de solide.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a definit cerintele tehnice
strict prin raportare la un tip de rotor ce este produs de un singur operator
economic (XYLEM), cu consecinta restrangerii concurentei si cu
nerespectarea dispozitiilor legale privind elaborarea documentatiei de
atribuire.

28. Brosura tehnica a acestor pompe descrie indeaproape tehnologia
utilizata de tipul de rotor indicat de autoritatea contractanta, astfel:
,Tehnologia fundamentala N, care a fost initiatda de Flygt, a fost
incorporata in pompele noastre de ani de zile. O inovatie mai recenta este
rotorul Adaptive N si tehnologiile noastre hidraulice Adaptive N, care
combind o geometrie unica, un rotor cu doua pale si alte caracteristici
brevetate pentru a va oferi o eficienta ridicata sustinuta si o functionare
farda probleme. Atunci cand obiecte mai mari intra in pompa, rotorul se
ridica datorita fortelor generate de trecerea acestor obiecte solide. Acest
design cu autocuratare duce la un consum de energie cu pdna la 25% mai
mic, indiferent de viteza rotorului sau de punctul de lucru. De asemenea,
minimizeaza vibratiile, rezultdnd o durata de viata mai lunga pentru
componentele mecanice" (face trimitere Anexa 5 - Brosura tehnica privind
pompele de apa Flygt N-technology produse de XYLEM).

29. Or, exigentele calitative ale Autoritatii Contractante (eliminarea
corpurilor solide si, implicit, evitarea colmatarii pompei) pot fi indeplinite si
de pompe de apa care utilizeaza alte tipuri de rotoare, nefiind necesara
impunerea acestei conditii care restrange concurenta la produsele unui
singur operator economic.

30. Cu titlu exemplificativ, indica faptul ca pompele produse de
Sulzer, care sunt prevazute cu rotoare semi-deschise ce au capacitatea de
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a atinge aceasta finalitate, fiind descris procedeul acestora pe website-ul
oficial al producatorului: ,Pentru a rezolva problema blocajelor in statiile de
pompare din retele si terminale, principalii producatori de echipamente
originale (OEM) au optimizat proiectarea rotoarelor. in cazul Sulzer,
introducerea rotorului ContraBlock (CB) Plus a adus o imbunatatire
considerabila a performantei. Acest design poate imbunatati dramatic atat
rezistenta la blocaje, cat si capacitatea de a mentine eficienta pe intreaga
durata de viata a pompei. Designul s-a dovedit capabil sa gestioneze apele
uzate care contin servetele, solide si materiale fibroase, cu diametrul de
trecere de 75 mm pentru pompele mai mici sau de 100 mm pentru
unitatile mai mari de DN100 si peste, in conformitate cu diverse standarde
asociate cu gestionarea apelor uzate.

Designul utilizeaza o paletad cu raza mare si margine frontala inclinata
inapoi, cu un profil conic care incurajeaza materialul sd& nu ramana
,agatat” de palete, directiondndu-I in schimb sa alunece in fluxul din aval.
Orice material fibros ramas care se agata de paletele rotorului va aluneca
in jos pe profilul inclinat al marginii anterioare si va fi tdiat atunci cand
intra in contact cu placa de sub rotorul rotorului.

In cazul CB Plus, placa inferioard utilizeazd un design conic prelucrat
cu precizie care permite ca spatiul dintre placa si rotor §5 fie setat la
distanta optima pentru performanta generald a pompei. Intretinerea de
rutinad la fata locului poate include o simpla reglare manuald care permite
restabilirea distantei optime, aducand eficienta pompei inapoi la starea ca
noud. In acelasi timp, un disc superior conic deplaseazd materialul solid
spre exterior pe masura ce rotorul se roteste. Un capac de butuc conic cu
un profil corespunzator impiedica prinderea materialului la interfata rotor-
arbore. Geometria rotorului asigura ca majoritatea covarsitoare a solidelor
vor trece direct prin pompa. Fantele speciale intrerupte din placa de fund
maximizeaza dezintegrarea materialului fidra a compromite eficienta
hidraulica."

31. in plus, conform brosurii tehnice aferente acestor tip de rotoare -
,Forma rotorului este conceputa pentru a ldsa 80% din materialul fibros
care patrunde sa treaca de paleta rotorului - fara a se baza pe o actiune de
taiere. Doar restul de 20% din solide sunt manipulate de actiunea naturala
de taiere a a muchiei inferioare a rotorului cu placa de uzura. Deoarece
obiectele fibroase sunt adesea incarcate cu nisip si granulatie, aceasta
concentrare asupra palei rotorului reduce dramatic uzura pe placa
inferioara. Ca rezultat, rotoarele CB si CB Plus sunt mult mai putin
dependente de reglajul de precizie dintre placa inferioara(placa de uzura)
si marginile ascutite ale rotorului pentru particule solide decidt modelele
concurente ale rotorului.” (citat din Anexa 6 - Brosura tehnica privind
rotoarele produse de SULZER).

32. Critica faptul ca, desi ar fi avut posibilitatea de a indica cerinte
tehnice care sa corespunda mai multor tipuri de produse care ar asigura
exigentele calitative urmarite, autoritatea contractanta a ales sa defineasca
un singur tip de rotor, respectiv rotor multicanal cu paleta culisanta axial,
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care nu numai ca este produs de un singur producator pe piata (XYLEM),
dar chiar este brevetat de acesta, astfel incat alti operatori economici nu
au posibilitatea de a executa pompe de apa cu acest tip de rotor.

33. Sustine ca aceste specificatii tehnice sunt in vadita contradictie
cu dispozitile art. 166 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, care interzic
autoritatilor contractante sa indice un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele de un anumit operator economic sau sa faca trimitere la brevete,
scopul fiind de a evita favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse. Or, in contextul in care rotorul multicanal cu paleta
culisanta axial este produs in exclusivitate si chiar brevetat de XYLEM, in
mod evident cerinta favorizeaza operatorii economici care comercializeaza
aceste pompe, eliminand furnizorii care au in portofoliu orice alt tip de
pompe produse de alti producatori.

D. Critica faptul ca, caietul de sarcini exclude posibilitatea depunerii
unor solutii constructive echivalente.

34. In conditiile art. 166 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, numai in
anumite situatii exceptionale, in care nu ar fi posibila descrierea suficient
de precisa a obiectului contractului in conditiile alin. (1) al aceluiasi text,
pot fi utilizate elementele indicate in alin. (2), cu conditia includerii
cuvintelor ,sau echivalent"; scopul acestei prevederi este de a permite
definirea specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor respective, insa
cu conditia acceptarii ofertelor care prezinta solutii echivalente.

35. Subliniaza ca, nici chiar in aceste situatii exceptionale nu s-ar
putea permite autoritatii contractante sa prevada prin caietul de sarcini un
anumit brevet sau procedeu ce caracterizeaza produsul unui anumit
operator economic, fara a permite altor operatori sa depuna oferte cu
solutii echivalente. Cu alte cuvinte, norma indicata la alin. (3) nu este de
natura a justifica optiunea autoritatii contractante de a accepta doar
pompe de caldura ce utilizeaza rotorul multicanal cu paleta culisanta axial
produs exclusiv si brevetat de XYLEM; cel mult ar fi putut sa justifice
definirea specificatiilor tehnice prin raportare la acesta, cu obligatia
acceptarii unor pompe cu alte rotoare care ar putea asigura eliminarea
corpurilor solide de dimensiuni mai mari.

36. In orice caz, nu se poate pune in discutie incidenta alin. (3) in
contextul in care specificatiile tehnice vizate de autoritatea contractanta ar
putea fi prevazute in termeni simpli: utilizarea unui rotor semideschis ce
permite eliminarea corpurilor solide de dimensiuni mari si evitarea
colmatarii pompei. Astfel, nu ne aflam intr-o situatie exceptionala care sa
justifice indicarea unui brevet sau a unui procedeu specific pompelor
produse de un anumit operator economic.

37. Chiar daca autoritatea contractanta nu utilizeaza denumirea
comerciala X.M sau F.t N- technology pentru a defini criteriu tehnic, tipul
de rotor indicat conduce doar la acest producator in contextul in care
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acesta detine un brevet cu privire la rotorul multicanal cu paleta culisanta
axial. Singurul motiv pentru care autoritatea contractanta nu a indicat
denumirile este pentru a nu evidentia faptul ca specificatiile tehnice vizeaza
un singur tip de pompe, produse de un singur producator, in scopul eludarii
normelor legale care interzic o atare conduita.

38. Subliniaza faptul ca, nu numai ca nu a prevazut posibilitatea
ofertarii unor produse echivalente, autoritatea contractanta a aratat ca
L,entitatea contractanta nu accepta prezentarea de oferte alternative".

E. Citeaza din jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pe aspectul analizat, cu sublinierea ca

39. Sustine ca modalitatea de elaborare a documentatiei de atribuire
si de descriere a specificatiilor tehnice a facut obiectul multor cauze aflate
pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care prezenta
considerentele din doua astfel de cauze, care valideaza criticile formulate,
cu sublinierea ca:

- specificatiile tehnice trebuie sa permita accesul egal al operatorilor
economici la procedura de achizitie

- 0 achizitie nu poate fi conceputa cu intentia de excludere a acesteia
din domeniul de aplicare al directivei sau de restrangere artificiala a
concurentei, se considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in
care achizitia este conceputa cu intentia favorizarii sau a dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici,

- cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat este mai
important riscul ca produsele unui anumit producator sa fie favorizate,

- dupa cum rezulta din articolul 42 alineatul (4) din Directiva
2014/24, este posibil, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibil
sa se furnizeze o descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului
contractului de achizitii publice in conformitate cu articolul 42 alineatul (3)
din aceasta directiva, sa se faca referire la un anumit producator, la o
anumita origine sau la un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic ori la o marca sau
la un brevet, in masura in care obiectul contractului justifica acest lucru,
iar conditiile stabilite in acest scop de Directiva 2014/24 sunt respectate, in
special ca o astfel de referire sa fie insotita, in documentele contractului de
achizitii publice, de termenii ,sau echivalent”". Cu toate acestea, avand in
vedere natura derogatorie a acestei dispozitii, conditiile in care autoritatea
contractanta poate utiliza o asemenea posibilitate trebuie sa faca obiectul
unei interpretari stricte,

- potrivit jurisprudentei in domeniul contractelor de achizitii publice
de bunuri, faptul de a nu adauga mentiunea ,sau echivalent" dupa
desemnarea, in caietul de sarcini, a unui produs determinat poate nu
numai sa descurajeze operatorii economici care utilizeaza sisteme similare
acestui produs sa participe la cererea de oferta, ci si sa impiedice fluxul de
importuri in comertul transfrontalier in Uniune, rezervand piata doar acelor
furnizori care isi propun sa utilizeze produsul indicat in mod specific (a se
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vedea in acest sens Ordonanta din 3 decembrie 2001, Vestergaard, C-
59/00, EU:C:2001:654, punctul 22 si jurisprudenta citata),

- este important ca gradul de detaliere a specificatiilor tehnice sa
respecte principiul proportionalitatii, ceea ce implica in special o analiza a
aspectului daca acest grad de detaliere este necesar in vederea realizarii
obiectivelor urmarite. (Cauza Roche Lietuva, C-413/17),

- conform articolului 34 alineatul (2) din Directiva 2004/17, cerintele
tehnice trebuie sa permita accesul egal al ofertantilor si sa nu aiba efectul
de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a
achizitiilor publice,

- principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta care
sunt consacrate la articolul 10 din aceasta directiva impun in special ca
ofertantii sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi
pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
autoritatea contractanta si constituie temeiul normelor Uniunii privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea din 24
mai 2016, MT HOjgaard si Zublin, C 396/14, EU:C:2016:347, punctul 37).

- articolul 51 alineatul (3) din Directiva 2004/17 prevede ca entitatile
contractante verifica daca ofertele prezentate de ofertantii selectati sunt
conforme cu normele si cu cerintele aplicabile ofertelor. De asemenea,
reiese din articolul 49 alineatul (2) a doua liniuta si din considerentul (42)
al acestei directive ca autoritatile contractante ar trebui sa fie capabile sa
ofere o justificare pentru orice decizie conform careia nu exista
echivalenta.

- avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda
la prima intrebare ca articolul 34 alineatul (8) din Directiva 2004/17
trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand cerintele tehnice care figureaza
in documentele contractului se refera la o marca, la o origine sau la o
productie determinata, entitatea contractanta trebuie sa impuna ca
ofertantul, chiar in cadrul ofertei sale, sa faca dovada echivalentei
produselor pe care le propune in raport cu cele definite in cerintele tehnice
mentionate. (Cauza VAR si ATM, C-14/17).

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. aps. 20724/29.10.2024, a fost inregistrat la
CNSC cu nr. 69446/30.10.2024, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la
Consiliu cu nr. 72242/11.11.2024.

Prin punctul de vedere, ......... SA a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea 101/2016,
pentru urmatoarele motive:

I. Arata ca, anuntul de participare simplificat a fost publicat in SEAP
sub nr. SCN1153785/30.09.2024, data la care publicat documentatia de
atribuire, respectiv data de 30.09.2024.
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Ulterior in data de 14.10.2024 contestatoarea a depus o solicitare de
clarificare la documentatia de atribuire din 30.09.2024, la care entitatea
contractanta a publicat in SEAP in data de 17.10.2024 raspunsul consolidat
conform documentatiei de atribuire.

Mentioneaza ca potrivit SEAP urmatorii operatori economici s-au
inscris la procedura de atribuire: . SRL, HID..MET SRL, . SRL, TH..S PO...S
SRL.

In data de 22.10.2024 aratd c& a deschis procedura conform
procesului verbal nr. 20174/22.10.2024, data la care au depus oferte
urmatorii operatori economici: .. SRL, .. SRL, ... SRL.

Mentioneaza ca la data deschiderii procedurii nu era depusa nicio
contestatie fata de documentatia de atribuire.

Ulterior, in data de 25.10.2024 i s-a comunicat de catre THETYS
POMPS SRL o contestatie impotriva raspunsului la clarificari sub nr.
19917/17.10.20Z4 si implicit impotriva documentatiei de atribuire, sens in
care indica obiectul contestatiei.

Subliniaza ca prin criticarea caietului de sarcini si implicit a
documentatiei de atribuire, contestatia este tardiva in temeiul art. 8 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din Legea 101/2016.

Arata faptul ca ofertantul THETYS POMPS SRL avea posibilitatea
legala de a formula contestatie impotriva documentatiei de atribuire in
termen de 7 zile de la publicarea acesteia. Mentioneaza ca documentatia
de atribuire a fost publicata in data de 30.09.2024, astfel ca acesta este
data luarii la cunostinta de catre ofertanti a documentatiei si totodata fiind
data de la care a inceput si curga cele 7 zile de sesizare a Consiliului cu o
contestatie.

Ori, in speta contestatorul sesizeaza Consiliul in data de 25.10.2024,
cu mult peste termenul imperativ prevazut de lege (art. 8 din Legea nr.
101/2016). Invoca in sustinere prevederile art. 185 din Codul de procedura
civila.

Prin coroborarea celor doua texte invocate mai sus, arata ca se
impune decaderea contestatoarei din dreptul de a depune contestatie,
constatarea nulitatii contestatiei si pe cale de consecinta respingerea
acesteia ca tardiva.

II. Pe fondul cauzei, arata ca sustinerile contestatoarei privind
caracterul restrictiv al documentatiei de atribuire sunt nefondate.

In principal sustine ca in cadrul prezentei proceduri exista cel putin 2
operatori economici, care prin verificarile efectuate pe site-ul acestora,
comercializeaza pompe cu ,rotor multicanal cu paleta culisanta axial”, prin
urmare apreciaza ca sub acest aspect concurenta este asigurata contrar
sustinerilor contestatoarei.

Arata ca documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini a fost
corect intocmit cu respectarea legislatiei in vigoare si principiile care stau la
baza acesteia, dar si necesitatile deosebit de complexe si specifice a
activitatii desfasurate de catre entitatea contractanta.
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Fata de caracteristicile tehnice ale rotorului la care face trimitere
contestatoarea si care diferentiaza tipurile de pompe si implicit rotorul cu
paleta culisanta axial (solicitate de entitatea contractanta) fata de rotor
multicanal semi-deschis cu paleta fix (neculisant) pe care, se pare il
comercializeaza contestatorul, doreste sa arate ca a impus aceasta conditie
deoarece in exploatare de-a lungul timpului s-a constatat ca acest tip de
paleta asigura evitarea colmatarii pompei reducand timpii alocati pentru
verificari-interventii. Ori, pompa cu rotor semi-deschis cu paleta fixa,
presupune mai multe interventii a angajatilor in vederea decolmatarii
pompei.

Arata ca, in speta, concurenta este asigurata de cel putin doi
operatori economici, iar din punct de vedere tehnic pompa acopera si
satisface cel mai bine necesitatile autoritatii contractante.

Sustine ca prin raspunsul transmis a clarificat si justificat necesitatea
unei astfel de pompe, ca urmare solicita ca in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr 101/2016: respingerea contestatiei ca tardiva potrivit art. 8 din
Legea nr. 101/2016, sa se dispuna respingerea acesteia ca nefondata
pentru motivele mai sus aratate, cu respingerea cererii contestatoarei de
obligare a entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de aceasta
pentru solutionarea contestatiei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 7.730,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 210711147/1 din 28.10.2024, eliberata de CEC BANK SA -
Unitatea Hermes.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie avand ca obiect ,POMPE SUBMERSIBILE APE
UZATE”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN 1153785 din 30.09.2024, valoarea estimata a contractului de
furnizare fiind de 386.500,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu anuntul de
participare simplificat, in data de 30.09.2024.

In data de 17.10.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
adresa nr. 19917 din 17.10.2024, contindnd raspunsuri de clarificare a
documentatiei de atribuire.

Impotriva documentatiei de atribuire si a adresei achizitoarei nr.
19917 din 17.10.2024, ......... SRL a depus contestatia in analiz3,
solicitand urmatoarele:

- dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
documentatiei de atribuire;
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- anularea partiala a raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 19917
din 17.10.2024, in privinta clarificarilor aduse cu privire la conditia
,rotorului multicanal deschis cu muchii taietoare, cu paleta culisanta axial
pentru a permite trecerea corpurilor solide de dimensiuni mari”;

- obligarea autoritatii contractante sa modifice documentatia de
atribuire in sensul eliminarii conditiei restrictive privind ,rotorul multicanal
cu paleta culisanta axial”;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare.

Avand a se pronunta cu intaietate asupra exceptiilor invocate in
cauza, Consiliul noteaza ca autoritatea contractanta sustine tardivitatea
acestei contestatii, sens in care se retine ca actele atacate de catre .........
SRL sunt atat adresa achizitoarei nr. 19917 din 17.10.2024, cat si
documentatia de atribuire, referitor la care sunt formulate cererile de mai
Sus.

In aceste conditii, Consiliul va analiza dacd prezenta contestatie a fost
depusa in termen raportat la fiecare dintre actele contestate.

Referitor la documentatia de atribuire, Consiliul noteaza ca aceasta a
fost publicata in SEAP la data de 30.09.2024, iar potrivit art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, ,In cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.”

Prin urmare, termenul legal de contestare a acestui act al procedurii
a inceput sa curga la data de 30.09.2024.

Raportat la valoarea estimata a achizitiei si la obiectul contractului,
termenul legal de contestare a actelor din prezenta procedura este cel
stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv 7 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

Prin urmare, termenul legal de contestare a documentatiei de
atribuire cunoscuta in data de 30.09.2024 s-a implinit la data de
06.10.2024. In aceste conditii, contestarea documentatiei de atribuire la
data de 24.10.2024 (data depunerii contestatiei) este tardiva, situatie in
care exceptia este admisa in ceea ce priveste cererile si criticile
contestatoarei referitoare la documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste adresa nr. 19917 din 17.10.2024, postata in
SEAP la data de 17.10.2024, Consiliul stabileste ca termenul de contestare
a ei s-a implinit la data de 24.10.2024. Contestatia a fost inaintata
Consiliului de catre ......... SRL, prin e-mail, in data de 24.10.2024, in
ultima zi a termenului legal. Prin urmare, Consiliul respinge exceptia
tardivitatii contestatiei in ceea ce priveste cererile referitoare la adresa nr.
19917 din 17.10.2024, cuprinzand clarificari privind documentatia de
atribuire.

Stabilind ca singurul act contestat in termenul legal este adresa nr.
19917 din 17.10.2024, Consiliul urmeaza a examina legalitatea acestuia
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raportat la prevederile legale care reglementeaza institutia clarificarii
documentatiei de atribuire.

Astfel, retine urmatoarele prevederi legale:

- art. 172 din Legea nr. 99/2016:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului-limita stabilit de entitatea contractantd in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Entitatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limitd in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice de aplicare a
prevederilor prezentei legi.

(3) Entitatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 160 alin. (3), ludnd madasuri pentru a
nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.”

- art. 108 din HG nr. 394/2016:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire, in termenul stabilit prin anuntul de participare
simplificat.

(2) Entitatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul de participare
simplificat.

(3) Entitatea contractantd are obligatia de a publica in SEAP raspunsul la

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare. Este evident faptul ca modificarea documentatiei
de atribuire nu poate fi ceruta pe aceasta cale, operatorul economic fiind
tinut la a solicita si avand dreptul de a primi numai clarificari sau informatii
suplimentare, modificarea documentatiei neintrdand in categoria
informatiilor care sa necesite a fi clarificate ori referitor la care sunt
necesare informatii suplimentare.

Or, asa cum rezulta din cuprinsul adresei contestate, autoritatea
contractanta a primit, chiar si de la contestatoare, solicitari nu de
clarificare a documentatiei de atribuire, ci de modificare a ei, raspunzand in
sensul respingerii acestor cereri, astfel:

INT-. INTREBARE RASPUNS
Crt.
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act:1115044%2096835488

In Caietul de Sarcini se regdseste exprimarea "Rotor
multicanal semideschis cu muchii tdietoare, cu
paletd culisantd axial pentru a permite trecerea
corpurilor solide de dimensiuni mari", iar aceasta
conditie tehnicd poate fi respectatd doar de catre
un singur producator de pompe submersibile de
apd uzatd de pe piatd. Ca si urmare a acestei
conditii restrictive, avem rugamintea sa ne
comunicati dacad se poate elimina aceastd conditie
si dacd se pot accepta echipamente care au alt tip
de rotor.

Referitor la procedura de atribuire a contractului de
achizitie sectoriald "Pompe submersibile ape uzate",
aceastd conditie s-a impus deoarece in exploatare s-a
constatat cd acest tip de paleta asigura cel mai bine
evitarea colmatdrii pompei, astfel reducdnd timpii
alocati pentru verificdri - interventii. In concluzie se
impune pdstrarea acestei conditii.

Avadnd in vedere cerinta din "Caiet de sarcini Pompe
submersibile ape uzate" se solicitd rotor multicanal
semideschis cu muchii tdietoare, cu paletd culisanta
axial pentru a permite trecerea corpurilor solide de
dimensiuni mari, iar in urma studierii mai multor
electropompe de la producdtori importanti de
pompe s-a constatat ca aceasta solicitare se poate
indeplini doar de un singur producator. in
consecinta va rugam sa eliminati sintagma ,cu
paleta culisanta axial”.

Referitor la procedura de atribuire a contractului de
achizitie sectoriald "Pompe submersibile ape uzate",
aceasta conditie s-a impus deoarece in exploatare s-a
constatat cd acest tip de paleta asigurd cel mai bine
evitarea colmatdrii pompei, astfel reducand timpii
alocati pentru verificdri - interventii. in concluzie se
impune pdstrarea acestei conditii.

Avadnd in vedere cerinta din "Caiet de sarcini Pompe
submersibile ape uzate" putere nominala 2,4 KW, in
urma studierii mai multor electropompe de la
producatori importanti de pompe s-a constat ca
aceasta solicitare se poate indeplini doar de un
singur producator. in consecinta va rugam sa
acceptati puterea nominala de 4 KW, putere pe care
o0 pot respecta si alti producatori consacrati de
electropompe.

Referitor la procedura de atribuire a contractului de
achizitie sectoriala ,Pompe submersibile ape uzate”, se
accepta ca puterea motorului sa fie intre 2,4 KW — 3
KW.

In acest context, Consiliul constatd ci, in mod eronat, autoarea
contestatiei a urmarit sa obtina modificarea documentatiei in sensul dorit,
prin inaintarea catre entitatea contractanta a unei solicitari de clarificari
vizand documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina entitatii contractante
urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de clarificare a
documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar, complet si fara ambiguitati;

- sa raspunda pana la termenul stabilit in anuntul de participare
simplificat;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de
internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic
care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Vazand raspunsul autoritatii contractante (adresa nr. 19917 din
17.10.2024), Consiliul stabileste ca acesta respecta rigorile amintite.
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De altfel, desi ......... SRL fisi indreapta demersul de contestare si
impotriva adresei nr. 19917 din 17.10.2024, nu reclama nicio incdlcare a
legii prin elaborarea lui, in afara de refuzul autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire.

Intreaga motivare a contestatiei inaintate Consiliului consta in critici
referitoare la documentatia de atribuire si la modul in care au fost stabilite
cerintele acesteia, critici pe care Consiliul le retine ca fiind tardiv formulate,
potrivit considerentelor evocate in debutul analizei sale.

Consiliul stabileste ca, in masura in care dorea modificarea
documentatiei de atribuire, autoarea contestatiei era tinuta la a respecta
procedura si termenele stabilite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, calea
aleasa de aceasta, respectiv solicitarea de modificare adresata autoritatii
contractante printr-o clarificare vizand documentatia de atribuire, nefiind
destinata obtinerii unui astfel de rezultat.

Alaturat tuturor celor expuse, Consiliul retine si ca la data de
22.10.2024 a fost incheiat procesul-verbal nr. 20174, al sedintei de
vizualizare a ofertelor depuse in procedura, in care s-a consemnat ca, pana
la data limita de depunere a ofertelor, au fost depuse 3 oferte, printre care

si cea apartinand ......... SRL.
Avand in vedere cele expuse, Consiliul retine caracterul nefondat al
cererilor formulate de ......... SRL cu privire la adresa autoritatii

contractante nr. 19917 din 17.10.2024.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
contestatiei in ceea ce priveste documentatia de atribuire, invocata de
autoritatea contractanta, si va respinge aceeasi exceptie in ceea ce
priveste adresa autoritatii contractante nr. 19917 din 17.10.2024.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia formulata de ......... SRL, astfel:

- ca tardiv formulate capetele de cerere vizand dispunerea masurilor
de remediere necesare restabilirii legalitatii documentatiei de atribuire si
vizand obligarea autoritatii contractante sa modifice documentatia de
atribuire in sensul eliminarii conditiei restrictive privind ,rotorul multicanal
cu paleta culisanta axial”;

- ca nefondat capatul de cerere din contestatie vizand anularea
partiald a raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 19917 din 17.10.2024,
in privinta clarificarilor aduse cu privire la conditia ,rotorului multicanal
deschis cu muchii taietoare, cu paleta culisanta axial pentru a permite
trecerea corpurilor solide de dimensiuni mari”.
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In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca neintemeiata cererea ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei in ceea ce priveste documentatia de atribuire si
respinge aceeasi exceptie in ceea ce priveste adresa autoritatii
contractante nr. 19917 din 17.10.2024.

Respinge contestatia formulata de ......... SRL, astfel:

- ca tardiv formulate capetele de cerere vizand dispunerea masurilor
de remediere necesare restabilirii legalitatii documentatiei de atribuire si
vizand obligarea autoritatii contractante sa modifice documentatia de
atribuire in sensul eliminarii conditiei restrictive privind ,rotorul multicanal
cu paleta culisanta axial”;

- ca nefondat capatul de cerere din contestatie vizand anularea
partiala a raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 19917 din 17.10.2024,
in privinta clarificarilor aduse cu privire la conditia ,rotorului multicanal
deschis cu muchii taietoare, cu paleta culisanta axial pentru a permite
trecerea corpurilor solide de dimensiuni mari”.

Respinge ca neintemeiata cererea ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 16 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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