In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 31/02.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr.
..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., formulata
impotriva raportului procedurii nr. 2535/26.09.2023 si a adresei nr.
792/26.09.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
documente emise de ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Executia lucrarilor de Reparatii si renovare la ... ... si anexe”, cod
CPV: 45453000-7, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ... din data de 20.06.2023, s-a solicitat:

»1. admiterea contestatiei formulate impotriva comunicarii nr.
792/26.09.2023 si a Raportului procedurii nr. 2535/26.09.2023 privind
rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta subscrisei si a
tuturor actelor subsecvente acestuia prin inlaturarea aspectelor nelegale
si continuarea procedurii;

2. obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire
raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea
legald a tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le implica, cu
respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale
in materie si deopotriva la respectarea legislatiei incidente;

3. obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, prin inldturarea aspectelor nelegale ce vor fi mentionate in
contestatie si pe cale de consecinta continuarea procedurii si desemnarea
ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse de
documentatie, raportat la actele normative incidente”.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL a formulat contestatia nr. 31/02.10.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., impotriva raportului procedurii nr.
2535/26.09.2023 si a adresei nr. 792/26.09.2023, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, solicitand cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:



Cu titlu preliminar, contestatorul evoca datele de identificare a
achizitiei publice, reda considerente din cuprinsul solicitarii de clarificari
nr. 737/06.09.2023, cu privire la care mentioneaza ca a fost adresata
intrucat organizatoarea procedurii de atribuire a constatat ca oferta
societatii prezinta ,un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica”,
citeaza din cuprinsul raspunsului ce |-a oferit la aceasta si, totodata,
mentioneaza ca, urmare a acestui raspuns, prin procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare nr. 2405/13.09.2023, comisia de
evaluare a constatat faptul ca: ,analizind raspunsul ofertantului la
solicitarea de prezentare a documentelor care stau la baza fundamentarii
economice a modului de formare a pretului ( ), comisia constata ca
ofertantul nu a prezentat dovezi concludente (...)”, motivand la finalul
evaluarii si faptul ca ,solicitarea comisiei de evaluare a fost clarad in ceea
ce priveste faptul ca explicatiile trebuie sa fie insotite de dovezi
concludente”.

Redand considerente retinute 1in cuprinsul adresei nr.
792/26.09.2023, prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu articolul invocat
de autoritatea contractanta, respectiv art. 136 alin. (3) coroborat cu art.
137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2026, oferta este neconforma, si nu
inacceptabila. De asemenea, acesta afirma urmatoarele:

Asa cum rezulta din documentele mentionate, SC ... SRL a raspuns
conform celor cerute prin solicitarea de clarificari si a transmis
informatiile necesare, prin care a clarificat pretul ofertat in cadrul
propunerii financiare.

Contrar sustinerilor consemnate in procesul-verbal amintit, conform
carora ,solicitarea comisiei de evaluare a fost dara in ceea ce priveste
faptul ca explicatiile trebuie sa fie insotite de dovezi concludente”, reiese
ca aceste documente/dovezi concludente nu au fost solicitate, comisia de
evaluare cerand informatii la modul general, pur formal, fara sa indice
acele elemente ale propunerii financiare pe care le-a considerat
neobisnuit de scazute.

Chiar daca raspunsul SC ... SRL la solicitarea de clarificari nu a
lamurit pe deplin pretul ofertat, comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale, trebuia sa revina cu o noua clarificare, prin care sa
solicite, iIn mod expres, documente sau dovezi care sa fie precis
identificate si, totodata, sa ceara lamuriri suplimentare despre
componentele ofertei societatii, deoarece nimic nu impiedica comisia de
evaluare sa revina si sa solicite toate documentele si analizele de pret
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justificative de care aceasta are nevoie pentru a nu mai exista indoieli
sau neclaritati. In acest sens, petentul invoca si reda considerente
retinute in jurisprudenta CJUE.

Avand in vedere cele declarate, contestatorul este de parere ca
oferta sa nu trebuia declarata inacceptabila [neconforma conform art.
136 alin. (3)] si sa fie respinsa ca o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, in contextul in care, conform legislatiei incidente, autoritatea
contractanta trebuia sa demonstreze ,dincolo de orice indoiala
rezonabila” ca, din cauza preturilor ofertate, societatea nu va putea



asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, deoarece simplul pret neobisnuit de
scazut este o conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legislatia
impunand, pe langa aceasta, si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura
executarea corespunzatoare a contractului, conditie a carei indeplinire
trebuie probata de cel care o invoca.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legilor nr. 101/2016 si nr.
98/2q16, precum si cele ale HG nr. 395/2016

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 814/05.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul prevederilor Sectiunii a IV-a din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat ,in
principal, (...) respingerea contestatiei ca fiind nefondata” , iar, ,in
subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 26, alin. (6), din Legea 101/2016,
(...) respingerea contestatiei ca nefondata”, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii de atribuire reda
solicitarile formulate in petitul contestatiei si, cu privire la criticile
formulate de autorul acesteia, afirma urmatoarele:

Din analiza propunerii financiare apartinand SC ... SRL, comisia de
evaluare a constatat ca oferta depusa avea valoarea de 1.933.462,14 lei,
fara TVA, aceasta reprezentand 76,69% din valoarea estimata a
procedurii de atribuire in cauza (respectiv 2.521.008,40 lei, fara TVA),

In conformitate cu dispozitile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si potrivit celor cuprinse la art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016, pe care autoritatea contractanta le si reda, prin adresa nr.
737 din data de 06.09.2023, institutia a solicitat contestatorului o serie
de clarificari cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut
prezentat de acesta. In acest sens, autoritatea contractanta reda cererile
formulate in cuprinsul respectivei solicitari de clarificari, precum si
aspectele transmise, cu privire la acestea, in cadrul adresei de raspuns a
contestatorului.

Analizand raspunsul la solicitarea de prezentare a documentelor
care stau la baza fundamentarii economice a modului de formare a
pretului ofertat, a solutiilor tehnice adoptate si/sau a oricaror conditii
deosebit de favorabile de care petentul beneficiaza pentru executarea
lucrarilor, comisia de evaluare a constatat ca SC ... SRL nu a prezentat
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dovezi concludente privind pretul ofertat, societatea limitdndu-se la a
furniza informatii cu caracter general, fara a sustine cu documente
doveditoare informatiile prezentate. Desi contestatorul a facut vorbire
despre discounturi substantiale care ajung in final pana la 20-30% din
preturile de catalog ale materialelor, stocuri de produse si materiale,
nivelul de salarizare etc., acesta nu a transmis informatii precise si nici
documente doveditoare cu privire la aceste elemente. Comisia de
evaluare a intocmit solicitarea de clarificare in conformitate cu



prevederile art. 136 alin. (2) din HG 395/2016, pe care autoritatea
contractanta le si reda

Astfel, aceasta apreciaza ca, potrivit prevederilor legale
corespunzatoare, contestatorul era tinut la a prezenta detaliat si la a
justifica pretul propus in oferta sa, fara a se rezuma la a oferi informatii
doar la nivel declarativ, avand in vedere insusi scopul unor astfel de
verificari, respectiv acela de a asigura comisia de evaluare cu privire la
faptul ca pretul ofertat este indestulator pentru realizarea obiectului
contractului. Asadar, precizeaza institutia, interesul comisiei de evaluare
era acela de a-i fi justificata si dovedita realitatea valorilor ofertate, fapt
ce nu a fost oferit de catre SC ... SRL prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari.

In lipsa certitudinii informatiilor si in lipsa acelor dovezi concludente
(documente care sa fundamenteze cheltuielile pe care petentul le va
efectua in realizarea obiectului contractului si care sa justifice pretul pe
care acesta |-a inaintat autoritatii contractante), comisia de evaluare s-a
aflat in imposibilitatea de a stabili veridicitatea pretului ofertat si, mai
ales, de a stabili, in mod cert, daca, prin pretul ofertat, contestatorul
poate asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Conchizand, autoritatea contractanta
mentioneaza ca simpla asumare a pretului ofertat nu reprezinta un
raspuns de justificare a pretului in cauza. Prin raspunsul furnizat,
contestatorul nu a dovedit pretul ofertat, informatiile prezentate fiind
irelevante, incomplete si neprobate.

De asemenea, institutia organizatoare a procedurii de atribuire
considera ca un nou demers de justificare a pretului ofertei ar fi condus
la incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
stabilesc ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator este
atasa’Eé la dosarul cauzei.

In probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a depus,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. 209573485/1
din 06.10.2023, eliberata de ..., in cuantum de 50.420,16 lei.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Executia lucrarilor de Reparatii si renovare la ... ... si anexe”, cod
CPV: 45453000-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ... din
data de ..., conform caruia valoarea estimata a procedurii este de



2.521.008,40 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire
ales este ,Pretul cel mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de catre SC ...
SRL, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre SC ... SRL adresa nr. 792/26.09.2023, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca , Prin prezenta va
facem cunoscut ca in urma analizei ofertelor depuse in cadrul procedurii
simplificate online pentru atribuirea contractului de lucrdari avand ca obiect
Executia lucrarilor de Reparatii si renovare la ... si anexe, anunt de participare
simplificat nr. ... / 20.06.2023,, oferta dvs. depusa pentru Lotul 7 a fost
declarata inacceptabila, in baza art. 136 alin. (3) coroborat cu prevederile art.
137, alin. (2), lit. g) din HG 395/2016.

Motivatie:

In data de 06.09.2023, comisia de evaluare v-a solicitat prin adresa nr.
737 din data de 06.09.2023 clarificari referitoare la justificarea pretului
neobisnuit de scazut prezentat de dumneavoastra, deoarece reprezenta un
pret mai mic de 80% fata de valoarea estimata a contractului.

Analizdnd raspunsul dumneavostra la solicitarea de prezentare a
documentelor care stau la baza fundamentarii economice a modului de
formare a pretului ofertat, solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru executarea lucrarilor, cu alte
cuvinte in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei
prezentate, comisia de evaluare a constatat ca nu ati prezentat dovezi
concludente privind pretul, limitdndu-va la a furniza comisiei de evlauare
informatii cu caracter general, fara a sustine cu documente doveditoare
informatiile prezentate. Desi ati facut vorbire la discounturi substantiale de la
materiale, stocuri de produse si materiale, nivelul de salarizare etc., nu ati
transmis informatii precise si nici documente doveditoare cu privire la aceste
elemente.

Potrivit  solicitarii de clarificari, precum si prevederilor legale
corespunzatoare, erati tinuti la a prezenta detaliat si la a justifica pretul propus
in oferta, fara a va rezuma la a oferi informatii doar la nivel declarativ. Scopul
unor astfel de verificari este acela de a asigura comisia de evaluare cu privire
la faptul ca pretul ofertat este indestulator pentru realizarea obiectului
contractului la parametrii cantitativi si calitativi urmariti de autoritatea
contractanta, asa incat interesul comisiei de evaluare este acela de a-i fi
justificata si dovedita realitatea valorilor ofertate.

in lipsa informatiilor de certitudine, de detaliere si in lipsa acelor acte
care sa justifice cheltuielile pe care le veti efectua in realizarea obiectului
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contractului si care sa justifice pretul pe care I-ati inaintat autoritatii
contractante, comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea de a stabili
veridicitatea pretului ofertat si, mai ales, de a stabili, in mod cert, daca, prin
pretul ofertat, se poate asigura Iindeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Simpla asumare a pretului ofertat nu reprezintd un raspuns de justificare
a pretului in cauza.

Prin raspunsul sdu la solicitarea comisiei de evaluare, nu ati dovedit
pretul ofertat, informatiile prezentate fiind irelevante, incomplete si neprobate.



Avéand in vedere ca solicitarea comisiei de evaluare a fost clara in ceea
ce priveste faptul ca explicatiile trebuie insotite de dovezi concludente, un nou
demers de justificare a pretului ofertei ar fi condus la incalcarea prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Ludnd in considerare aspectele evocate mai sus, comisia de evaluare a
respins oferta depusa de catre dumneavostra ca fiind inacceptabila in baza art.
136 alin. (3), coroborat cu art. 137, alin. (2), lit. g) din HG 395/2016".

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de SC ...
SRL, asa cum acesta a fost indicat in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv faptul ca raspunsul la solicitarea de
clarificari prin care s-a solicitat justificarea pretului ofertat nu a fost
insotit de documente doveditoare, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile de la punctul IV.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei unde este prevazut ca
~Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA care
se completeaza in sistemul electronic SICAP rubrica special dedicata , Oferta
financiard”, precum si urmatoarele documente: 1) Formularul de Propunere
Financiara (conform formularului pus la dispozitie de autoritatea contractanta),
incluzand toate informatiile solicitate; 2) Documentele de fundamentare a
pretului, daca este cazul.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din
cadrul documentatiei de atribuire, intocmirea instructiunilor de
intretinere si exploatare;

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor;

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri, dacad sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile
pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja
de profit.

Propunerea financiara va cuprinde urmdatoarele:

1. formularul de oferta (formularul nr. 4); lipsa formularului de oferta
reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract;

2. Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

3. Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari;
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4. Lista cu cantitatile de lucrari;

5. Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari;

6. Lista privind utilajele si echipamentele tehnologice, inclusiv dotarile
- se vor atasa fisele tehnice solicitate si specificatiile tehnice de la furnizori;

7. Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale;

8. Lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru;

9. Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de

constructii;



10. Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile.

Documentele de mai sus, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor
de lucrari executate, in vederea decontarii. Propunerea financiara are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe toata perioada de
valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant”
si constata ca autoritatea contractanta a prevazut, modul in care
ofertantii trebuie sa-si elaboreze propunerile financiare, cu indicarea
documentelor ce se impun a fi prezentate, iar in ceea ce priveste
documentele doveditoare a pretului ofertat, s-a precizat ,daca este
cazul”, nefiind precizat, in mod concret, obligatia de prezentare a
acestora.

Analizand continutul dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca, in etapa de verificare a propunerilor
tehnice, comisia de evaluare a transmis catre SC ... SRL adresa nr.
737/06.09.2023 prin care a solicitat clarificari ofertantului in cauza, in
cuprinsul careia a precizat ca ,Referitor la procedura simplificatd online
pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect Executia lucrarilor de
Reparatii si renovare la ... si anexe, avand anuntul de participare simplificat nr.
.../ 20.06.2023.

In cadrul evaluarii Propunerii dvs financiare depusa in SEAP, comisia de
evaluare a hotaréat solicitarea urmatoarelor clarificari:

Referitor la informatiile din Propunerea Financiara, depuse de catre dvs
in SEAP, in conformitate cu prevederile art. 210, alin. (1) din Legea 98/2016 si
art. 65, alin. (2) si art. 136, alin. (1) din HG 395/2016, in cadrul procesului de
evaluare, comisia de evaluare a constatat ca oferta dumneavoastra prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica.

Astfel, pentru a justifica pretul neobisnuit de scazut prezentat de
dumneavoasta, deoarece reprezinta un pret mult mai mic fata de valoarea
estimata a contractului, va rugam sa justificati preturile care au stat la baza
fundamentarii ofertei dumneavoastra financiare dupa cum urmeaza:

1. fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la metodele de constructie utilizate;

2. solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor;

3. originalitatea lucrarilor propuse de dumneavoastra;

4. respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
98/2016;

5. respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea 98/2016;

6. posibilitatea ca dumneavoastra sa beneficiati de un ajutor de stat.
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Astfel, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila, in baza art.
134, alin (5) din HG 395/2016, va rugam sa ne transmiteti cele solicitate mai
sus, in SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa, pana la data
specificata in SEAP".

Se retine ca ofertantul SC ... SRL a formulat urmatorul raspuns:
.Referitor la procedura simplificata online pentru atribuirea contractului de
lucrdri avand ca obiect Executia lucrarilor de reparatii si renovare la aerodrom
G.V. Bibescu-Pavilion Pregdtire si Cazare, Hangar si anexe, va facem
urmatoarele precizari privind pretul ofertat:



1. pretul ofertat de societatea noastra in cadrul procedurii simplificate
este format pe baze economice si include toate cheltuielile materiale directe si
indirecte, cheltuieli legate de aprovizionare si transport inclusiv provizioanele
pentru asigurarea corecta a garantiei;

-in alcdtuirea pretului ofertat am cautat prin toate mijloacele sa
minimizam costurile fara insa a genera influente de vreun fel asupra nivelului
de calitate cerut de beneficiar;

2. preturile, pentru materiale, de la furnizorii cu care vom colabora in
derularea acestui contract, in eventualitatea ca vom fi declarati castigatori, se
incadreaza in bugetul de cheltuieli a proiectului, conform cu oferta prezentata
de societatea noastra, obtindndu-se discounturi substantiale care ajung in final
péna la 20-30% din preturile de catalog ale materialelor;

-avem pe stoc anumite produse si materiale care vor fi folosite in
derularea acestui contract;

-avem flota proprie de masini de transport personal si materiale nefiind
necesar inchirierea acestora;

-avem in dotare scule si utilaje proprietate a societatii nefiind necesar
achizitionarea sau inchirierea acestora;

-sediul societatii ... se afla in Ploiesti, avand cheltuieli minime cu
transportul materialelor si personalului si cazarea muncitorilor;

-modul de organizare si metodele pe care le vom utiliza in cadrul
procesului de lucru din cadrul acestui proiect sunt cele standard pentru
proiecte din domeniul lucrarilor de reparatii, iar nivelul de salarizare al fortei de
munca angajata este unul corect si reflecta raportul intre munca prestata si
salarizarea specificad ramurii constructii din Romania;

3. - in ceea ce priveste solutiile tehnice adoptate, in cadrul proiectului
implementam un sistem dedicat de management care permite eficientizarea
lucrului in echipa si reducerea costurilor cu transportul materialelor si a
utilajelor.

La elaborarea ofertei de pret am tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca conform art 51 alin.(l) din
Legea 98/2016;

Respectam obligatiile prevazute la art. 218 din Legea 98/2016;

Mentiondm ca SC ... SRL nu beneficiazd de ajutor de stat”, raspuns
considerat de catre membrii comisiei de evaluare ca fiind neconcludent,
intrucdt nu au fost prezentate documente doveditoare care sa justifice
pretul ofertat, aplicand prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016 potrivit cdrora ,,In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.
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Verificand modul in care comisia de evaluare a analizat propunerea
financiara prezentata de SC ... SRL, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod
eronat, comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertei in cauza,
avand in vedere considerentele retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca solicitarea de clarificari privind
justificarea pretului ofertat transmisa de comisia de evaluare prin adresa
nr. 737/06.09.2023 nu a facut referire la prezentarea de documente



doveditoare prin care sa arate modul de fundamentare a pretului ofertat,
motiv pentru care nu vor fi retinute in solutionare sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii potrivit carora , solicitarea comisiei de evaluare a fost clara in ceea
ce priveste faptul ca explicatiile trebuie insotite de dovezi concludente”.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul adresei de
solicitare de clarificari, comisia de evaluare a preluat, in mod identic,
prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fara a fi facuta vreo
referire la prezentarea de documente doveditoare cu privire la
fundamentarea pretului ofertat.

Este adevarat ca la art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 este
prevazut ca , Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru”, insa in cuprinsul solicitarii de
clarificari transmisa de comisia de evaluare nu au fost invocate aceste
prevederi legale si nici nu a fost precizata, in mod clar, obligatia
ofertantului in cauza de a prezenta documente doveditoare privind pretul
ofertat.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca solicitarea comisiei de
evaluare, de justificare a pretului ofertat, transmisa catre ofertantul
SC ... SRL nu a fost suficient de clara astfel ca, in masura in care a
considerat ca raspunsul formulat de ofertantul in cauza nu ofera toate
informatiile si documentele solicitate, se impunea transmiterea unei noi
solicitari referitoare la prezentarea de documente doveditoare a modului
de constituire a pretului ofertat.

Prin urmare, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante, exprimate, atat in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii cat si in cuprinsul punctului de vedere, potrivit
carora ,un nou demers de justificare a pretului ofertei ar fi condus la
incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016" intrucat, o
noua solicitare, insotita de precizarea concreta de prezentare de
documente doveditoare privind modul de constituire a pretului ofertat,
nu ar fi constituit un avantaj pentru ofertantul in cauza, in conditiile in
care o noua solicitare ar fi clara si ar defini in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.
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act:1114166%2096799175
act:1114166%2096799175

In acest context, Consiliul constatd c& se impune anularea, in
parte, a procesului verbal nr. 2405/13.09.2023, a raportului procedurii
nr. 2535/26.09.2023 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la ofertei prezentate de SC ... SRL si reluarea
procedurii de atribuire cu reanalizarea propunerii financiare prezentate
de acest ofertant.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ....



Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 2405/13.09.2023, raportul
procedurii nr. 2535/26.09.2023 si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la oferta prezentata de SC ... SRL.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii financiare prezentate de SC ... SRL,
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 2405/13.09.2023, raportul
procedurii nr. 2535/26.09.2023 si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la oferta prezentata de SC ... SRL.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii financiare prezentate de SC ... SRL,
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.



