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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 127/30.03.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12418/30.03.2020,
respectiv, nr. 12542/31.03.2020, formulata de ..., cu sediul in ...,
avand Cod Unic de Inregistrare fiscala RO... si numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ..., impotriva raportului procedurii
nr. 3410/DGC/25.03.2020 si a comunicarii nr. 3411/DGC/25.03.2020
privind rezultatul procedurii de licitatie deschisa, online, fara faza
finala de licitatie electronica, privind incheierea acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Servicii de paza la ...”, cod CPV: 79713000-
5 ,Servicii de paza” (Rev. 2), organizata de autoritatea
contractanta ..., cu sediul in str. Iuliu Maniu nr. 3, Ploiesti, judetul
Prahova, Cod postal:100143, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 3410/DGC/25.03.2020
si a comunicarii nr. 3410/DGC/25.03.2020, precum si actelor
subsecvente, atat in ceea ce priveste respingerea, ca neconforma, a
ofertei ..., dar si referitor la declararea castigatoare a ofertei depusa
de ...;

- declararea ofertei ... ca admisibila si castigatoare, conform

art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica modul de desfasurare a
evaluarii ofertelor, sustinand ca, la finalul evaluarii ofertelor, oferta
sa a fost declarata admisibila, clasandu-se pe primul loc in
clasamentul ofertelor admisibile; subsecvent, comisia de evaluare
solicitandu-i prezentarea documentelor suport DUAE, data limita de
raspuns fiind 16.03.2020.



Autoarea contestatiei sustine ca, urmare a evaluarii
raspunsului la solicitarile de clarificari, fara o analiza minima a
documentelor depuse, respectiv a certificatului de atestare fiscala,
autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr.
3081/19.03.2020, un certificat fiscal din care sa rezulte lipsa
datoriilor.

Prin adresa nr. 111/23.03.2020, ... a raspuns solicitarii
autoritatii contractante precizdnd ca sumele din certificatul de
atestare fiscala au fost achitate si, totodata, solicitand un termen,
cel putin pana la iesirea tarii din situatia de urgenta, pentru a avea
posibilitatea de a obtine un certificat fiscal. Autoritatea contractanta
nu a acordat un nou termen, considerand ca , ofertantul a avut timp
suficient de a obtine un nou certificat fiscal din momentul
comunicarii rezultatului analizei ofertei financiare, precum si in urma
celor doua solicitari de clarificari".

Autoarea contestatiei considera ca, atata timp cat a aratat ca
nu are datorii la bugetul de stat si a si solicitat un nou termen
pentru obtinerea unui nou certificat fiscal, autoritatea contractanta a
procedat, in mod eronat, la respingerea ofertei, ca inacceptabila si
declararea castigatoare a ofertei depusa de catre ..., intrucat,
ofertantul amintit anterior ocupa locul 2 in clasamentul final.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si prin posta cu
confirmare de primire, Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata prin OUG nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea
unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice,
sa comunice, in termen de 3 zile de la data primirii adresei, dovada
constituirii cautiunii pana in data de 02.04.2020 potrivit art. 61" alin.
(1) si alin. (2) din acelasi act normativ, din care sa reiasa, in mod
expres, ca respectiva cautiune este constituita la dispozitia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si prin posta cu
confirmare de primire, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, cu
respectarea prevederilor art. 18 alin. (1)-(3) din Legea nr.
101/2016, copia dosarului achizitiei publice, punctul de vedere cu
privire la contestatie, dovada comunicarii acestuia catre
contestatoare, copiile ofertelor depuse de ... si de societatea ..., a
carei oferta a fost declarata castigatoare, precum si corespondenta
purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 3785/02.04.2020, transmisa prin posta
electronica (e-mail) si  inregistrata la Consiliu cu nr.
12873/02.04.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, precizédnd ca situatia financiar fiscala a
ofertantului nu este dovedita dincolo de orice dubiu ca este
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conforma propriei declaratii din DUAE, potrivit careia , Operatorul
economic va fi in masura sa furnizeze un certificat cu privire la plata
contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor”, respectandu-
se dispozitiile legale de stricta interpretare, potrivit carora acesta nu
trebuie sa inregistreze debite mai mari decat pragul legal.

Autoritatea contractanta sustine ca, in analiza inscrisurilor care
sa confirme sustinerile din DUAE, ofertantul ... a depus Certificat de
atestare fiscala, eliberat de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Gorj - nr. 3554/28.02.2020, in care se mentioneaza ca ...
inregistreaza datorii la data de 31.01.2020 catre bugetul consolidat
al statului, in cuantum de 58.744,00 RON, motiv pentru care i-a
solicitat acestuia, informatii despre natura si felul cerintei inscrise in
fisa de date, respectiv certificat fiscal emis in conditiile legii, care sa
ateste lipsa datoriilor restante la bugetul consolidat inscris.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca alegatiile
ofertantului ..., potrivit carora ,,(...) in Romania s-a instituit stare de
urgenta incepand cu data de 16 martie 2020, certificatele eliberate
inainte de aceasta data, urmeaza sa fie valabile pe toata perioada
privind starea de urgenta”, contrazic chiar sustinerile contestatorului
ce critica solutia adoptata de autoritatea contractanta. Astfel,
autoritatea contractanta considera ca sustinerea contestatoarei,
potrivit careia certificatul fiscal ce atesta in mod neunivoc ca acesta
are datorii fata de bugetul consolidat al statului isi pastreaza
valabilitatea pe toata perioada privind starea de urgenta, genereaza
concluzia ca oferta sa, sustinuta de un inscris ce atesta o situatie de
excludere a ofertei, este una valabila ce respecta cerintele legii si a
celor inscrise in fisa de date, situatie ce plaseaza sustinerile in afara
ordinii sociale si vadit neintemeiata.

Mai mult decat atat, sustinerea ofertantului ... privind
acordarea unui ,(...)nou termen privind prezentarea certificatului de
atestare fiscala", a intarit convingerea autoritatii contractante ca asa
zisele afirmatii care sa fundamenteze o presupusa achitare a
obligatiilor de plata restante la bugetul consolidat, sunt doar
tergiversari nejustificate ale ofertantului.

Autoritatea contractanta sustine ca este lipsit de fundament sa
sustii ca starea de urgenta mentine valabilitatea unui inscris care
atesta obligatii de plata catre stat, sub aspectul respectarii
prevederilor legale ce instituie un prag al acestora, in conditiile in
care nu face nici o dovada a faptului ca este exclusa posibilitatea
furnizarii unui atestat in format electronic care sa furnizeze o situatie
actuala a obligatiei de plata. Din contra, in conformitate cu
prevederile art. 11 ale Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3.654/2015 privind aprobarea procedurii de
eliberare a certificatului de atestare fiscala, a certificatului de
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obligatii bugetare: ,certificatul se poate elibera si comunica si prin
mijloace electronice".

Prin adresa nr. 140/09.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
13923/04.04.2020, contestatoarea ... a transmis ,Raspuns la
punctul de vedere nr. 3785/02.04.2020”, prin care reitereaza
capetele de cerere din contestatie precum si sustinerile cu privire la
faptul ca sumele (58.744,00 lei) cuprinse in certificatul de atestare
fiscala nr. 3554/28.02.2020 au fost achitate conform extraselor de
cont emise de ... (22.774,51 lei) si de Trezoreria municipiului ...
(36.000 lei), indeplinind astfel toate conditiile privind admisibilitatea
ofertei depuse, astfel incat, considera ca nu exista un motiv real
pentru respingerea ofertei sale.

In opinia contestatoarei, aprecierea comisiei de evaluare ca a
fost prezentat un certificat de atestare fiscala pentru luna ianuarie
2020 si nu pentru luna martie 2020, este nelegald, intrucat
procedura a fost organizata la data de 25.02.2020 iar contributiile
aferente lunii martie 2020 urmeaza a fi scadente in luna aprilie
2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa offline, fara faza
finala de licitatie electronica, pentru incheierea acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Servicii de paza la ...”, cod CPV: 79713000-
5 ,Servicii de paza” (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare avand codul de identificare nr. ..., stabilind drept criteriu
de atribuire ,pretul cel mai scazut”. Valoarea estimata a acordului-
cadru ce urmeaza a fi incheiat este 408.856 lei, fara TVA, valoarea
celui mai mare contract subsecvent fiind de 102.214 lei.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206202832/1, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., In data de
01.04.2020, prevazuta de art. 61" alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, in cuantum de 4.088,56 RON.

Consiliul retine ca ... criticd modul de desfasurare a evaluarii
ofertelor, sustinand ca, la finalul evaluarii ofertelor, oferta sa a fost
declarata admisibila, clasandu-se pe primul loc in clasamentul
ofertelor admisibile; ulterior, comisia de evaluare i-a solicitat
prezentarea documentelor suport DUAE, iar, in urma evaluarii
raspunsului la solicitarile de clarificari, fara o analiza minima a
documentelor depuse, respectiv a certificatului de atestare fiscala si
a extraselor de cont, autoritatea contractanta i-a respins oferta, ca
inacceptabila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ...,
Consiliul apreciaza ca relevante, in speta, dispozitiile art. 165 din
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Legea nr. 98/2016, in vigoare: (1) Autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire orice operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat,
iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotardre judecatoreasca sau
decizie administrativd avand caracter definitiv si obligatoriu in
conformitate cu legea statului in care respectivul operator economic
este infiintat sau cu cele ale statului membru al autoritatii
contractante,

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca
respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de
atribuire daca, anterior deciziei de excludere, Isi indeplineste
obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a
acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora
ori de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupd caz, a
eventualelor dobdnzi ori penalitdti de intarziere acumulate sau a
amenzilor.

Consiliul retine ca ... - ca urmare adresei nr. 2788 din data de
11.03.2020, prin care autoritatea contractanta i-a solicitat sa
depuna documentele doveditoare DUAE, actualizate - a transmis
autoritatii contractante, prin adresa nr. 100 din data de 16.03. 2020,
documentele solicitate, printre care si Certificat de atestare fiscala
nr. 3554, eliberat de Administratia Judeteana a Finantelor Publice ...
la data de 28.02.2020, in care se mentioneaza ca ... inregistreaza
datorii la data de 31.01.2020 catre bugetul consolidat al statului, in
cuantum de 58.744,00 RON, insotit de extrase de cont emise de ...,
si de Trezoreria municipiului ... — ambele datate 28.02.2020, din
care rezulta ca ... a achitat sumele de 22.774,51 lei, respectiv,
36.000 lei, catre bugetul de stat, facand, astfel, dovada, ca datoria
catre bugetul consolidat al statului, in suma de 58.744,00 RON, a
fost stinsa.

In data de 17.03.2020, prin adresa nr. 4017, autoritatea
contractanta revine cu o noua solicitare de clarificari, prin care
cere ... sa precizeze daca, "la momentul actual inregistrati datorii la
bugetul consolidat, avand in vedere cele ce reies din certificatul
prezentat". Din textul solicitarii de clarificari, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a analizat toate documentele depuse
de ..., respectiv, in analiza sa, a luat in considerare doar certificatul
de atestare fiscalda, nu si extrasele de cont care dovedesc stingerea
datoriei ... catre bugetul de stat.
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La solicitarea autoritatii contractante mentionate la alineatul
precedent, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 104 din data de
18.03.2020, precizand: "(...) ... la momentul actual nu inregistreaza
datorii, acestea au fost achitate prin virament bancar conform
extraselor de cont anexate. Certificatul de atestare fiscala figureaza
cu datorii deoarece sistemul electronic nu a putut genera si aceste
plati fiind emis in aceeasi zi".

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a analiza toate documentele depuse de contestatoare, inclusiv,
certificatul de atestare fiscala si extrasele de cont emise de ...
(22.774,51 lei) si de Trezoreria municipiului ... (36.000 lei) - file la
dosar, inainte de a exclude operatorul economic de la procedura de
atribuire, ori, autoritatea contractanta dand dovada de
superficialitate in evaluarea ofertei ..., a evaluat oferta acesteia
numai prin raportare la Certificatul de atestare fiscala nr. 3554,
eliberat de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Gorj la data
de 28.02.2020, fara a analiza si celelalte documente depuse de
operatorul economic, documente care dovedesc stingerea datoriei
acestuia fata de bugetul consolidat al statului si nu a acceptat ca
fiind dovedita lipsa de datorii.

La data de 19.03.2020, prin adresa nr. 3081, autoritatea
contractanta revine cu solicitarea, catre ..., de a prezenta certificatul
de atestare fiscala din care sa reiasa lipsa datoriilor restante la
bugetul general consolidat la momentul prezentarii, solicitare
consideratda abuziva de «catre Consiliu, 1in situatia data.
Contestatoarea raspunde, in termenul precizat, prin adresa nr. 111
din data de 23.03.2020, reiterand faptul ca la momentul actual nu
inregistreaza datorii, acestea fiind achitate prin virament bancar
conform extractelor de cont anexate. In adresa, contestatoarea
precizeaza ca, datorita starii de urgenta instituite in Romania, pe
data de 16 martie 2020, certificatele eliberate inainte de aceasta
data urmeaza sa fie valabile pe toata perioada privind starea de
urgenta. Totodata, a solicitat un nou termen pentru prezentarea
certificatului de atestare fiscalda, intrucat, desi a solicitat ANAF
eliberarea unui nou certificat, i s-a comunicat ca certificatele
eliberate Tnainte de 16 martie 2020 urmeaza sa fie valabile pe toata
perioada privind starea de urgenta.

Consiliul retine ca ... nu a depus documente doveditoare a
faptului ca a solicitat ANAF un nou certificat, actualizat.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
considerand ca ,ofertantul a avut timp suficient de a obtine un nou
certificat fiscal din momentul comunicarii rezultatului analizei ofertei
financiare, precum si in urma celor doua solicitari de clarificari" nu a
solicitat contestatoarei sa faca dovada sustinerilor sale din adresa
nr. 111/23.03.2020, respingand oferta ..., desi, potrivit art. 209
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alin. (1) din Legea nr. 98/2016: In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. Cele prezentate anterior, conduc
Consiliul la concluzia ca ... a evaluat oferta contestatoarei in mod
superficial fara a avea toate informatiile necesare unei evaluari
corecte si complete.

Prin raportare la elementele expuse in considerente, Consiliul
apreciaza, pe de-o parte, ca ... a facut dovada stingerii obligatiilor
fiscale catre bugetul consolidat al statului, prin depunerea extraselor
de cont, iar, pe de alta parte, ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante in referire la prezentarea unui
nou certificat de atestare fiscala, sunt concludente prin raportare la
o solicitare formala, existand elemente care confirma plata
impozitelor, dat fiind ca ..., desi nu a prezentat documentul solicitat
de catre comisia de evaluare, a precizat motivele care I-au
impiedicat sa prezinte respectivul certificat de atestare fiscala, astfel
ca va admite critica ... in acest sens si va dispune masuri de
remediere, in sensul solicitarii de noi clarificari, de catre autoritatea
contractanta, prin care sa ceara contestatoarei sa depuna fie dovada
ca a solicitat ANAF eliberarea unui nou certificat, fie un nou certificat
care sa confirme lipsa datoriilor la bugetul de stat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita

contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta eny va anula raportul procedurii nr.
3410/DGC/25.03.2020 si adresa nr. 3410/DGC/25.03.2020,
reprezentdnd comunicarea  rezultatului, precum si  actele

subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertei depuse
de ..., de la etapa de verificare a documentelor suport DUAE,
actualizate, cu solicitarea de clarificari, potrivit celor expuse in
considerentele prezentei decizii.

Avand in vedere faptul ca nu a fost incheiata evaluarea
ofertelor, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr.
101/2016, in vigoare, Consiliul va respinge, ca prematur, capatul de
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cerere privind declararea ofertei ... ca admisibila si castigatoare,
conform art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate,
potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., anuleaza raportul procedurii nr.
3410/DGC/25.03.2020 si adresa nr. 3410/DGC/25.03.2020,
reprezentdand comunicarea  rezultatului, precum si actele
subsecvente, si obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertei depuse de ...,
de la etapa de verificare a documentelor suport DUAE, actualizate,
cu solicitarea de clarificari, potrivit celor expuse in considerentele
prezentei decizii.

Respinge, ca prematur, capatul de cerere privind declararea
ofertei ... ca admisibila si castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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