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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 541/18.03.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9964/18.03.2019, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva procedurii
simplificate online privind atribuirea contractului de furnizare, avand ca
obiect ,Achizitia de produse de curatenie si alte articole de menaj”
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractants,
s-a solicitat:

- sa se constate ca autoritatea contractanta in mod eronat a considerat
conforme ofertele depuse de ..., in conditiile in care acestea contravin
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire,

- anularea deciziei autoritatii contractante de stabilire a ofertelor ... ca fiind
conforme, precum si a actelor administrative care au stat la baza acestor
decizii,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...., sub
aspectul reverificarii corespondentei propunerii tehnice, strict prin raportare
la cerintele stabilite in documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 541/18.03.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9964/18.03.2019, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in cauza,
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critica decizia autoritatii contractante de stabilire a conformitatii
propunerilor tehnice ale operatorilor economici ....

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca in data de
13.03.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr.
7596/13.03.2019, prin care i-a adus la cunostinta faptul ca, desi a fost
singurul operator economic care a respectat cerintele documentatiei de
atribuire si a prezentat mostre, toti operatorii economici care au depus
oferta in cadrul procedurii de atribuire au prezentat o propunere tehnica
conforma si sunt admisibili pentru etapa urmatoare a procedurii de
atribuire.

Contestatoarea nu este de acord cu decizia adoptata de autoritatea
contractanta, invocand in acest sens dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016 precum si dispozitiile art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 365/2016.

Se mentioneaza ca, raportat la dispozitiile legale mai sus mentionate,
autoritatea contractanta a stabilit cerinte privind modul de elaborare al
propunerii tehnice in cadrul caietului de sarcini la Cap. IV dupa cum
urmeaza:

.f. Pentru sustinerea propunerii tehnice, pana la data limita de
depunere a ofertei, operatorii economici vor prezenta mostre la sediul
DGASPC Salaj, str. Unirii, nr. 20 pentru toate produsele ofertate.

g. Mostrele vor fi analizate de catre comisia de evaluare conform
cerintelor si specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, dacd acestea nu
corespund solicitarilor autoritatii contractante, oferta va fi respinsa, fiind
considerata neconforma”,

In cadrul documentului numit proces-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa
caz, cu factorii de evaluare, comunicat prin adresa nr. 7596/13.03.2019,
autoritatea a facut urmatoarele precizari:

~Comisia de evaluare a analizat cu atentie cerinta minima obligatorie
din caietul de sarcini reprezentata de caracteristicile tehnice ale produselor
pentru fiecare ofertant care a depus oferta admisibila, rezultatele acestei
analize fiind prezentate in anexele prezentului proces verbal enuntate mai
sus.

In urma evaludrii propunerii tehnice din punct de vedere al cerintei
minime, comisia de evaluare a stabilit urmatoarele dupa cum urmeaza:

Ofertanti Oferta este considerata:
conforma/neconforma/inacceptabila/inadecvat
a

SC... SRL CONFORMA

SC... SRL CONFORMA

SC... SRL CONFORMA

SC ... SRL CONFORMA

In continuare se trece la evaluarea propunerilor tehnice, in raport cu
factorul de evaluare utilizat si se puncteaza astfel: [...]

Comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de clarificari
identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare si le-a transmis
ofertantilor.

1. Prin adresa nr. 7031/08.03.2019 s-au solicitat clarificari ofertantului

SRL cu privire la urmdatoarele aspecte: prezentarea in completarea



propunerii tehnice a declaratiei de conformitate, marca, poza in ambalajul
original si volumul rezervei pentru produsul ,Aparatul pentru odorizat
camera".

In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

1. Raspunsurile primite de la ofertantul ... S.R.L au fost in masura sa
asigure comisiei de evaluare datele si documentele necesare pentru a putea
finaliza evaluarea tehnica prezentata in anexa nr, 4 la prezentul proces
verbal”.

Contestatoarea sustine ca din cuprinsul procesului-verbal mai sus
mentionat rezulta ca, niciunul dintre cei 3 operatori economici nu a
prezentat mostre ale produselor solicitate iar la randul ei, autoritatea
contractanta nu a solicitat niciunuia dintre acestia clarificari cu privire la
omisiunea prezentarii mostrelor, cerinta minima a documentatiei de
atribuire.

Totodata, din analiza solicitarilor de clarificari transmise pe parcursul
perioadei de elaborare a ofertelor, nu s-a regasit niciun raspuns din partea
autoritatii contractante cu privire la aceasta cerinta, prin urmare, ea
ramanand obligatorie pentru operatorii economici.

Mai mult, in anexa procesului verbal mai sus mentionat, autoritatea a
concluzionat urmatoarele:

Pentru oferta ... SRL:

,Obs. Analiza caracteristicilor tehnice minime ale produselor impuse
prin caietul de sarcini a fost efectuata de catre comisia de evaluare tinand
cont de descrierea caracteristicilor produselor facute de ofertant, fisele
tehnice si pozele atasate propunerii tehnice”.

Pentru oferta ... SRL:

,Obs. Analiza caracteristicilor tehnice minime ale produselor impuse
prin caietul de sarcini a fost efectuata de catre comisia de evaluare tindnd
cont de descrierea caracteristicilor produselor facute de ofertant, fisele
tehnice si pozele atasate propunerii tehnice.

Pentru oferta ... SRL:

»Obs. Analiza caracteristicilor tehnice minime ale produselor impuse
prin caietul de sarcini a fost efectuata de catre comisia de evaluare tindnd
cont de descrierea caracteristicilor produselor facute de ofertant, fisele
tehnice si declaratiile de conformitate atasate propunerii tehnice;

Marca produselor ofertate nu a fost mentionata de comisia de evaluare
in analiza propunerii tehnice intrucat ofertantul a mentionat in ,Declaratia
cuprinzand informatiile  confidentiale" ca acestea sunt informatii
confidentiale".

Pe de alta parte, in contrast cu celelalte oferte, concluzia autoritatii
contractante in urma analizei ofertei contestatoarei a fost urmatoarea:

,Obs. Analiza caracteristicilor tehnice minime ale produselor impuse
prin caietul de sarcini a fost efectuata de catre comisia de evaluare tinand
cont de descrierea caracteristicilor produselor facute de ofertant, fisele
tehnice, pozele si mostrele atasate propunerii tehnice".

Prin urmare, pentru a asigura conformitatea ofertelor cu cerintele
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a luat in considerare
pentru cei 3 operatori economici doar descrierea caracteristicilor produselor
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facute de ofertant, fisele tehnice si pozele, respectiv declaratiile de
conformitatei, atasate propunerii tehnice.

Avand in vedere cele de mai sus, la speta sunt incidente dispozitiile
art. 75 din Legea nr. 98/2016, respectiv ,Ofertantul depune oferta
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic de
achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz,
care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta.”

Asadar, ofertantii au obligatia de a elabora ofertele cu respectarea
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

In mod corelativ, si comisia de evaluare are obligatia de a analiza
ofertele prin raportare la cerintele stabilite prin documentatia de atribuire,
fara a avea dreptul de a evalua ofertele in mod inegal si discretionar.

De altfel, aceasta concluzie se desprinde si din analiza dispozitiilor, art.
133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2006.

Astfel, cerintele stabilite prin documentatia de atribuire sunt opozabile
atat ofertantilor care trebuie sa elaboreze oferta cu respectarea acestora cat
si autoritatii contractante care trebuie sa evalueze ofertele tindnd seama de
propriile cerinte stabilite, cerinte justificate de aceasta ca fiind importante in
cadrul acestei proceduri de atribuire.

Cu alte cuvinte, in masura in care, pentru autoritatea contractanta nu
erau relevante mostrele, iar prezentarea sau nu a acestora era la latitudinea
operatorilor economici, mai ales ca un asemenea demers presupune
cheltuieli suplimentare pentru operatorii economici, o asemenea cerinta
trebuia stabilita explicit prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, se poate lesne observa ca analiza ofertelor
prezentate de ... S.R.L. s-a realizat cu maxima usurinta, iar autoritatea
contractanta nu a tinut seama de faptul ca cerintele documentatiei de
atribuire sunt minime si obligatorii, desi in documentatia de atribuire au fost
stabilite cerinte explicite cu privire la obligativitatea ofertantilor de a elabora
propunerile tehnice cu respectarea tuturor cerintelor autoritatii.

Totodata, se constata ca prin modul impropriu de evaluare a ofertelor
de catre comisia de evaluare, aceasta nu si-a dus la indeplinire in mod
corespunzator atributiile stabilite prin art. 127 alin. (1) lit. f), j), k) din H.G.
nr. 395/2016.

Conform dispozitiilor legale mai sus mentionate, rezulta ca ofertantii
au obligatia sa elaboreze oferta in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire. In consecinta, acestia trebuiau sa ia act de cerintele stabilite de
autoritatea contractanta, sa prezinte documente edificatoare prin care sa
faca dovada corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile stabilite prin
documentatia de atribuire, inclusiv sa prezinte mostre pentru toate
produsele ofertate, care sa corespunda in totalitate specificatiilor tehnice
minimale stabilite de autoritatea contractanta, urmand ca, in cazul in care
acestea nu corespund cerintelor autoritatii contractante, ofertele sa fie
respinse.

In mod corelativ, si autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
ofertele strict prin raportare la cerintele minimale ale documentatiei de



atribuire mai ales ca, documentatia de atribuire reprezinta legea partilor si
trebuie respectata ca atare de toate persoanele carora le este opozabila.

Or, propunerile tehnice depuse de ... SRL nu au fost elaborate in
conformitate cu cerintele minimale stabilite prin caietul de sarcini.

Practic, autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor
depuse de ... SRL cu incalcarea propriilor reguli stabilite prin documentatia
de atribuire.

Avand in vedere ca in continutul contestatiei sunt criticate prevederile
procesului - verbal intermediar nr. 7596/13.03.2019 privind evaluarea
propunerilor tehnice ale ..., raportul procedurii nefiind intocmit, prin
adresele nr.... Consiliul a pus in discutia partilor exceptia prematuritatii si a
lipsei de interes a contestatiei.

Prin adresa nr. 8326/21.03.2019, finregistrata la Consiliu sub nr.
10537/21.03.2019, autoritatea contractanta a raspuns, precizand ca in data
de 13.03.2019 autoritatea contractanta a publicat in SEAP procesul verbal
nr. 7596 privind evaluarea propunerilor tehnice prin care au fost declarate
conforme propunerile tehnice depuse de catre toti ofertantii care au depus
oferta, si anume: SC ... SRL, in mod echitabil, transparent, corect si in
spiritul liberei concurente, cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de
atribuire este in desfasurare, urmand sa fie realizata evaluarea financiara si
apoi sa fie intocmit raportul procedurii, ce va cuprinde informatii referitoare
la desfasurarea procesului de evaluare, rezultatul/clasamentul final al
ofertantilor si informarea fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila,
dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa,
numele ofertantului caruia urmeaza sa-i fie atribuit contractul de achizitie
publica.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind prematura si continuarea procedurii.

Prin adresa nr. 544/22.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 10712,
SC ... SRL a raspuns, precizand ca in data de 13.03.2019 autoritatea
contractanta a publicat in SEAP procesul - verbal nr. 7596/13.03.2019, prin
care a fost incunostiintata de faptul ca, in urma finalizarii etapei de evaluare
tehnica a ofertelor depuse in procedura de atribuire, a rezultat ca toate
propunerile tehnice depuse corespund cerintelor documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
evaluat defectuos propunerile tehnice depuse de ceilalti ofertanti, netinand
seama de cerintele imperative stabilite prin documentatia de atribuire.

Astfel, imprejurarea ca autoritatea contractanta a evaluat ofertele
contracandidatelor la adjudecarea contractului fara a aplica aceleasi reguli
de analiza, ii provoaca contestatoarei o vatamare constand in tratamentul
discretionar aplicat acesteia.

Or, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante are obligatia
de a critica actul nelegal in termen de maximum 5 zile calculate de la data
luarii la cunostinta de respectivul act.
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Cum prin procesul-verbal atacat autoritatea contractanta si-a
definitivat decizia referitoare la modul de evaluare a propunerilor tehnice iar
aceasta decizie ii aduce o vatamare, contestatoarea a facut aplicarea
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016 si a contestat actul considerat
nelegal.

In acest sens, prezinta relevanta inclusiv prevederile art. 3 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora prin act al autoritatii contractante
se intelege orice act, orice operatiune care produce sau poate produce
efecte juridice.

Este drept ca la momentul formularii contestatiei autoritatea
contractanta nu a finalizat procedura de atribuire insa in etapele ulterioare
autoritatea contractanta va proceda la evaluarea propunerilor tehnice si a
documentelor de calificare. Prin urmare, din punct de vedere procedural,
etapa de evaluare tehnica s-a finalizat odata cu elaborarea procesului-verbal
criticat, iar autoritatea contractanta a si ales sa aduca la cunostinta
ofertantilor aceasta decizie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea considera ca
a formulat contestatia nr. 541/18.03.2019 in conformitate cu dispozitiile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea sustine ca are si calitatea de persoana
vatamata in sensul prevederilor art. 3 alin. (1) lit f) din Legea nr. 101/2016
deoarece:

- are un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire constand
in posibilitatea de a-i fi adjudecat contractul de achizitie publica;

- a suferit un prejudiciu constand in stabilirea propunerilor tehnice ale
contracandidatelor ca fiind conforme in conditiile in care acestea nu au fost
elaborate cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a transmis o copie a dosarului achizitiei
precum si punctul de vedere nr. 8326/25.03.2019, inregistrat la Consiliu
sub nr. 11419/27.03.2019 cu privire la contestatia formulata de catre SC ...
SRL.

Autoritatea contractanta considera ca a realizat evaluarea propunerilor
tehnice depuse de ofertanti in mod echitabil, transparent, corect si in spiritul
liberei concurente avand in vedere cerintele din documentatia de atribuire,
in speta punctul IV.4.1 din fisa de date a achizitiei ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice" respectiv Capitolul IV din caietul de sarcini.

Conform sectiunii IV din fisa de date punctul IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice:

a. Prin propunerea tehnica, ofertantii vor prezenta descrierea
detaliata a produselor ofertate (fara a folosi copy/paste), precum si alte
informatii considerate semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a
propunerii tehnice.

b.  Prin propunerea tehnica, in ceea ce priveste descrierea tehnica a
produselor, ofertantii vor trebui sa demonstreze corespondenta stricta a
acestora cu specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta;

C. Propunerea tehnica va cuprinde in mod obligatoriu sub
sanctiunea declararii acesteia ca neconforma: toate caractersticile
mentionate in specificatiile tehnice, marca produsului si o fotografie clara a
acestuia, pentru produsele pe care ofertantul le va furniza.
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d. Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, sunt considerate neconforme, in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,

e.  Prin propunerea tehnica, ofertantii isi asuma, in cazul in care vor
fi declarati castigatori, obligatia livrarii produselor ofertate dupa graficul
specificat in caietul de sarcini.

f. Pe langa propunerea tehnica ofertantii vor depune in SEAP
documentul ce este denumit "Recomandare beneficiar", in urma caruia se va
deduce ce punctaj vor obtine ofertantii in ce priveste recomandarile
beneficiarilor. Acest document va fi semnat de catre ofertant cu semnatura
electronica.

Comisia de evaluare a constatat ca toti ofertantii au depus oferta
conforma, consemnand acest lucru in procesul-verbal nr. 7596/13.03.2019
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare si anexele acestuia. Prin
urmare autoritatea contractanta considera ca ofertele depuse de ... nu
contravin cerintelor stabilite in documentatia de atribuire asa cum se invoca
de catre ofertantul ....

In ceea ce priveste prezentarea de mostre conform lit.f) si g) capitolul
IV din caietul de sarcini, aceasta cerinta a fost introdusa de autoritatea
contractanta in sensul sustinerii propunerii tehnice ale ofertantilor, nefiind o
conditie care sa creeze un obstacol de natura sa restranga concurenta intre
ofertanti sau un factor de declarare a ofertelor neconforme/inacceptabile
/inadecvate.

Luand in considerare toate cele precizate mai sus, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere privind modul de evaluare al
propunerilor tehnice in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire
a contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 550/27.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
11370/27.03.2019, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea mentioneaza ca prin decizia autoritatii contractante de
a stabili ca fiind conforme ofertele ..., a fost discriminata, autoritatea
contractanta incalcand principiul tratamentului egal.

Raportat la afirmatiile autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere, contestatoarea nu a declarat ca, ,ofertele depuse de ... nu
contravin cerintelor stabilite in documentatia de atribuire"” ci ca, acestea nu
au respectat toate cerintele obligatorii ale caietului de sarcini in mod
corespunzator, situatie in care sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 iar ofertele trebuiau considerate neconforme.

Cu privire la declaratiile autoritatii contractante prin care aceasta
bagatelizeaza niste cerinte exprese si obligatorii ale documentatiei de
atribuire, respectiv prezentarea de mostre, contestatoarea mentioneaza ca,
aceasta abordare reprezinta o discriminare a operatorilor economici si o
incalcare a principiului transparentei. Aceasta discriminare se aplica inclusiv
operatorilor economici care au fost interesati sa depuna oferta in cadrul
procedurii de atribuire dar care, poate, nu indeplineau cerinta cu privire la
prezentarea mostrelor, la data depunerii ofertelor.
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Or, daca prin intermediul clarificarilor transmise pe parcursul perioadei
de elaborare a ofertelor, autoritatea contractanta nu a eliminat/declarat
obtionala aceasta cerinta, este lesne de inteles ca aceasta ramane
obligatorie pentru operatorii economici.

Autoritatea contractanta, ulterior, in etapa de evaluare a ofertelor a
hotarat ca aceasta cerinta este obtionala, fara a aduce la cunostinta tuturor
operatorilor economici aceasta hotarare, in timp util astfel incat acestia sa
aiba posibilitatea reala de a-si modifica oferta conform noilor cerinte,
incalcand principiul transparentei.

Viziunea autoritatii contractante cum ca ,aceasta cerintd a fost
introdusa de autoritatea contractanta in sensul sustinerii propunerii tehnice
a ofertantilor, nefiind o conditie care sa creeze un obstacol de natura sa
restrdnga concurenta intre ofertanti sau un factor de declarare a ofertelor
neconforme/inacceptabile/inadecvate” nu poate fi acceptata in conditiile in
care, prezentarea unor mostre pentru fiecare dintre produsele ce urmau sa
fie livrate in cadrul contractului reprezintd un cost material semnificativ
pentru operatorii economici, cost pe care contestatoarea si |-a asumat si |-a
suportat desi autoritatea contractanta a declarat ulterior ca aceasta cerinta
nu ar fi fost obligatorie.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca ,a realizat evaluarea
propunerilor tehnice depuse de ofertanti in mod echitabil, transparent,
corect si in spiritul liberei concurente avénd in vedere cerintele din
documentatia de atribuire, in speta punctul IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei ,Modul de prezentare al propunerii tehnice" respectiv Capitolul IV
din caietul de sarcini”.

Raportat la afirmatiile autoritatii, contestatoarea reitereaza prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016 care prevad obligatia autoritatii contractante
de a include in documentatia de atribuire toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Or, in acest caz nu poate fi vorba de o evaluare echitabila,
transparenta si corecta atata timp cat operatorii economici nu au fost
evaluati in mod echitabil pe baza acelorasi criterii stabilite deja in
documentatia de atribuire, documentatie in care caietul de sarcini este parte
integranta si obligatorie.

In speta sunt incidente prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2016 care instituie obligatia autoritatii contractante de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica iar propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

In acest sens, orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata obiectiv pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si raportat la cerintele
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea a retinut faptul ca, autoritatea contractanta a admis ca
nu a evaluat ofertele cu respectarea cerintei caietului de sarcini de
prezentare a mostrelor pentru toate produsele ofertate. Mai mult, prin
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intermediul raspunsului, autoritatea contractanta nu a motivat obiectiv si
concret motivul pentru care a ales sa ignore cerinta caietului de sarcini in
etapa de evaluare a ofertelor si sa evalueze diferentiat ofertele depuse in
cadrul procedurii, prin urmare contestatoarea isi mentine argumentele
mentionate in cadrul contestatiei.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, o eventuala completare
a propunerii tehnice prin intermediul solicitarilor de clarificari nu ar fi
posibila motivat de volumul mare de informatii precum si faptul ca, prin
aceasta abordare s-ar crea un avantaj celor 3 operatori economici si s-ar
incadlca principiul tratamentului egal fata de aceasta, deoarece a respectat
cerinta caietului de sarcini la data depunerii ofertei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de furnizare, avand ca
obiect , Achizitia de produse de curatenie si alte articole de menaj”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ..., valoarea estimata a procedurii
310.000 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a procesului-verbal nr.
7596/13.03.2019, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, SC ... SRL a depus contestatia de fata,
aratdnd ca ... nu au depus mostre, desi au fost solicitate expres in
documentatia de atribuire, prin urmare, cele 3 oferte trebuiau respinse ca
neconforme.

Contestatoarea a atasat contestatiei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205314612/1 din 14.03.2018, emisa de CEC
Bank SA - Sucursala Baia - Mare, in valoare de 6200 lei, constituita pentru
dosarul in analiza.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in temeiul art. 61* alin. (5)
si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul a pus in discutia partilor exceptia prematuritatii contestatiei,
avand in vedere ca pana la data formularii acesteia, nu s-a finalizat
rezultatul procedurii, deci contestatoarea nu cunoaste clasamentul, astfel
incat sa justifice, la acest moment, un interes in promovarea contestatiei,
nestiind daca ofertele criticate sunt in clasament inaintea sau in urma sa.

Contestatoarea a raspuns Consiliului, solicitand respingerea exceptiei,
aratand ca procesul-verbal de evaluare o vatama, din moment ce oferta sa
nu a fost respectat principiul tratamentului egal.

Vazand ca tratarea exceptiei invocate are legatura cu fondul cauzei, si
solutionarea exceptiei necesitand tot verificarea documentatiei de atribuire
prin prisma obligativitatii/neobligativitatii depunerii de mostre, Consiliul va
uni exceptia cu fondul.

Problema supusa dezbaterii Consiliului se refera la caracterul
obligatoriu al depunerii mostrelor, tratate in continutul documentatiei de
atribuire ca parte a propunerii tehnice.
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Autoritatea contractanta argumenteaza in punctul sau de vedere ca nu
era obligatorie depunerea mostrelor, ca in fisa de date a achizitiei se cereau
fotografii, fise tehnice, mostrele fiind solicitate in caietul de sarcini, doar
pentru sustinerea propunerii tehnice.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a stabilit cerinte
referitoare la depunerea de mostre. Verificand caietul de sarcini, Consiliul
retine ca aceasta a stabilit cerinte privind modul de elaborare al propunerii
tehnice in cadrul caietului de sarcini, la Cap. IV, dupa cum urmeaza:

.f. Pentru sustinerea propunerii tehnice, pana la data limita de
depunere a ofertei, operatorii economici vor prezenta mostre |a
sediul DGASPC Salaj, str. Unirii, nr. 20 pentru toate produsele ofertate.

g. Mostrele vor fi analizate de catre comisia de evaluare
conform cerintelor si specificatiilor tehnice din caietul de sarcini,
daca acestea nu corespund solicitarilor autoritatii contractante,
oferta va fi respinsa, fiind considerata neconforma".

Cerinta, astfel cum a fost formulata, este una imperativa, neputand fi
interpretata drept una la latitudinea operatorilor economici. Chiar daca
obligativitatea depunerii mostrelor nu a fost solicitata in fisa de date a
achizitiei, nicio dispozitie legala nu se opune solicitarii lor pentru verificarea
conformitatii produselor, in caietul de sarcini. Fiind o procedura simplificata,
prevederile fisei de date sunt unele sumare, modul detaliat de prezentare al
propunerii tehnice regasindu-se in caietul de sarcini. Prevederea din caietul
de sarcini este una clara in sensul obligativitatii prezentarii mostrelor,
neexistand niciun dubiu de interpretare. In conditiile in care operatorii
economici nu au contestat in timp util prevederile documentatiei de
atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie, in acest moment nefiind
posibila ignorarea unor prevederi exprese din continutul sau.

Prin urmare, autoritatea contractanta nici nu trebuia sa treaca la
evaluarea tehnica a ofertelor ...., din moment ce lipseau mostrele, in
conditiile in care documentatia prevedea expres acest lucru.

De asemenea, Consiliul retine ca, asa cum se prezinta prevederile
documentatiei de atribuire citate, mostrele sunt solicitate ca parte a
propunerii tehnice, urmand a fi depuse pana la data limita de depunere
a ofertei, deci nedepunerea lor echivaleaza cu depunerea unei oferte
incomplete, nefiind posibila completarea sa, in conditiile respectarii
principiilor transparentei si egalitatii de tratament. In conditiile in care
niciunul dintre cei trei ofertanti nu a avut obiectiuni legate de obligativitatea
depunerii mostrelor, inseamna ca aceasta obligatie a fost asumata, fiind
incdlcat tratamentul egal in masura in care s-ar accepta in etapa evaluarii
atat propunerile tehnice insotite de mostre, cat si cele care nu sunt insotite
de mostre.

In ceea ce priveste exceptia prematuritatii contestatiei, invocata din
oficiu de Consiliu, aceasta va fi respinsa, intrucat nu este necesara stabilirea
unui clasament pentru a se observa ca ofertele sunt tratate inegal, fara
respectarea documentatiei de atribuire. Actul prin care contestatoarea a luat
cunostinta despre evaluarea si acceptarea propunerilor tehnice neinsotite de
mostre este procesul-verbal nr. 7596/13.03.2019, atacat prin prezenta
contestatie, existand toate informatiile necesare referitoare la nerespectarea
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documentatiei de atribuire, fiind de natura a conduce la depunerea unei
contestatii motivate in fapt si in drept, si nu a unei contestatii bazate pe
supozitii.

In conditiile date, vazand ca sustinerile contestatoarei sunt unele
fondate, Consiliul considera necesara reevaluarea ofertelor depuse de ...., in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune anularea
procesului-verbal nr. 7596/13.03.2019 si reevaluarea ofertelor depuse
de ...., in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si cu cele
stabilite mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune anularea
procesului-verbal nr. 7596/13.03.2019 si reevaluarea ofertelor depuse de ...
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si cu cele stabilite
mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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