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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 166/11.02.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si fax, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5035/11.02.2019 si respectiv cu
nr. 5038/11.02.2019, formulata de ....SRL, cu sediul in ..... ,
reprezentata de .... - administrator, s-a contestat rezultatul
procedurii simplificata, organizata de SPITALUL MUNICIPAL ...., cu
sediul in localitatea ...., ...., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Servicii de paza” Cod CPV: 79713000-5 ,Servicii de paza”
(Rev.2), s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr.
1674/11.02.2019 si a celorlalte acte subsecvente si pe cale de
consecinta, reanalizarea si reevaluarea ofertei ....SRL declarata
castigatoare.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost depusa contestatie nr.
206/12.02.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 6255/19.02.2019,
formulata de ....SRL CU SEDIUL IN LOCALITATEA ..... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., reprezentata de ... ... -
administrator, prin care s-a contestat rezultatul evaluarii financiare
comunicat prin adresa nr. 1596/07.02.2019 si prin raportul
procedurii nr. 1674/11.02.2019 si s-a solicitat, in principal,
.anularea in parte a procedurii de achizitie (...) respectiv a
comunicarii  raportului  procedurii nr. 1674/11.02.2019 si
desemnarea subscrisei drept castigatoare”, in subsidiar, ,anularea in
totalitate a procedurii de achizitie (...) respectiv a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1674/11.02.2019 si a procesului verbal de
evaluare financiara nr. 1596/07.02.2019”, constatarea nulitatii
oricaror acte subsecvente incheiate in procedura de achizitie si
reluarea procedurii de achizitie.



Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
5966/18.02.2018, formulata de ....SRL, cu sediul in .... si sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura ..... , S-a solicitat
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ....SRL.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii, in conformitate cu
dispozitiile art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreund, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ....SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura simplificata, organizata de
SPITALUL MUNICIPAL ...., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Servicii de paza” Cod CPV: 79713000-5 ,Servicii de
paza” (Rev.2), initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ..../11.01.2019, a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea ....SRL critica decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de ....SRL, apreciind ca
autoritatea contractanta nu a facut o verificare riguroasa privind
fundamentarea pretului ofertat, ,Situatia personala a candidatului
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sau ofertantului”, ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, iar oferta in cauza trebuia respinsa ca neconforma.

Contestatoarea sustine ca, ....SRL a ofertat in cadrul
procedurii o valoare de 160.833.60 lei, respectiv un tarif orar de
10,95 lei/ora fara TVA si considera ca acest tarif nu este bine
fundamentat, pentru considerentele prezentate in continuare.

A. Referitor la ,sporul pentru sarbatori legale” contestatoarea
sustine ca, acest ofertant, in mod eronat, a mentionat pentru
calculul sporului de sarbatori legale un numar de 14 zile si NU un
numar de 15 zile asa cum prevede legislatia in vigoare, astfel
rezultand o reducere artificiala a tarifului.

B. Referitor Ila ,controalele medicale periodice ale
angajatilor”, contestatoarea sustine ca, acest ofertant nu a inclus
in fundamentarea pretului ofertat cheltuielile prevazute cu
controalele medicale periodice obligatorii, ce cad in sarcina
angajatorului , CONFORM Codului muncii - Legea nr. 53/2003
reactualizata si HG nr. 355/2007.

C. Referitor la obligativitatea asigurarii ,activitatii de contro
a personalului de paza ce revine angajatorului, reglementata si
prevazuta de HG nr. 301/2012, contestatoarea sustine ca, ....SRL
nu a inclus in fundamentarea pretului ofertat cheltuielile
referitoare la activitatea de control specifica societatilor de paza
reglementata de art. 10 alin. (3) si art. 33 alin. (3) din HG nr.
301/2012.

D. Contestatoarea mai arata ca, ....SRL nu a inclus in
fundamentarea pretului ofertat cheltuielile referitoare la activitatea
de interventie rapida in caz de necesitate pe care declara ca o va
executa/presta prin intermediul subcontractantului ....SRL.

In ceea ce priveste modul in care comisia de evaluare a inteles
sa verifice oferta ....SRL din punct de vedere al ,Situatiei personale
a candidatului sau ofertantului” si din punct de vedere al ,Capacitatii
de exercitare a activitatii profesionale”, contestatoarea sustine c3,
nici unde in continutul Raportului procedurii nu a fost consemnat
faptul ca s-a solicitat ofertantului ....SRL sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, conform art.196 alin (2) Legea 98/2016.

Raportandu-se la prevederile art. 170 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, privind obligatia autoritatii contractante de a verifica
inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si
167 1in legatura cu subcontractantii propusi, contestatoarea
considera ca, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita,
pentru subcontractantul ....SRL propus de catre ofertantul declarat
castigator, unele documente, printre care:

III
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- Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat, etc);

-Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC;

- Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 59 din
Legea nr. 98/2016, etc.

Contestatoarea considera ca, neefectuand verificarile prevazute
de legislatia in vigoare, cu privire la ofertantul declarat
castigator ....SRL si subcontractantul ....SRL, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legale in vigoare in materie.

Contestatoarea sustine totodata ca, oferta declarata
castigatoare nu indeplineste cerinta caietului de sarcini referitoare la
existenta dispeceratului de monitorizare autorizat la data depunerii
ofertei, avand in vedere ca, subcontractantul ....SRL, desemnat de
ofertant sa asigure serviciile solicitate de catre autoritatea
contractanta, respectiv serviciile de monitorizare si interventie pe
raza judetului Botosani, nu se regaseste in ,Situatia Dispeceratelor
de monitorizare a sistemelor de alarma avizate” publicata pe site-ul
Politiei Romane, avand suspiciunea ca nu au fost efectuate verificari
de catre comisia de evaluare, prin solicitarea Avizului de dispecerat
al subcontractantului si Anexei 1 la acesta cu repartizarea
echipajelor de interventie pe fiecare judet in parte.

Pentru motivele susmentionate, contestatoarea solicita
anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr.
1674/11.002.2019 si a celorlalte acte subsecvente si pe cale de
consecinta, reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si
castigatoare.

....SRL a depus contestatia nr. 206/12.02.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6255/19.02.2019, formulata impotriva rezultatului
evaluarii financiare comunicat prin adresa nr. 1596/07.02.2019 si
prin raportul procedurii nr. 1674/11.02.2019 si a solicitat, in
principal, ,anularea in parte a procedurii de achizitie (...) respectiv a
comunicarii  raportului  procedurii nr. 1674/11.02.2019 si
desemnarea subscrisei drept castigatoare”, in subsidiar, ,anularea in
totalitate a procedurii de achizitie (...) respectiv a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1674/11.02.2019 si a procesului verbal de
evaluare financiara nr. 1596/07.02.2019”, constatarea nulitatii
oricaror acte subsecvente incheiate in procedura de achizitie si
reluarea procedurii de achizitie.

Prin adresa nr. 5256/190/C11/12.02.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, cu respectarea prevederilor art. 18 alin. (1)
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- (3) din Legea nr. 101/2016, copia dosarului achizitiei, integral,
inclusiv. copia ofertei declarata castigatoare si a ofertei
contestatoarei precum si eventuala corespondenta purtata cu
ofertantii (solicitarile de clarificari transmise si raspunsurile primite
de la acesta inclusiv print screen din SEAP), punctul de vedere cu
privire la contestatie, dovada comunicarii acestuia catre
contestatoare, precum si orice alte documente pe care le considera
edificatoare.

Prin adresa nr. 1852/13.02.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
5591/14.02.2019, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, dosarul achizitiei astfel cum a fost solicitat prin adresa
Consiliuluinr. 5256/190/C11/12.02.2019 dar nu a formulat un punct
de vedere cu privire la contestatia ....SRL.

In cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
5966/18.02.2018, ....SRL, arata ca a depus in cadrul prezentei
proceduri o oferta admisibila si conforma, in conformitate cu criteriile
impuse prin documentatia de atribuire si solicita respingerea
contestatiei ....SRL ca neintemeiata.

Autoarea cererii de interventie considera criticile formulate de
contestatoare ca fiind neintemeiate si prezinta punctual argumentele
sale cu privire la aspectele contestate.

In ceea ce priveste criticile referitoare la fundamentarea
pretului, prin prisma elementelor contestate se arata urmatoarele:

1. referitor la ,sporul pentru sarbatori legale”, autoarea
cererii de interventie sustine ca, la pct. 5 din nota de fundamentare
tarif/ora, sunt stipulate in mod expres 15 zile lucratoare si totodata in
explicatia din a doua parte a aceleiasi note de fundamentare tarif s-au
luat in calcul acelasi numar de 15 zile de sarbatori legale, si nu cum
in mod eronat sustine contestatoare ca au fost luate in calcul 14 zile.

2. in privinta ,controalelor medicale periodice ale
angajatilor”, autoarea cererii de interventie sustine ca, acestea nu pot
avea un cuantum fix determinat si distinct, separat, in cadrul pretului
ofertat intr-un anume contract de achizitii, deoarece, indiferent de
numarul de contrate incheiate de un prestator de servicii, operatorul
economic in calitate de angajator, se conformeaza legislatiei muncii si
in materie de supraveghere a sanatatii salariatilor cat si a normelor
de sanatate si securitate in munca (Legea nr. 316/2006 actualizata )
inclusiv in  cazul personalul auxiliar si administrativ care nu este
implicat in  mod direct in prestarea de servicii intr-un astfel de
contract. Mai mult decat atat, HG nr. 355/2007 actualizata prin HG nr.
1169/2011, stipuleaza in mod concret in cuprinsul Anexei 1 conditiile
controalelor medicale precum perioada de timp intre care acestea se
efectueaza.

3. In ceea ce priveste ,asigurarea personalului cu atributii de
control” din cadrul societatii, se arata ca acest fapt nu presupune
neapdrat desemnarea unei persoane cu atributii de control strict
numai pentru acest obiectiv, atata timp cat societatea are desemnata
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persoana cu atributii de control pe raza judetului Botosani, pentru
contractele pe care le are in derulare, respectand astfel prevederile
legale in materie (HG nr. 301/2012).

4, Referitor la criticile privind ,asigurarea interventiei rapide”, se
arata ca, autoritatea contractanta nu a solicitat , interventie rapida” si
nici ,timpi de interventie”, asa cum gresit sustine autoarea
contestatiei. Serviciile de monitorizare pot fi prestate si independent.

5. Referitor la criticile privind subcontractantul sau, ....SRL,
sustine ca, inainte de promovarea acestei contestatii si sustineri
eronate in privinta neautorizarii cu dispecerat de monitorizare a
acestuia, ....SRL putea verifica cu usurinta site-ul IGPR, inclusiv in
privinta vechimii autorizarii acestui subcontractant dar si a domeniului
principal de activitate a acestuia.

Pe cale de consecinta, ....SRL solicita admiterea cererii de
interventie si implicit respingerea contestatiei ....SRL pentru motivele
aratate mai sus.

Prin adresa nr. 6539/256/C11/20.02.2019, transmisa prin posta
cu confirmare de primire, Consiliul a solicitat contestatoarei ....SRL, sa
comunice, in original, recipisa/recipisele de consemnare a cautiunii, in
cuantumul prevazut de lege, respectiv 4.259,52 lei, din care sa reiasa,
in mod expres, ca respectiva cautiune este constituita pe seama si la
dispozitia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
actul/actele contestate din care sa rezulte data luarii la cunostinta si
sa indice adresa de posta electronica, numarul de telefon si numarul
de fax, la care poate fi comunicat orice act procedural.

De asemenea, in temeiul art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu,
exceptia tardivitatii contestatiei dvs., prin raportare la prevederile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art.
3 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, data luarii la
cunostinta a actului atacat (07.02.2019) si data depunerii contestatiei
la posta (13.02.2019), astfel incat, termenul legal de contestare s-a
implinit la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare, respectiv
la 12.02.2019, solicitandu-le acestora un punct de vedere, cu privire la
exceptia invocata.

Pana la data prezentei, contestatoarea nu a raspuns solicitarii
Consiliului, in sensul ca nu a transmis dovada constituirii cautiunii si nu
a exprimat un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de Consiliu, din oficiu.

La data de 22.02.2019, autoritatea contractanta a transmis prin
fax, adresa nr. 2246/22.02.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
6874/22.02.2019 prin care formuleaza un punct de vedere cu privire
la fondul contestatiei si anexeaza, in copie, print screen din SEAP, din
care rezultda ca, rezultatul evaluarii propunerii financiare a
ofertantului ....SRL a fost publicat la data de 07.02.2019.
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Prin adresa nr. 184/21.02.2019, transmisa prin fax si prin
mijloace electronice (e-mail), Iinregistrata la Consiliu cu nr.
6716/21.02.2019 si respectiv cu nr. 6745/21.02.2019, ....SRL a
formulat ,Concluzii scrise”, reiterdnd sustinerile din cuprinsul
contestatiei, in totald contradictie cu sustinerile/argumentele
prezgntatei?ncererea de interventie.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de catre
....SRL, aceasta fisi justifica interesul de interventie in cauza prin
calitatea de operator economic a carei oferta a fost declarata
castigatoare si prin interesul ca acest rezultat al procedurii sa fie
mentinut, Consiliul constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, raportat la art. 64 alin. (3) Cod procedura civila,
urmeaza sa admita in principiu cererea de interventie, formulata de
....SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, a fost initiata de SPITALUL
MUNICIPAL ...., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Servicii de paza” Cod CPV: 79713000-5 ,Servicii de paza” (Rev.2),
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare simplificat nr. ..../11.01.2019. Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 212.976 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ....SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205241828/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Vaslui, in data de
13.02.2019, prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
4.259,52 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61
alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
1674/09.02.2019, au fost depuse 9 oferte, castigatoare fiind declarata
oferta ....SRL cu un tarif orar de 10,95 lei/ora.

Prin prezenta contestatie, ....SRL formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare a ofertei depuse de ofertantul declarat castigator,
sustinand ca acesta nu a calculat corect sporul pentru sarbatorile
legale si nu a cuprins in tariful orar costuri pentru controale medicale
periodice ale angajatilor, pentru activitatea de control al personalului si
pentru activitatea de interventie rapida, elemente impuse prin
prevederile legale si cele ale documentatiei de atribuire, nu a verificat
incadrarea acestuia in prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
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98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si nu a verificat
existenta unui dispecerat de monitorizare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, referitor
la sustinerile contestatoarei, Consiliul retine urmatoarele:

Conform propunerii financiare depuse de ofertantul declarat
castigator, au fost luate in considerare 15 zile pentru sporul pentru
sarbatorile legale;

- costurile pentru controale medicale periodice ale
angajatilor, pentru activitatea de control al personalului si pentru
activitatea de interventie rapida se incadreaza in categoria
cheltuielilor indirecte, pentru care ofertantul declarat castigator are
alocat aproximativ 10%, suma fiind acoperitoare pentru aceste
costuri;

- ofertantul declarat céastigator a prezentat declaratii pe
propria raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165
si 167 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, acceptarea acestora in virtutea principiului asumarii
raspunderii, de catre autoritatea contractanta nereprezentand o
incalcare a dispozitiilor legale, retinut fiind si faptul ca obiectul si
valoarea contractului de achizitie publica in cauza se incadreaza in
Anexa privind serviciile sociale a actului normativ invocat;

- subcontractantul declarat detine autorizatie pentru
dispecerat de monitorizare, eventuala neacoperire a zonei in care
urmeaza a fi prestate serviciile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica nereprezentand un motiv suficient de respingere a
unei oferte.

Avand in vedere cele de mai sus precum si faptul ca atat
....SRL cat si ....SRL au utilizat in justificarea preturilor ofertate sume
obtinute ca stimulente in temeiul legii nr. 76/2002, tarifele rezultate
din calcul fara aceste sume fiind de 17 lei/ora si 15,74 lei/ora, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a evaluat oferta ....SRL cu
respectarea principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, criticile contestatoarei aparand a fi neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de catre ....SRL in
contradictoriu cu SPITALUL MUNICIPAL .....

In consecinta, admite cererea de interventie formulata de

..SRL.

Padna la data prezentei, ofertantul ....SRL nu a raspuns

solicitarii Consiliului nr. 6539/256/C11/20.02.2019, de a comunica,
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recipisa/recipisele de consemnare a cautiunii, in cuantumul prevazut
de lege, respectiv 4.259,52 lei, din care sa reiasa, in mod expres, ca
respectiva cautiune este constituita pe seama si la dispozitia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca ofertantului i s-a solicitat sa faca dovada constituirii cautiunii
prevazuta la art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, prin
adresa nr. 6539/256/C11/20.02.2019, dar aceasta nu a transmis
niciun raspuns pana la data prezentei decizii.

Astfel, se retine ca, desi, prin corespondenta purtata de
Consiliu cu contestatoarea, acesteia i s-a comunicat obligativitatea
constituirii cautiunii, pana la data emiterii prezentei decizii, ....SRL nu
s-a conformat solicitarii Consiliului.

Avand in vedere cele evocate in considerente, Consiliul
stabileste ca neconstituirea cautiunii este sanctionata cu respingerea
contestatiei, potrivit dispozitillor art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tntrucét, contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia sa nu poate fi
solutionata, iar in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6),
coroborate cu prevederile art. 61! alin. (1) Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia
formulata de ....SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
SPITALUL MUNICIPAL .....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu maodificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ....SRL
in contradictoriu cu SPITALUL MUNICIPAL ...., in calitate de
autoritate contractanta.

In consecintd, admite cererea de interventie formulatd de
..SRL.
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Respinge pentru nedepunerea cautiunii, contestatia formulata
de ....SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta SPITALUL
MUNICIPAL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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