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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeens Y AT [ sinnnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ovoiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinnn. , depusa
de asocierea formata din SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e
judetul ......... , CUL ......... , humar de inregistrare in reglstrul
comertului ...., reprezentata de domnul ......... - administrator si
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ) e ) e S e
judetul ......... , CUI ......... , humar de inregistrare in reglstrul
comertului ......... , reprezentata de domnul ......... - director

general, privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului
.Servicii de proiectare si executie de lucrari pentru «Lucrari de
modernizare la Scoala Primara Fedesti, in vederea obtinerii
autorizatiilor sanitare, ......... , judetul ......... »", coduri CPV
45214200-2 si 71322000-1, cu data-limita de depunere a ofertelor
21.09.......... , organlzata de ......... , cu sediul in satul ...., .........
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care asocierea SC ......... SRL - SC .........



SRL reclama decizia autoritatii contractante, ......... , de respingere
ca neconforma a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederdnd in motivare ca, la

16.10.......... , autoritatea i-a transmis solicitarea de clarificari nr.
3234/16.10.......... , la care asocierea a raspuns complet si
concludent, prin adresa nr. 941/19.10........... Ulterior, cu adresa nr.
3276/20.10.......... , autoritatea a instiintat-o ca oferta i-a fost
respinsa, ca neconforma, context in care a fost depusa notificarea
prealabila nr. 955/25.10.......... , la care autoritatea a raspuns prin
adresa nr. 3341/25.10.......... , In sensul ca este de acord cu

solicitarile din notificare si ca urmeaza sa ia masuri de remediere:

- anularea tuturor comunicarilor privind finalizarea evaluarii
propunerilor tehnice;

- anularea raportului de evaluare a propunerilor tehnice si a
actelor subsecvente;

- reevaluarea propunerilor tehnice si a raspunsurilor la
clarificarile depuse ofertanti.

La 02.11.......... , autoritatea contractanta a transmis adresa
nr. 3411/02.11.......... , prin care informeaza asocierea ca oferta sa
a fost declarata neconforma si inacceptabila, situatie in care
asocierea a formulat o noua notificare prealabila, cu nr.
970/07.11.......... , iar la 08.11.......... autoritatea i-a comunicat ca
nu va adopta masuri de remediere. Fiind nemultumita de acest
raspuns, asocierea a investit Consiliul prin contestatia

(3] R [oviiinns , aflata pe rol.

In punctul sdu de vedere nr. 3522/17.11.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 49104/17.11.......... ,
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei. La 20.10.......... , i-a fost comunicata asocierii
respingerea ofertei sale ca neconforma, iar asocierea a inaintat
notificarea prealabila nr. 955/25.10.......... , asupra careia s-a
raspuns cu adresa nr. 3341/25.10.......... , precum ca autoritatea
urmeaza sa adopte masuri de remediere. Dupa reevaluarea tuturor
ofertelor, la 02.11.......... a fost transmisa comunicarea privind

rezultatul procedurii, prin care ofertantii au fost informati cu privire
la decizia de anulare a procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,... nu a fost
depusa nicio oferta admisibila”). Fiind nemultumita si de aceasta

data, asocierea a transmis, la 07.11.......... , 0 nouad notificare
prealabila, cu nr. 980, la care s-a raspuns cu adresa nr.
3452/08.11.......... , precum ca nu se adopta masuri de remediere.



In replicd, asocierea a formulat contestatia inregistratd la .... cu nr.
3474/ ..........

Invocand prevederile art. 6, ale art. 8 alin. (11) si ale art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea arata ca, de la
caracterul obligatoriu al notificarii prealabile, a fost instituita o
exceptie, in scopul evitarii formularii unor notificari prealabile
succesive de catre operatorii economici care se considera vatamati
de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta, ca
urmare a unei notificari prealabile, acestia adresandu-se direct
Consiliului sau instantei cu contestatie.

Fata de dispozitiile legale invocate rezulta ca data-limita de
depunere a contestatiei era 07.11.......... , in conditiile in care a fost
transmisa comunicarea privind rezultatul procedurii in termenul
prevazut de art. 6 alin. (5), la data de 02.11...........

Avand in vedere ca a expediat contestatia catre autoritate si
catre Consiliu la ......... , asocierea a incalcat dispozitiile legale
imperative referitoare la termenele de depunere a contestatiilor si,
pe cale de consecinta, Consiliul trebuie sa admita exceptia
tardivitatii si sa respinga contestatia ca atare. Autoritatea aduce si
argumente de respingere a contestatiei pe fond.

Cu adresa nr. 49316/......... e /20.11.......... , constatand
ca autoritatea a invocat exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul a
solicitat reclamantei sa 1i comunice pozitia asupra respectivei

exceptii. In consecintd, SC ......... SRL a formulat raspunsul nr.
100/20.11.......... , In care arata:

- la 20.10.......... , autoritatea a transmis comunicarea nr.
3276/ 20.10.......... , de respingere a ofertei, ca neconforma;

- la 25.10.......... , asocierea a transmis notificarea prealabila
nr. 955/25.10.......... ;

- in aceeasi zi, autoritatea a raspuns la notificare cu adresa nr.
3341/25.10.......... , precizand ca a fost de acord cu solicitarile din
notificarea nr. 955/25.10.......... si ca urmeaza sa ia masuri de
remediere;

- la 02.11.......... , autoritatea contractanta a transmis adresa
nr. 3411/02.11.......... , de comunicare a respingerii ofertei ca
neconforma si inacceptabil3;

- la 07.11.......... , asocierea a transmis notificarea prealabila
secunda (nr. 970/07.11.......... ), ca urmare a primirii adresei nr.
3411/02.11.......... ;

-la 08.11.......... , autoritatea a raspuns la notificare cu adresa
nr. 3452/08.11.......... , mentinand rezultatul;



- la ... , a fost contestat rezultatul procedurii, prin
contestatia nr. ......... [

Obiectul contestatiei nu il constituie masurile de remediere
luate de autoritate si aduse la cunostinta prin adresa nr. 3341/
25.10.......... , asocierea fiind intru totul de acord cu masurile
comunicate prin adresa respectiva. Obiectul il reprezinta evaluarea
facuta de autoritate dupa luarea acestor masuri. Daca autoritatea ar
fi specificat, ca masura de remediere, faptul ca isi mentine decizia
de declarare neconforma a ofertei, abia atunci ar fi trebuit depusa o
contestatie, la masurile de remediere luate. in concluzie, obiectul
contestatiei nu il reprezinta masurile de remediere, ci noua evaluare
a propunerii tehnice comunicata prin adresa nr. 3411/02.11..........
si mentinuta prin raspunsul la notificarea prealabila secunda, prin
adresa nr. 3452/08.11...........

Mai mult decat atat, art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016,
pe care il invoca autoritatea pentru declararea contestatiei drept
tardiva, ofera posibilitatea, nu obligatia, de a sari peste etapa de
notificare prealabila.

Asadar, a fost depusa contestatia in termenul precizat la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in opinia reclamantei.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de servicii de
proiectare si executie de lucrari pentru obiectivul ,Lucrari de
modernizare la Scoala Primara Fedesti, in vederea obtinerii

autorizatiilor sanitare, ......... , judetul ......... ", contract estimat
valoric la 628.704 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de participare.

La procedura s-au prezentat douad asocieri de operatori
economici, intre care si aceea dintre SC ......... SRL si SC .........
SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca neconforma, prin
raportul de evaluare a propunerilor tehnice nr. 3278/20.10.......... ,
rezultat comunicat in aceeasi zi asocierii mentionate, cu adresa nr.
3276/20.10........... La 25.10.......... , asocierea s-a plans autoritatii
de nelegalitatea rezultatului, prin notificarea prealabila nr.
955/25.10.......... , dar L. a raspuns cu adresa nr.
3341/25.10.......... , In sensul ca urmeaza sa adopte masuri de

remediere, respectiv:



.- Anularea tuturor comunicarilor privind finalizarea evaluarii
propunerilor tehnice, transmise catre ofertantii participanti la
procedura de atribuire.

- Anularea Raportului de evaluare a propunerilor tehnice si a
tuturor actelor subsecvente.

- Reevaluarea propunerilor tehnice si raspunsurilor la clarificari
depuse de ofertantii participanti la procedura de atribuire.”

In aceeasi zi a fost intocmit de citre autoritate, prin comisia
evaluatorie, procesul-verbal de anulare a raportului de evaluare a
propunerilor tehnice, a comunicarilor si a actelor subsecvente.

In continuare, la 02.11.......... , autoritatea a elaborat procesul-
verbal intermediar al sedintei de reevaluare a propunerilor tehnice
nr. 3408/02.11.......... , prin care s-a propus argumentat respingerea
ambelor oferte si anularea procedurii de atribuire. Cu nr. 3409/
02.11.......... , autoritatea a intocmit raportul procedurii cu aceleasi
propuneri, care a fost aprobat de conducatorul autoritatii. Celor
doua asocieri ofertante le-a fost comunicat acest rezultat al
reevaluarii la data de 02.11........... Primind noua comunicare,
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a reactionat, la
07.11.......... , nu prin formularea unei contestatii la Consiliu sau la
instanta de judecata, ci a unei noi notificari prealabile la autoritatea
achizitoare, cu nr. 970/07.11........... Luand act de aceasta noua
notificare, autoritatea i-a transmis asocierii, cu adresa nr.
3452/08.11.......... , C@ nu va adopta masuri de remediere,
considerand neintemeiate criticile aduse de notificanta. Nemultumita
de raspunsul primit, asocierea a investit Consiliul, la ......... , Cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre achizitoare a exceptiei depasirii
termenului legal de contestare, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa
analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca validitatea contestatiei
depinde de solutionarea ei. In spetd, trebuie adusd in atentia
partilor si transata problema necesitatii indeplinirii de catre
contestator a obligatiei de notificare prealabila a comunei
achizitoare a rezultatului reevaluarii ofertelor, care a condus la
respingerea ambelor oferte si la anularea procedurii de achizitie.

Prin prisma rigorilor cap. II - Notificarea prealabila din Legea
nr. 101/2016, regula o constituie notificarea autoritatii de catre orice
persoana vatamata, inainte de a se adresa Consiliului, regula care



cunoaste o singura exceptie, astfel cum reiese din urmatoarele

prevederi ale art. 6 din capitolul mentionat:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot
sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei [...].

(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele de identificare
ale persoanei care se considera vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere
pe care le considera necesare a fi luate, dupa caz.

(4) in termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii
prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta transmite un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta are la dispozitie un termen de 7 zile
pentru implementarea efectiva a acestora. Termenul se calculeaza incepand cu ziua
urmatoare transmiterii raspunsului prevazut la alin. (4).

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face numai
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice persoana care
se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta potrivit alin. (5) poate depune contestatie in fata Consiliului sau
instantei fara indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Legea mai prevede:

- persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim;

- contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si
mijloacele de proba de care dispune;

- toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta,
fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire.

~Pentru solutionarea contestatiei pe cale judiciara, persoana
care se considera vatamatad de raspunsul primit la notificarea
prealabilda sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut
la art. 6 alin. (4), precum si orice persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, in sensul art. 6 alin. (11), se poate adresa instantei de

(4

judecatd competente, potrivit prevederilor prezentei legi.”,



act:1115239%2096836396

exprimare similara cu aceea de la art. 8 alin. (1) care, insa, nu
trimite literal la art. 6 alin. (11).

Legea defineste urmatoarele notiuni cu care opereaza:

- act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau
de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
procedurii de atribuire;

- masuri de remediere - acele masuri adoptate de autoritatea/
entitatea contractanta, in urma primirii_unei notificari prealabile/
contestatii, cu scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul
procedurii de atribuire;

- notificare prealabild - cererea prin care se solicita autoritatii
contractante reexaminarea unui act al autoritatii contractante, in
sensul revocarii sau modificarii acestuia.

Consiliul, in ipoteza in care constata ca actul de sesizare nu
este insotit de dovada notificarii prealabile, trebuie sa manifeste rol
activ si sa 1i puna in vedere contestatoarei sa produca o astfel de
dovada, mai putin atunci cand este aplicabila exceptia de la art. 6
alin. (11), precitat. Din perspectiva organului jurisdictional, in speta
era incidenta aceasta exceptie de la regula notificarii premergatoare
de care este conditionata contestatia, intrucat:

- procesul-verbal din 25.10.......... , de anulare a raportului
initial de evaluare a propunerilor tehnice, a comunicarilor si a
actelor subsecvente;

- procesul-verbal intermediar al sedintei de reevaluare a
propunerilor tehnice nr. 3408/02.11.......... , prin care s-a propus
argumentat respingerea ambelor oferte si anularea procedurii de
atribuire; si

- raportul procedurii nr. 3409/02.11.......... de respingere a
ambelor oferte si anularea procedurii de atribuire,
au fost adoptate in urma primei notificari prealabile si au natura
juridica de masuri de remediere, astfel cum sunt ele definite de
normele precitate.

Nicidecum nu se poate stabili ca toate aceste demersuri la care
era Indrituita autoritatea nu ar constitui masuri de remediere, dat
fiind ca ele au fost generate tocmai de catre notificarea prima a
asocierii. Ele se circumscriu intocmai ipotezei de la art. 6 alin. (5)
din lege: ,In cazul in care autoritatea contractanta transmite un
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raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere,
aceasta are la dispozitie un termen de 7 zile pentru implementarea

efectiva a acestora.” Asadar, ......... a adoptat si implementat
efectiv. masurile de remediere prefigurate si anuntate Ila
25.10.......... (adresa nr. 3341/25.10.......... ) prin actele enumerate

mai sus.

In cauzd, se observd cd reclamanta se plange si contestd
tocmai aceste masuri de remediere adoptate de autoritate in urma
notificarii primite de la asociere, situatie in care este pe deplin
aplicabila dispozitia art. 6 alin. (11): ,Prin exceptie de la prevederile
alin. (1) si (10), orice persoana care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta potrivit
alin. (5) poate depune contestatie in fata Consiliului sau instantei
fara indeplinirea procedurii de notificare prealabila.” Rostul acestei
exceptii este explicat chiar in expunerea de motive a Legii nr.
101/2016, disponibila la adresa http://www.cdep.ro/proiecte/
2016/000/10/9/em19.pdf: ,De la caracterul obligatoriu al notificarii
prealabile a fost instituita o exceptie in scopul evitdrii formularii
unor notificari prealabile succesive, de catre diferiti operatori
economici care se considerd vatamati de eventualele masuri de
remediere adoptate de autoritatea contractantd urmare a unei
notificari prealabile. Proiectul de lege prevede in cazul acestora
posibilitatea sa se adreseze direct Consiliului sau instantei cu o
contestatie.”

Asadar, prin exceptie, pentru evitarea ,suspendarii” multiple a
procedurii de atribuire din cauza notificarilor succesive, in baza art.
6 alin. (11) din lege, persoana care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritate in urma notificarii sale
ori a altei persoane depune contestatie la Consiliu sau la instanta de
judecata fara indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (11),
intrucat nu se impunea ca, inainte de a apela la Consiliu, sa notifice
din nou autoritatea, fata de masurile de remediere adoptate si
implementate efectiv de catre autoritate, masuri care o vatamau pe
reclamanta. Aceasta trebuia sa isi exercite direct dreptul de
contestare a lor la Consiliu sau la instanta judecatoreasca.

Aceasta interpretare decurge din exprimarea legiuitorului,

elocvente fiind si urmatoarele norme din aceeasi lege:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6
alin. (4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
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adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

[...]

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie public3,
achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd a raspunsului autoritatii
contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de
remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4),
cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Sintagmele ,poate depune contestatie in fata Consiliului” [art.
6 alin. (11)] si ,poate sesiza Consiliul” [art. 8 alin. (1)] au aceeasi
semnificatie, de facultate a persoanei care se considera vatamata de
a recurge direct la jurisdictia Consiliului, iar nu ca acestea au dreptul
de a opta intre a depune o noua notificare impotriva masurilor
corective ale autoritatii. Ad absurdum, daca |li s-ar recunoaste
dreptul de optiune, s-ar ajunge la veritabile blocaje in derularea
procedurii de atribuire, intrucat operatorii ar notifica la nesfarsit
masurile de remediere emise succesiv de autoritate.

In circumstantele date, fata de comunicarea datata
02.11.......... , prin care autoritatea i-a adus la cunostinta asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL respingerea din nou a ofertei si
anularea achizitiei, in urma reevaluarii ofertelor, ca masura de
remediere determinata de prima notificare prealabild, asocierea
trebuia sa formuleze contestatie la Consiliu sau la instanta de
judecata, pana joi, 07.11.......... , termenul legal de contestare fiind
de cinci zile, prescris de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Omitdnd sa formuleze contestatia impotriva masurilor de
remediere [vatamatoare] pana la data amintita, exceptia tardivitatii
se vadeste a fi intemeiata, ceea ce atrage sanctiunea respingerii
contestatiei, ca tardiva.

Termenul de contestare nu se poate preschimba in termen de
notificare, ci ramane termen de contestare pana la momentul
implinirii lui, pana la care asocierea avea dreptul de a formula
contestatie impotriva masurilor de remediere, astfel cum dispun
expres si urmatoarele norme ale art. 8:



(1) [...] oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

[...]

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza:

a) Tncepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a raspunsului autoritatii
contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de
remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4),
cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Asadar, incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis
un raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere,
cum s-a intamplat in speta, se calculeaza un termen de contestare,
iar nu un termen de notificare din nou a autoritatii, cum eronat a
rationat asocierea reclamanta.

,Depasirea termenului de contestare atrage decaderea partii
interesate de a mai efectua acest act de procedura. Termenul de
introducere a contestatiei este un termen legal si absolut, iar
nerespectarea lui afecteaza insasi validitatea actului de procedura.”
(Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 518/CA/......... -R din 6
martie ......... ).

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 16
alin. (1) si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se impune
respingerea, ca tardiva, a contestatiei asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL nr. ......... [onnnn , In contradictoriu cu ..........
Operand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliului 1i este interzisa
cercetarea si pronuntarea in privinta fondului ei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL nr. ......... YA , In contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini.
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