CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 546/ 05.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
legal de imputernicit ..., in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL, ... SRL,
... SA si ... SRL, impotriva adresei nr. VI/ 5637/ 19.03.2018 privind
comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta asocierii a fost
declarata inacceptabild, respectiv a adresei nr. VI/ 6549/ 02.04.2018-
raspunsul la notificarea prealabila, emise de catre JUDETUL ..., cu sediul
in .., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, desfasurata online, avand
ca obiect atribuirea contractului de lucrari ,,...”, cod CPV: 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2) si 71322500-6 - Servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele:

1. sa admiteti contestatia formulata de subscrisa si pe cale de
consecinta;

2. sa dispuneti anularea Adresei nr. VI/ 6549/ 02.04.2018 privind
comunicarea modalitdtii de solutionare a notificarii prealabile, a
comunicarii rezultatului procedurii (Adresa nr. VI/ 5637/ 19.03.2018
prin care oferta noastrd a fost declarata inacceptabild), precum si, in
parte, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emiterii
raportului procedurii si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
depuse de subscrisa asociere ... S.R.L, ... S.R.L., ... S.A. si ... S.R.L., iar
in urma procesului de reevaluare sa emiteti un nou rezultat al
procedurii in conformitate cu cele dispuse prin Decizie".



in luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL, ... SRL, ... SA si ...
SRL, critica adresa nr. VI/ 5637/ 19.03.2018 privind comunicarea
rezultatului procedurii, prin care oferta asocierii a fost declarata
inacceptabild, respectiv adresa nr. VI/ 6549/ 02.04.2018 - raspunsul la
notificarea prealabilda, emise de catre JUDETUL ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, desfasurata online, avand ca obiect atribuirea contractului de
lucrari ,,...”, cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2) si 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2), solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Cu titlu prealabil, SC ... SRL prezinta un istoric al procedurii si
arata ca, prin adresa nr. VI/ 5637/19.03.2018, oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila, conform dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, respectiv art. 60 alin. (1) din acelasi act normativ.

Arata ca, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, in data de
29.03.2018, a formulat notificare prealabild, iar prin adresa nr. VI/
6549/02.04.2018, autoritatea contractanta i-a raspuns ca nu va adopta
masuri de remediere.

Considerand netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante, asocierea contestatoare prezinta urmatoarele argumente:

Interesul legitim in promovarea contestatiei este motivat de catre
petenta prin invocarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) raportat la art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 32 alin. (1) si art.
33 din Codul de procedura civila.

Cu privire la caracterul inacceptabil al ofertei sale, contestatoarea
reda cerintele prevazute in fisa de date la Sectiunea II1.2) Conditii de
participare, 111.2.1.A) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
respectiv la Sectiunea 111.2) Conditii de participare 1III.2.3.a)
Capacitatea tehnica  si/sau  profesionala, Informatii privind
subcontractantii, precizand ca, in DUAE, in partea II, asocierea a indicat
urmégorii subcontractanti: SC ... SA, SC ... SRL, SC ... SRL.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea sustine ca, potrivit art.
193 Legea nr. 98/2016 si art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare a constatat ca, pentru subcontractantul SC ... SA,
nu s-au regasit documente in DUAE, desi la oferta depusa a fost atasat
acordul de subcontractare nr. 43/15.01.2018 incheiat intre SC ... SRL si
SC ... SA pentru lucrari de executie ancoraje pasive autoperforante.

Precizeaza ca, raportat la acest aspect, comisia de evaluare i-a
transmis solicitarea de clarificari nr. VI/ 4673/ 05.03.2018, iar prin
raspunsul finregistrat la autoritatea contractanta sub nr. VI/ 4832/
07.03.2018, a depus DUAE pentru subcontractantul SC ... SRL.
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Referindu-se la raspunsul prezentat, contestatoarea arata ca, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
a retinut ca a completat oferta, DUAE-ul pentru acest subcontractant
declarat neexistand in oferta depusa de asociere pana la data limita de
depunere a ofertelor - 22.01.2018, astfel ca i-a respins oferta ca
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 60 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Contestatoarea invedereaza ca nu intelege sa conteste aceasta
stare de fapt retinuta de catre comisia de evaluare, dar critica evaluarea
ei, raportat la prevederile normative incidente, sens in care sustine ca
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 nu sunt direct
aplicabile, ci trebuie corelate cu prevederile legale care reglementeaza,
in virtutea principiului proportionalitatii, obligatia autoritatilor
contractante de a solicita clarificari ofertantilor cu privire la orice situatie
de fapt sau de drept neclara aplicabila ofertei acestora.

Apreciaza ca situatia de fapt retinuta se incadreaza in categoria
viciilor de forma, a caror corectare este permisa de catre lege, potrivit
art. 221 din Legea nr. 99/2016 si art. 141 din HG nr. 394/2016, si
considera relevante interpretarile emise de ANAP in documentul
~Notificare privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale”.

Sustindnd ca, in speta, nu se pune in discutie indeplinirea
cerintelor minime de calificare, ci doar clarificarea unui aspect pur
formal constand in lipsa unui document (DUAE), in conditiile in care
informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul DUAE
depus in procedura de catre asociatul (SC ... SRL), contestatoarea
apreciaza ca, in fapt, corecta interpretare a situatiei pendinte consta in
.decelarea legala” a caracterului inadvertentei constatate si evaluarii
acesteia in consecinta, fiind vorba de un viciu de forma, sens in care
reda din continutul documentului antementionat.

In opinia sa, comisia de evaluare trebuia sa constate ca
informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul DUAE
depus de asociatul SC ... SRL - (fata de care SC ... SA are calitatea de
subcontractant conform contractului de subcontractare), sa califice
inadvertenta ca fiind una strict formala, si sa procedeze la evaluarea
ofertei in sensul declararii acesteia ca acceptabilda, concluzioneaza
asocierea contestatoare.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitiile legale indicate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au solicitat inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. VI/ 7070/ 10.04.2018, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
JUDETUL ... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea
contestatoare a urmat procedura prealabild, formuland in termenul legal
notificarea.
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Referindu-se la contestatia formulata de catre asociere,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- etapa in care se afla prezenta procedura, pentru care i s-a
comunicat contestatoarei adresa nr. VI/ 5637/19.03.2018 este evaluare
DUAE;

- legislatia aplicabila este Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/ 2016;

- lipsa DUAE din oferta depusa in termenul limita nu este un viciu
de forma, fapt aratat si in punctul de vedere al ANAP, invocat de catre
contestatoare in motivele notificarii prealabile, deoarece DUAE pentru
subcontractantul SC ... SRL a lipsit cu desavarsire din oferta depusa,
astfel ca nu se poate vorbi de revizuirea DUAE;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a admis
ca nu a depus acest DUAE odata cu oferta, pana la data limita de
depunere a ofertelor.

Argumentand, autoritatea contractanta sustine ca, prin fisa de
date, la Sectiunea II1.2) - Conditii de participare, 111.2.1.A) - Situatia
personald a candidatului sau ofertantului, a solicitat ca: ,A) Ofertantii,
tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016,
modalitatea in care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: Se va
completa DUAE e de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor (ofertanti/ asociati/
subcontractanti/ terti sustinatori)”.

Dupa ce reda prevederile Sectiunii II1.2) Conditii de participare
III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, Informatii privind
subcontractantii, din fisa de date, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si sustine ca
Asocierea ... SRL, ... SRL, ... SA si ... SRL a mentionat in DUAE
urmatorii subcontractanti: SC ... SA, SC ... SRL, SC ... SRL.

In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza
ca, prin comisia de evaluare, a constatat ca, pentru subcontractantul SC
... SA, nu s-a regasit DUAE conform cerintei din fisa de date si
prevederilor art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, desi in oferta
depusa a fost atasat acordul de subcontractare nr. 43/15.01.2018
incheiat intre SC ... si SC ... SA pentru lucrari executie ancoraje pasive
autoperforante, astfel ca a transmis solicitarea de clarificari nr. VI/
4673/ 05.03.2018 la care asocierea contestatoare a raspuns prin adresa
inregistrata la institutie sub nr. VI/ 4832/ 07.03.2018, in sensul in care
aceasta a depus DUAE pentru subcontractantul SC ... SRL, afirmand:
~Completam prin depunere, DUAE subcontractant ... aferent
contractului de subcontractare”.

Sustine ca, prin acest raspuns, asocierea si-a completat oferta,
DUAE, pentru acest subcontractant declarat, neexistdnd in oferta
depusa pana la data limita de depunere a ofertelor - 22.01.2018, iar
comisia de evaluare a respins, in mod temeinic si legal, oferta depusa
de asociere, ca inacceptabilda, in conformitate cu prevederile art. 137
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alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si art. 60 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Autoritatea contractanta arata ca alegatiile contestatoarei potrivit
carora, lipsa DUAE pentru subcontractantul SC ... SRL, din oferta
depusa, este un viciu de forma, caz in care se transmite un DUAE
revizuit, sunt nesustinute si trebuie inlaturate ca atare, deoarece:

1. asocierea contestatoare nu a respectat documentatia de
atribuire si legislatia in materie;

2. termenul revizuit presupune existenta unui document initial al
carui continut se completeaza/modifica, ori, in speta de fata, DUAE
pentru subcontractantul SC ... SRL a lipsit cu desavarsire;

3. din invocarea punctului de vedere ANAP in sustinerea tezei
potrivit careia lipsa DUAE pentru subcontractantul SC ... SRL din oferta
depusa este un viciu de forma, rezulta cat se poate de clar ca, lipsa
DUAE pentru subcontractant este o inadvertenta de fond, si nu de
forma.

Suplimentar, autoritatea contractanta invoca Decizia C.N.S.C. nr.

In drept, autoritatea contractantd invocd art. 26 alin. (1) si art. 6
din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

JUDETUL ... a initiat procedura de atribuire prin licitatie deschisa,
desfasurata online, avand ca obiect atribuirea contractului de lucrari
»e"’, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ..., in data
de ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
urmatoarele componente:

- pretul ofertei: pondere ...%, respectiv punctaj maxim ...;

- perioada de garantie a lucrarilor: pondere ...%, respectiv punctaj
maxim ....

Au fost depuse sase oferte, care au fost vizualizate in SEAP la data
de 25.01.2018, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. 1,
inregistrat la institutie sub nr. VI/ 1777/ 25.01.2018.

Prin Procesul verbal nr. 3 din 19.03.2018, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. VI/ 5595/ 19.03.2018, cu ocazia analizarii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari la DUAE, oferta depusa de catre
Asocierea ... SRL, ... SRL, ... SAsi ... SRL a fost respinsa.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei asocierii, dupa
parcurgerea procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, SC
... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL, ... SRL, ... SAsi ... SRL a
depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:
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Analizdand continutul  contestatiei, Consiliul constata ca
nemultumirea contestatoarei vizeaza adresa de comunicare nr. VI/
5.637/19.03.2018, considerand ca motivele de inacceptabilitate ale
ofertei sale, invocate de autoritate, nu se justifica, deoarece, in opinia
sa, ,Comisia de evaluare trebuia sa constate ca informatiile sunt
sustinute de alte precizdri existente la nivelul DUAE depus de
asociatul ... SRL (...) sa clarifice inadvertenta ca fiind una strict formala,
sa procedeze la evaluarea ofertei in sensul declararii acesteia ca
acceptabila”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli
si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL. Prin urmare,
la acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In adresa de comunicare nr. VI/5.637/19.03.2018, Consiliul
constata ca motivele care au stat la baza respingerii, ca inacceptabila, a
ofertei contestatoarei, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 60 alin. (1) din acelasi act
normativ, sunt urmatoarele: ,(...) pentru subcontractantul ... SC ... SA
nu s-a regasit, in documentele depuse, DUAE conform cerintei din Fisa
de date (...)".

In solutionarea criticilor invocate de contestatoare, Consiliul are in
vedere fisa de date a achizitiei, unde la cap. III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, se regaseste urmatoarea
cerinta:

.A) Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art.164, 165, 167 din Legea
nr.98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei:

-se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor (ofertanti/
asociati/subcontractanti/terti sustinatori)".

Potrivit dispozitiilor art. 53 din Legea nr. 98/2016: , Orice operator
economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate
de ofertant sau candidat, individual ori in comun cu alti operatori
economici, inclusiv in forme de asociere temporara constituite in scopul
participarii la procedura de atribuire, subcontractant propus sau tert
sustinator, in conditiile prevazute de prezenta lege.
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De asemenea, prevederile art. 193 alin. (3) din acelasi act
normativ stabilesc ca: , In cazul in care operatorul economic
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE
include si informatiile solicitate cu privire la subcontractanti.

In acest sens, conform DUAE intocmit de din SC ... SRL, Cap. A -
Informatii privind operatorul, pct. c), contestatoarea a participat la

aceasta procedura de atribuire in asocierea formata din SC ... SRL
(lider) - SC ... SRL-SC ... SA - SC ... SRL.
Totodata, este de retinut ca SC ... SRL, in calitate de lider al

asocierii mentionate anterior, prin DUAE-ul prezentat, la Cap. D -
~Informatii privind subcontractantii pe ale caror capacitati operatorul
economic nu se bazeaza”, a completat rubrica ,DA”, precizand trei
subcontractanti, respectiv: ,,... SRL, ... SA, ... SRL" (fila 555).

Analizand dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
a depus, pana la data limita de depunere a ofertelor, DUAE pentru
SC ... SRL, in calitate de lider (filele 550-566) si pentru - SC ... SRL -
SC ... SA - SC ... SRL, in calitate de membri asociati (filele 567-618),
precum si pentru doi dintre subcontractantii declarati, respectiv: SC ...
SRL (filelel619-634) si SC ... SRL (filele 636-649). In ceea ce priveste al
treilea subcontractant, SC ... SA, contestatoarea nu a depus DUAE
aferent acestuia.

In aceste conditii, autoritatea, prin adresa nr. \[I/4673/
05.03.2018, a solicitat clarificari contestatoarei, astfel: ,(...) In DUAE
Partea II, ... ati nhominalizat subcontractantii propusi, ... SA, ... SRL
si ... SRL (...) intre documentele propuse nu se regaseste DUAE al
subcontractantului ... SA. Va solicitam clarificati (...)".

Prin adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
VI/4831/07.03.2018, contestatoarea a comunicat documentul unic de
achizitii european (DUAE) pentru subcontractantul ... SA.

Relevante in prezenta cauza sunt dispozitiile art. 193 alin. (1) din
legea nr. 9//2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractantad accepta la
momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE,
constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice
sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii (...)”., aceste document reprezentand
o dovada preliminara a indeplinirii conditiilor impuse prin documentatia
de atribuire.

In acelasi timp, prevederile art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016
stabilesc obligatia autoritatii contractante de a verifica modul de
indeplinire criteriilor de calificare si selectie impuse prin documentatia
de atribuire prin analizarea continutului DUAE postat in SEAP odata cu
oferta.

Prin urmare, in conditiile in care contestatoarea a nominalizat si
acest subcontractant, SC ... SA, alaturi de ceilalti doi SC ... SRL si SC ...
SRL, care au prezentat DUAE, nu poate veni ulterior sa sustina ca
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neprezentarea acestui document si pentru subcontractantul de mai sus
constituie ,un aspect formal”, si prin faptul ca autoritatea este obligata
in a respecta principiul tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, fata de ceilalti participanti.

Fata de cele expuse, Consiliul va respinge ca neintemeiata
afirmatia contestatoarei conform careia situatia de fapt circumscrisa
spetei s-ar incadra in categoria viciilor de forma in sensul art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, deoarece aceasta norma legala stabileste ca
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate (...), or, in acest caz, autoarea contestatiei
nu a prezentat documentul efectiv (DUAE pentru SC ... SA) astfel incat
sa se poata face vorbire de o corectare/completare a lui, in conditiile in
care ceilalti doi subcontractanti (SC ... SRL si SC ... SRL) au depus acest
document, conformandu-se intocmai cerintei din fisa de date, citate mai
Sus.

In aceste conditii, este evident c& nu se poate face vorbire de
existenta unor aspecte formale, fiind vorba despre o competitie in care
trebuie respectate regulile impuse prin documentatia de atribuire,
precum si prin legislatia aferenta achizitilor publice, iar
responsabilitatea intocmirii ofertei, asa cum prevad dispozitiile art. 123
din HG nr. 395/2016, potrivit carora: , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)” , apartine
in totalitate operatorului economic participant, in cazul de fata, al
asocierii SC ... SRL (lider) —= SC ... SRL-SC ... SA-SC ... SRL.

_ Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016:
.In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta” si a prevederilot art. 60 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care impun obligatia operatorul economic ,de a transmite
oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita
de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare”, DUAE
pentru subcontractantul SC ... SA trebuia prezentat pana la termenul
limita de depunere a ofertelor, fiind evident ca acest document nu
putea fi depus ulterior ca urmare a unei solicitari de clarificari, ci doar
lamurite, eventual, anumite informatii din acest document care trebuia
transmis pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor, conform
normelor legale citate mai sus.

De altfel, DUAE este, potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016,
~documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand
in declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”, venind in sprijinul
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ofertantilor in ceea ce priveste modul de demonstrare al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie. Or, tocmai raportat la definitia si la
rolul lui, contestatoarea trebuia sa depuna toate diligentele si se
transmita, conform normelor citate anterior, acest document si pentru
subcontractantul SC ... SA, odata cu oferta.

Relevanta, in sustinerea celor evocate anterior, este Speta nr. 552
existenta pe site-ul ANAP, in cadrul careia se regasesc, printre altele,
urmatoarele mentiuni: ,(...) faptul ca, prin raspunsul la clarificari,
ofertantul X a transmis documente justificative (...), nu califica
oferta operatorului in cauza ca fiind acceptabila, atata timp cat
nu exista depus, odata cu oferta, DUAE al subcontractantului
(...)".

Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta asocierii contestatoare, ca
fiind inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 60 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SA - SC .. SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta JUDETUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL ..., cu sediul in ..., judetul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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