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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in .., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI .., reprezentata
conventional de SCA ..., cu sediul profesional in ..., Cod postal ..., adresa
indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva actelor:

- adresa nr. 1626731/1/SAP/ML din data de 09.05.2018 si adresa
nr. 1627170/1/SAP din data de 15.05.2018 prin care i-a fost refuzat
accesul la intreaga documentatie ce formeaza dosarul;

- decizia de atribuire a acordului-cadru de achizitie publica de
furnizare ,...” ofertantului ..., anuntul de atribuire, raspunsul la
notificarea prealabild, partea relevanta din raportul procedurii, precum
si toate deciziile si actele incidente, anterioare si subsecvente (inclusiv
oricare comunicare adresata in acest sens, inclusiv celorlalti participanti
in procedura);

- actele si deciziile autoritatii prin care candidatura sa a fost
respinsa;

- actele si deciziile autoritatii prin care candidaturile/ofertele depuse
de ... si Asocierea ... - ... S.R.L. fost declarate admisibile, iar, ulterior,
oferta ... a fost declarata castigatoare, emise de ... — ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
restransa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
aeen , COd CPV 35320000-3 - Arme de foc (Rev.2), s-au solicitat:

.remedierea neregulilor sesizate in ceea ce priveste atribuirea
acordului- cadru, cu consecinta:


http://www.cnsc.ro/

(1) acordarii accesului la dosarul de achizitie publica si anularea
Adreselor nr. 1626731/1/SAP/ML din data de 09.05.2018 si nr.
1627170/1/SAP din data de 15.05.2018 prin care ne-a fost refuzat
accesul la intreaga documentatie ce formeaza dosarul,

(2) anularii deciziei de atribuire a Acordului-cadru de achizitie
publica de furnizare ”...” ofertantului ..., a anuntului de atribuire, a
raspunsului la notificarea prealabila, a partii relevante din Raportul
Procedurii, precum si a tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare
si subsecvente (inclusiv a oricaror comunicari adresate in acest sens,
inclusiv celorlalti participanti in Procedura);

(3) anuladrii tuturor actelor si deciziilor Autoritatii prin care
candidatura Subscrisei a fost respinsa;

(4) anularii tuturor actelor si deciziilor Autoritatii prin care

candidaturile/ofertele depuse de ... si Asocierea ... - ... S.R.L. fost
declarate admisibile, iar, ulterior, oferta ... a fost declarata
castigatoare;

(5) reluarii evaluarii candidaturii Subscrisei, cu consecinta
declararii acesteia admisibila si invitarii Subscrisei la participarea la
etapa a II-a a Procedurii, precum si reluarea acestei etape;

(6) reludrii evaluarii candidaturii/ ofertelor depuse de ... si
Asocierea ... - ... S.R.L., cu constatarea caracterului neconform si
inacceptabil al acestora;

(7) in subsidiar, a anularii Procedurii de Atribuire pentru grave
incalcari ale legii, in masura in care nu se dispun masurile solicitate mai
sus”.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. 3481/29.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. .., avand Cod Unic de Inregistrare .., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional de SCA ... cu sediul in ..., indicat si ca
sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura, s-a solicitat
admiterea, in principiu, a cererii de interventie, cu consecintele:

»1. Sa respingeti, ca fiind lipsita de interes legitim si inadmisibila
(formulata de o persoana straina de prezenta Procedura), cererea ...
avand ca obiect acordarea accesului la dosarul achizitiei publice,
respectiv anularea adreselor nr. 1626731/1/SAP/ML din data de
09.05.2018 si nr. 1627170/1/SAP din data de 15.05.2018;

2. Sa respingeti, ca inadmisibile, fiind intrate sub autoritatea de
lucru judecat, cererile ... avand ca obiect:

-anularea deciziei de atribuire a acordului-cadru de achizitie
publica de furnizare «...» ofertantului ... S.R.L., a anuntului de
atribuire, a raspunsului la notificarea prealabild, a partii relevante din
raportul Procedurii, precum si a tuturor deciziilor si actelor incidente,
anterioare si subsecvente (inclusiv a oricaror comunicari adresate in
acest sens celorlalti participanti la Procedura);

-anularea tuturor actelor si deciziilor Autoritatii prin care
candidatura ... a fost respinsa;



- anularea tuturor actelor Si deciziilor prin care
candidaturile/ofertele depuse de ceilalti candidati selectati au fost
declarate admisibile, iar ulterior, oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare;

- reluarea evaluarii candidaturii ..., cu consecinta declararii acesteia
admisibila si invitarii contestatoarei la participarea la etapa a ll-a a
Procedurii, precum si reluarea acestei etape;

- reluarea evaludrii candidaturii/ ofertelor depuse de ceilalti
candidati selectati cu constatarea caracterului neconform si inacceptabil
al acestora;

3. Sa respingeti, in principal ca inadmisibilda, fiind intratd sub
autoritatea de lucru judecat si in subsidiar ca nefondata, cererea ...
privind anularea Procedurii de atribuire pentru pretinse «grave incalcari
ale legii»”.

Prin contestatia nr. 8950/10.07.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la
Registrul Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. ..., Cod Unic de
Inregistrare RO ..., reprezentata legal de administrator ..., avand
domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de
lucru din str. .. Tmpotriva actelor emise de aceeasi autoritate
contractanta ... — ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat ,remedierea neregulilor sesizate in ceea ce priveste atribuirea
acordului-cadru, cu consecinta:

(1) suspendarii in conditiile art. 22 din Legea nr. 101/2016
aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta, pana la
solutionarea contestatiei, a executarii acordului-cadru sau a oricarui
contract subsecvent acestuia,

(2) anularii deciziei de atribuire a Acordului-cadru de achizitie
publica de furnizare "..." ofertantului ..., a anuntului de atribuire, a
raspunsului la notificarea prealabilii, a partii relevante din Raportul
Procedurii, precum si a tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare
si subsecvente (inclusiv a oricaror comunicari adresate in acest sens,
inclusiv celorlalti participanti in Procedura);

(3) anularii tuturor actelor si deciziilor Autoritatii prin care
candidatura Subscrisei a fost respinsa;

(4) anularii tuturor actelor si deciziilor Autoritatii prin care

candidaturile/ ofertele depuse de ... si Asocierea ... - ... S.R.L. fost
declarate admisibile, iar, ulterior, oferta ... a fost declarata
castigatoare;

(5) reluarii evaluarii candidaturii Subscrisei, cu consecinta
declararii acesteia admisibila si invitarii Subscrisei la participarea la
etapa a II-a a Procedurii, precum si reluarea acestei etape;

(6) reluarii evaluarii candidaturii/ ofertelor depuse de ... si
Asocierea ... - ... S.R.L., cu constatarea caracterului neconform si
inacceptabil al acestora; 5

(7) in subsidiar, a ANULARII Procedurii de Atribuire pentru grave
incalcari ale legii, in masura in care nu se dispun masurile solicitate mai
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Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. 3569/20.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ..., cu datele de identificare mai sus mentionate, solicita admiterea
in principiu a cererii de interventie si, pe cale de consecinta:

.Pe cale de exceptie:

1. Sa admiteti exceptia inadmisibilitatii cu privire la contestatia
formulata de ... pentru lipsa depunerii dovezii privind plata cautiunii, si
pe cale de consecintd, sa respingeti contestatia formulata de ... ca
inadmisibila;

2. Sa admiteti exceptia inadmisibilitatii cu privire la cererea ... de
suspendare a aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta,
péna la solutionarea contestatiei, a executdrii acordului-cadru sau a
oricarui contract subsecvent acestuia, si pe cale de consecintd, sa
respingeti cererea de suspendare formulata de ... ca fiind inadmisibila,;

3. Sa admiteti exceptia autoritatii de lucru judecat cu privire la
cererea ... de suspendare a aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, pana la solutionarea contestatiei, a executarii acordului-
cadru sau a oricarui contract subsecvent acestuia, si pe cale de
consecinta, sa respingeti cererea de suspendare formulata de ... ca
fiind intratd sub autoritatea lucrului judecat,

4. Sa admiteti exceptia lipsei de interes cu privire la cererea ... de
suspendare a aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta,
péna la solutionarea contestatiei, a executdrii acordului-cadru sau a
oricarui contract subsecvent acestuia, si pe cale de consecinta, sa
respingeti cererea de suspendare formulatd de ... ca fiind lipsita de
interes;

5. Sa& admiteti exceptia lipsa calitatii procesuale active a lui ... cu
privire la cererea acesteia de suspendare a aplicarii oricarei decizii luate
de autoritatea contractanta, padna la solutionarea contestatiei, a
executarii acordului-cadru sau a oricarui contract subsecvent acestuia,
si pe cale de consecinta, sa respingeti cererea de suspendare ca fiind
formulata de o persoand fara calitate activa;

6. Sa admiteti exceptia autoritatii lucrului judecat, si pe cale de
consecinta, sa respingeti ca fiind intrate sub autoritatea de lucru
judecat, cererile ... avand ca obiect:

- anularea deciziei de atribuire a acordului-cadru de achizitie
publica de furnizare «...» ofertantului ... S.R.L., a anuntului de
atribuire, a raspunsului la notificarea prealabila, a partii relevante din
raportul Procedurii, precum si a tuturor deciziilor si actelor incidente,
anterioare si subsecvente (inclusiv a oricaror comunicari adresate in
acest sens celorlalti participanti la Procedura),;

- anularea tuturor actelor si deciziilor Autoritatii prin care
candidatura ... a fost respinsa;

- anularea  tuturor actelor si  deciziilor prin  care
candidaturile/ofertele depuse de ceilalti candidati selectati au fost
declarate admisibile, iar ulterior, oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare;



- reluarea evaluarii candidaturii ..., cu consecinta declararii
acesteia admisibila si invitarii contestatoarei la participarea la etapa a
II-a a Procedurii, precum si reluarea acestei etape;

- reluarea evaluarii candidaturii/ ofertelor depuse de ceilalti
candidati selectati cu constatarea caracterului neconform si inacceptabil
al acestora;

7. Sa admiteti, in principal, exceptia autoritatii de lucru judecat, si
pe cale de consecinta, ca fiind intrata sub autoritatea de lucru judecat
si in subsidiar ca nefondata,

cererea ... privind anularea Procedurii de Atribuire pentru pretinse
«grave incalcari ale legii»".

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2017,
Consiliul conexeaza cele doua contestatii.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
..., SC ... SRL critica actele autoritatii contractante ... - ..., respectiv:

- adresa nr. 1626731/1/SAP/ML din data de 09.05.2018 si adresa
nr. 1627170/1/SAP din data de 15.05.2018 prin care i-a fost refuzat
accesul la intreaga documentatie ce formeaza dosarul;

- decizia de atribuire a acordului-cadru de achizitie publica de
furnizare ,...” ofertantului ..., anuntul de atribuire, raspunsul la
notificarea prealabild, partea relevanta din raportul procedurii, precum
si toate deciziile si actele incidente, anterioare si subsecvente (inclusiv
oricare comunicare adresata in acest sens, inclusiv celorlalti participanti
in procedura);

- actele si deciziile autoritatii prin care candidatura sa a fost
respinsa;

- actele si deciziile autoritatii prin care candidaturile/ofertele
depuse de ... si Asocierea ... - ... S.R.L. au fost declarate admisibile,
iar, ulterior, oferta ... a fost declarata castigatoare,

si solicita cele mentionate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea prezinta un istoric al procedurii,
precum si al demersurilor sale, respectiv contestatiile pe care le-a
formulat in cadrul prezentei proceduri, deciziile C.N.S.C. si solutiile
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti.

1. Sustindnd faptul ca autoritatea contractanta i-a restrictionat
nelegal accesul la dosarul de achizitie publica, contestatoarea arata c3,
in achizitii publice, regula este reprezentata de principiul transparentei,
iar pe care de exceptie, legea protejeaza interesul comercial legitim al
participantilor de a restrange accesul doar cu privire la acte a caror
dezvaluire le-ar cauza un prejudiciu efectiv.

Precizeaza ca o decizie judiciara care s-ar intemeia pe fapte sau
documente de care partile, sau doar una dintre ele, nu au putut sa ia
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cunostinta si in legatura cu care nu au fost in masura sa isi formuleze
apararile, ar insemna sa se incalce un principiu fundamental de drept,
respectiv dreptul la un proces echitabil si la o cale de atac efectiva -
conform Hotararii din 22 martie 1961, Snupat/inalta Autoritate si
Hotararii din 10 ianuarie 2002, Plant si altii/Comisia si South Wales
Small Mines (C-480/99, punctul 24).

Dupa ce apreciaza ca divulgarea unor probe din dosarul achizitiei
publice ar fi refuzata pentru a proteja secretele comerciale invocate de
ceilalti participanti in baza unei cereri rezonabile de tratament
confidential al acestora, cerere care trebuie motivata in mod
corespunzator, sens in care invoca paragrafele 35-40 din Concluziile
Avocatului General Eleanor Sharpston prezentate la 25 octombrie 2007
in Cauza C-450/06, contestatoarea sustine ca nu au existat motive
pentru care autoritatea contractanta sa-i refuze accesul la documentele
mentionate in adresele nr. 8758/07.05.2018 si nr. 8770/13.05.2018,
solicitari la care i-a raspuns nefavorabil prin adresele nr.
1626731/1/SAP/ML din data de 09.05.2018 si nr. 1627170/1/SAP din
data de 15.05.2018.

Referindu-se la aceasta atitudine a ..., contestatoarea considera ca
este contrara practicii instantelor judecatoresti, sens in care invoca, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. ... pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr. ....

Solicitdnd accesul la intregul dosar al achizitiei publice, inclusiv la
inscrisurile prevazute in adresa nr. 8758/07.05.2018, contestatoarea se
raporteaza la regulile ce decurg din dreptul unional (paragraful 60 din
Concluziile Avocatului General Eleanor Sharpston prezentate la 25
octombrie 2007 in Cauza C-450/06) si apreciaza ca ,invocarea
caracterului confidential al ofertei este abuziva atunci cand se
urmareste scopul nelegitim de a bloca accesul la o cale de atac
concurentilor si de a face impenetrabila verificarea aplicarii principiului
transparentei procedurii”.

2. Contestatoarea expune motivele de nelegalitate in ceea ce
priveste atribuirea acordului-cadru, dupa cum urmeaza:

a) pe de o parte, respingerea candidaturii societatii sale este
gresita si netemeinica prin raportare la:

- retinerea Iincalcarii unei cerinte contrare documentatiei de
atribuire;

- ,verificarea legalitatii deciziei de retinere a incalcarii acestei
cerinte nu a fost efectuata nici de C.N.S.C. si nici de instantele de
judecata (judecata pe fond fiind de fiecare data impiedicata prin
admiterea unor exceptii de procedura)”;

- ,fata de lipsa unei judecati pe fond, nu i-a fost asigurata pana in
acces moment o cale de atac efectiva impotriva actului vatamator”;

- comisia de evaluare cu ,rea-credinta ignora faptul ca decizia sa
nu a fost in niciun moment verificata pe fond”;

- comisia de evaluare nu se poate prevala de varii exceptii de
procedura in actul de evaluare a candidaturilor depuse, trebuind sa se
asigure ca deciziile pe care le ia sunt legale si temeinice.
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b) pe de alta parte, selectarea si invitarea candidatilor concurenti
sa depuna oferte in etapa a II-a, declararea ca admisibile a ofertelor
depuse de ... si Asocierea ..., precum si declararea ofertei
castigatoare, sunt deopotriva nelegale in contextul in care acestia, nu
numai ca au fost avantajati prin depunerea unor documente
suplimentare dupa expirarea termenului de depunere a candidaturilor,
dar nu indeplinesc cerintele de calificare si selectie.

Argumentand motivul de nelegalitate referitor la respingerea
gresita a candidaturii societatii sale, contestatoarea invoca art. 42 alin.
(2) din Directiva 2009/81/CE interpretat in Iumina principiului
tratamentului egal si transparentei, si sustine ca nu putea fi exclusa
pentru pretinsa nedepunere a formei autentice a angajamentului de
sustinere al tertului sustinator, atat timp cat cerinta nu era prevazuta in
documentatia de atribuire.

Afirma ca posibilitatea de mentionare a capacitatilor unor entitati
terte este intemeiata, ca ratio legis, pe scopul favorizarii participarii cat
mai largi posibil a intreprinderilor la o cerere de oferta, iar obiectivul
fundamental al reglementarii Uniunii in materia achizitiilor publice se
refera la faptul ca cea mai extinsa concurenta corespunde celei mai
sigure si mai eficiente executari a contractelor de achizitii publice,
precum si faptul ca singura conditie impusa pentru dovedirea cumulului
capacitatilor mai multor operatori economici este legata de efectivitatea
recurgerii la capacitatile tertului, fara ca aceasta dovada sa fie
conditionata din punct de vedere formal.

Precizeaza ca sistemul unional general al achizitiilor publice
(incluzand Directiva 2009/81 si Directiva 2014/24/UE) este
esentialmente refractar conditionarilor formale intrucat are ca premise
diversitatea practicilor la nivelul operatorilor de pe piata europeana si
necesitatea de a nu pune bariere formale participarii la proceduri.

Contestatoarea sustine ca forma autentica pretinsa intempestiv de
catre autoritatea contractanta este un mijloc artificial cu efect
constrangator asupra concurentei, si incalca principiile fundamentale
ale achizitiilor publice privind transparenta, tratamentul egal si
nediscriminarea, precum si proportionalitatea.

Completarea candidaturii cu documente dupa data de depunere a
acesteia, mai ales daca ele ar avea efectul de respingere a candidaturii,
este nelegalda, contrara principiilor fundamentale, deci actiunea
trebuia sanctionata de CNSC si de instanta, apreciaza contestatoarea,
sustindnd ca respingerea candidaturii bazata pe neprezentarea intr-un
anumit termen, ulterior datei de depunere a candidaturilor, a unui
document in altda forma decdt cea impusa prin documentatia de
atribuire este nelegala, fincadlcand principiille fundamentale deja
enuntate.

Mai sustine ca forma autentica este superflua in conditiile in care
chiar autoritatea contractanta recunoaste relatia de sustinere a tertului
sustinator de nationalitate ceha din proceduri anterioare, iar Directiva
2009/81/CE nu impune conditii formale pentru ,dovedirea capacitatii
tehnice/ existenta sustinerea tertilor”.
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Precizand ca jurisprudenta CIJUE este fundamental ostila supunerii
valorii probante a certificarii din partea tertului sustinator conditiei
autentificarii semnaturii sale, contestatoarea arata ca problema
substantiala din prezenta cauza legata de introducerea cerintei a fost
expres calificata de CJUE drept ,formalism susceptibil sa nu deschida
pietele de achizitii publice spre o concurenta cat mai extinsa posibil, ci
sa limiteze participarea unor operatori economici, in special straini la
asemenea contracte” (considerentul 54, Cauza C-46/15, Ambiente).

Cum termenele scurte stabilite in mod normal pentru prezentarea
candidaturilor in anuntul de participare sunt considerate incompatibile
cu cerinte formale de tip autentificarea semnaturii/ declaratiei, a fortiori
impunerea unei astfel de cerinte ulterior, prin cerinte care nu erau
prevazute in documentatia de atribuire, va fi cu evidenta contrara
principiului prioritatii, opineaza contestatoarea.

Precizand ca interpretarea logica a prevederilor documentatiei de
atribuire este aceea ca cerinta prin care se indeplineste criteriul de
calificare privind Capacitatea tehnica si/ sau profesionala este ,lista
principalelor livrari de produse din ultimii 5 ani”, lista care a fost depusa
si asupra careia nu au existat obiectiuni, contestatoarea apreciaza ca
angajamentul tertului sustindator nu vizeaza criteriul de calificare, ci o
suma de conditii ipotetice care vizeaza oferta castigatoare, respectiv
,asigurarea ca, daca oferta va fi declarata castigatoare si daca se va
atribui contractul catre ... si daca acesta va intampina dificultati in
indeplinirea acestuia, tertul sustinator va interveni in derularea
contractului si il va ajuta pe ... sa depaseasca aceste dificultati”.

Dupa ce mentioneaza ca cerinta impusa privind demonstrarea
atingerii pragului minim al experientei similare a fost indeplinita si
recunoscuta de catre ..., contestatoarea sustine ca problema formei
autentice a angajamentului tertului sustinator nu poate conduce la
respingerea candidaturii pentru neindeplinirea criteriilor de calificare,
deoarece aceasta nu vizeaza criteriul de calificare impus.

Contestatoarea subliniaza cd, in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1907790/2/SAP/FF, autoritatea contractanta chiar a
mentionat ca angajamentul tertului sustinator poate fi prezentat in
orice forma atat timp cat se prezinta informatiile solicitate, si sustine ca
nu pot fi impuse cerinte minime obligatorii doar prin solicitarile de
clarificari, a caror menire este lamurirea sensului documentatiei depusa
de ofertant, ci trebuie formulate in mod expres si neechivoc prin piesele
documentatiei de atribuire (fisa de date, caietul de sarcini etc.).

In opinia sa, excluderea societatii sale din procedura pentru
pretinsa nerespectare a unei cerinte care a fost impusa prin intermediul
solicitarilor de clarificare este vadit contrara dreptului european, in
special principiului tratamentului egal si transparentei, iar cerinta care
nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire trebuia aplicata tuturor
ofertantilor care nu au indeplinit de la bun inceput cerinta, nu unora sa
le permita complinirea prin transmiterea unei solicitari de clarificare.

Invocand faptul ca a fost ignorata Directiva 2009/81/CE si
jurisprudenta CJUE cu privire la principiile tratamentului egal si
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transparentei din perspectiva excluderii societatii sale din procedurs,
contestatoarea arata urmatoarele:

- pe de o parte, societatea sa nu putea fi exclusa pentru acest
motiv al nedepunerii angajamentului in forma autentica, in contextul in
care aceasta cerinta nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire;

- pe de alta parte, chiar daca ar accepta aceasta ipoteza, in mod
evident nu puteau fi calificati nici candidatii concurenti fara a deveni
incidenta o incalcare a principiului tratamentului egal si transparentei.

Detaliind, se raporteaza la prevederile art. 42 alin. (2) din
Directiva 2009/81/CE, (care au fost transpuse la art. 165 alin. (2) teza
intai din 0.U.G. nr. 114/2011), precum si la jurisprudenta Curtii de Apel

Bucuresti.
In sustinerea criticii privind nelegalitatea deciziilor luate de
autoritatea contractanta cu privire la competitorii ... si ASOCIEREA ...,

contestatoarea sustine ca acestia au fost avantajati, precum si faptul ca
ofertele acestora nu au fost analizate din perspectiva indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, respectiv conformitatii, astfel ca nu
exista putere de lucru judecat.

Detaliind, contestatoarea motiveaza neindeplinirea criteriilor de
calificare si selectie de catre ... si ASOCIEREA ... redand prevederile
art. 175 din O.U.G. nr. 114/2011 si sustinand ca desemnarea
castigatoare a ofertei ... este vadit nelegala, deoarece aceasta nu
indeplineste criteriile de calificare si selectie, fapt care a fost stabilit
anterior atat de catre CNSC, cét si de Curtea de Apel Bucuresti, in mod
definitiv, prin Decizia nr. ... din ..., precum si faptul ca ASOCIEREA ...
este In aceeasi situatie, deoarece oferta nu indeplineste criteriile, fapt
confirmat de decizia CNSC nr. ....

Precizand ca natura contractului atribuit in procedura este de
Jfurnizare”, adica de ,vanzare si cumparare de munitii”, operatiuni
reglementate prin Legea nr. 295/2004, contestatoarea invoca faptul ca
la cap. III.2.i.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale se
stipuleaza ca fiecare candidat trebuie sa prezinte certificatul constatator
emis de ONRC din care sa rezulte ca acesta ,are in obiectul de
activitate furnizarea produselor de natura celor ce fac obiectul
achizitiei”, dar in certificatul constatator depus de ... si asociatul ... nu
exista mentionat obiectul de activitate comercializare de arme,
respectiv ... nu are nicio mentiune in acest sens, iar asociatul ... are un
text explicitat pentru unele coduri CAEN, dar acestea sunt aferente
codului CAEN 4778 care autorizeaza doar vanzarea cu amanuntul in
magazine specializate.

Suplimentar, contestatoarea aratda ca simpla existenta in
certificatul constatator a unor coduri CAEN nu are forta juridica a
existentei obiectului de activitate comercializare de arme, iar in
certificatul constatator emis de catre ONRC niciunul dintre candidatii
antementionati nu are in ,obiectul de activitate furnizarea de arme si
munitii prin comercializare”, precum si faptul ca, referitor la ...,
Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. ... din data de ..., constatand ca
JNici nu putea fi avuta in vedere aceasta candidatura de catre
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autoritatea contractanta, fiind evidenta neindeplinirea cerintei”, iar
candidatura acestuia a fost respinsa ca urmare a reevaluarii dispuse de
Consiliu, societatea aflandu-se in aceeasi situatie si in aceasta
procedura.

Referitor la asociatul ..., contestatoarea sustine ca prin raportare la
cerinta de calificare, rezulta ca acesta are ca obiect principal de
activitate comercializarea cu amanuntul in magazine specializate, ceea
ce nu se circumscrie obiectului contractului, dupa cum rezulta din
Decizia CNSC nr. ..., aceasta ultima decizie analizand chiar situatia
ASOCIERII ..., aceasta prezentand aceleasi documente de calificare in
ambele proceduri.

Aratand ca ... nu este autorizat pentru operatiunea de transport,
astfel cum a impus autoritatea contractanta, contestatoarea apreciaza
ca demonstrarea capacitatii tehnice trebuia facuta la data limita de
depunere a candidaturilor, iar daca societatea apeleaza la resursele
altor entitati, fapt insa nepermis de legislatia armelor si a munitiilor,
aspectul trebuia declarat in candidatura inca de la data depunerii €i, in
caz contrar fiind incalcat principiului tratamentului egal, si operand o
cesionare nepermisa a obligatiilor contractuale.

In ceea ce priveste Asocierea ..., contestatoarea precizeaza ca
asociatul ... nu este autorizat sa desfasoare operatiuni cu arme si
munitii pe teritoriul Romaniei, iar in cadrul participarii in asociere, ambii
asociati trebuie sa detind autorizatia mentionata, lipsa acesteia
neputandu-se suplini.

Referitor la cerinta privind experienta similara, contestatoarea
arata ca nu este indeplinita de niciunul dintre cei 2 ofertanti, iar din
documentele probante prezentate (oricum depuse nelegal, dupa data
limita de depunere a candidaturilor, prin utilizarea abuziva a solicitarilor
de clarificari de catre ...) nu rezulta livrarea efectiva a produselor si nici
valorile aferente sau nu exista legatura intre datele din lista de livrari si
cele din documentele probante, unele prezentdnd doar cantitati, iar
celelalte doar valori sau invers; mai mult, unii candidati au prezentat
doar documente de transport emise de catre ei insisi, ceea ce nu
demonstreaza livrarea efectiva.

Mai aratda ca ... nu indeplineste conditia prezentarii unui singur
contract, neputandu-se cumula mai multe contracte, iar tertul sau
sustinator, ..., nu a confirmat livrarile efective prin documente emise
sau contrasemnate de clientul beneficiar.

Cu referire la Asocierea ..., contestatoarea mentioneaza ca
asociatul ... a prezentat documente probante care, fie sunt emise de
catre ,ei insisi”, fie nu contin valori si care nu sunt documente emise
sau contrasemnate de clientul beneficiar, fie sunt scrisori de
recomandare care nu confirma livrarile, iar asociatul ... nu are deloc
experienta similara, precum si faptul ca asocierea a prezentat un
contract de pusti de asalt pentru care nu a prezentat documente decat
simple fise de magazie emise de chiar asociat, fara a exista vreo
semnatura a beneficiarului.
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Sintetizand, contestatoarea argumenteaza lipsa de conformitate a
ofertelor ... si a Asocierii ..., dupa cum urmeaza:

- principala critica rezida in faptul ca prin solicitarile de clarificari
adresate celor 2 ofertanti sub acest aspect se solicita clarificarea ,daca
se indeplinesc in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini asa
cum au fost solicitate. Se vor face mentiuni, punct cu punct, cu privire
la modalitatea de indeplinire a cerintelor”, astfel ca aceasta clarificare
indica faptul ca cei 2 ofertanti nu au depus propuneri tehnice complete,
respectiv tabel/matrice de conformitate cu cerintele impuse si nici
documentele probante obligatorii prin care sa se demonstreze
indeplinirea cerintelor impuse;

- o astfel de situatie incalca prevederile legislatiei in vigoare,
precum si hotararile CJUE referitoare la obligatia depunerii ofertei in
mod complet pana la data limita indicata, la imposibilitatea completarii
ofertei cu documente care nu au fost initial depuse, la imposibilitatea
completarii ulterioare a ofertei cu documente a caror lipsa conduce la
neconformitatea acesteia, la prelungirea artificiala a datei de depunere
a propunerii tehnice, precum si la transferarea atributiilor comisiei de
evaluare, singura in masura sa aprecieze conformitatea propunerii
tehnice, catre operatorii economici;

- ofertantii nu au depus documente justificative pentru cerintele
privind temperatura de depozitare si utilizare, privind umiditatea
atmosferica relativa, privind distanta eficace de tragere, precizia in
conditiile impuse, respectiv distanta dintre punctul ochit si punctul
mediu, cadenta de tragere dar si cerinta privind tocul de purtare a
pistolului, motiv pentru care ofertele nu puteau fi declarate conforme;

- referitor strict la tocul de purtare, niciunul dintre cei doi ofertanti
nu indeplineste cerinta ca acesta sa fie prevazut cu sistem de blocare a
tragaciului;

- in conditiile in care ambele preturi au fost aparent neobisnuit de
scazute, ele trebuiau justificate in conditiile impuse de art. 177 din
O.U.G. nr. 114/2011; or, justificarile depuse de catre cei doi ofertanti
nu sunt elocvente prin raportare la rigorile legale, deoarece niciunul nu
probeaza cu documentele relevante care este pretul la furnizor.

Spre final, SC ... SRL solicitd acces la dosarul format in cadrul
C.N.S.C. si reia petitul contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile relevante din Legea nr.
101/2016, articolele relevante din O.U.G. nr. 114/2014, Legea nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, dispozitiile relevante din Codul de
Procedura Civila si toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul
contestatiei, precum si principiile in care isi are sediu materia,

In probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Cu adresa nr. 2503/22.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a transmis, in original, imputernicirea avocatiala seria B
4264316 din 15.05.2018 pentru a face dovada reprezentantului
conventional.
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Prin adresa nr. 8817/29.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 42 alin. (1) pct. 13 C. pr. civ., art. 17 alin.
(1) lit. b) si art. 47 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 101/2018, respectiv art.
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, SC ... SRL a formulat
cerere de recuzare a completului nr. ....

Prin punctul de vedere nr. 1627607 din 29.05.2018, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea contractanta ... - ... a solicitat
respingerea contestatiei ,ca neintemeiata, nefondatd si lipsita de
interes, avand in vedere faptul ca SC ... nu are nicio calitate in aceasta
etapa a procedurii de atribuire, precum si faptul ca toate solicitarile
acestuia formulate prin capetele nr. 2)-7) au fost respinse prin Decizia
CNSC nr. ... din ... si Decizia nr. ..., emisa de Curtea de Apel Bucuresti,
Decizia CNSC nr. ... din ... si Decizia nr. ..., emisa de Curtea de Apel
Bucuresti”, sens in care prezinta un istoric al contestatiilor formulate de
catre SC ... SRL, impreuna cu solutiile adoptate de catre C.N.S.C.,
respectiv Curtea de Apel Bucuresti, pentru fiecare contestatie in parte.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de
31.05.2017, a realizat selectia candidaturilor depuse la procedura de
atribuire, sens in care a intocmit raportul intermediar nr. 664.245, fiind
selectate cele ale SC ... SRL, SC ..., SC ..., respectiv Asocierea ... ... SpA
- ... Impex SRL, dar nu si cea a contestatoarei, deoarece societatea nu
a transmis in termen raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
1909075/1 din 27.10.2016, conform prevederilor art. 134, alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta mai
precizeaza ca SC ... SRL a formulat contestatia nr. 7975 din
05.07.2017, care a fost solutionata de catre CNSC prin Decizia nr. ...,
fiind respinsa ca nefondata pentru 3 capete de cerere, ca lipsita de
interes pentru 3 capete de cerere si ca inadmisibila pentru un capat de
cerere, precum si faptul ca plangerea formulata de catre societate a
fost respinsa de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia nr. ....

Prezentand etapa a II-a - Depunerea ofertelor, autoritatea
contractanta arata ca la data de 16.08.2017 a procedat la deschiderea
ofertelor depuse de catre 2 operatori economici, respectiv. SC ... si
Asocierea ... ... SpA - ... Impex SRL, iar in conformitate cu prevederile
art. 175, coroborat cu prevederile art. 179 din O.U.G. nr. 114/2011, a
declarat castigatoare oferta clasata pe locul I, depusa de catre SC ...,
avand cu un pret unitar de 1.450,00 lei si o valoare: 2.900.000,00 lei.

Precizeaza ca la data de 19.01.2018, C.N.S.C. a emis Decizia nr. ...
prin care au fost respinse toate cele 3 contestatii formulate de catre
SC ... SRL pe parcursul evaluarii ofertelor, iar in dosarul nr. ..., Curtea
de Apel Bucuresti a respins, ca nefondata, plangerea formulata de catre
contestatoare impotriva deciziei Consiliului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la data de ... a semnat
acordul-cadru si a publicat in SEAP anuntul de atribuire nr. ....

Referindu-se la contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca a fost inregistrata la sediul sau
sub nr. 1627607/21.05.2018, iar in ceea ce priveste solicitarea privind
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anularea adreselor nr. 1626731/1/SAP/ML din data de 09.05.2018 si
nr. 1627170 din data de 15.05.2048, prin care contestatoarei i-a fost
refuzat accesul la ,intreaga documentatie ce formeaza dosarul”, arata
ca a respectat dispozitiile art. 186 din OUG nr. 114/2011 si cele ale art.
9 si 11! din Legea nr. 544/2001, astfel ca, la data de 04.05.2018,
incepand cu ora 11.00, aceasta a putut consulta dosarul achizitiei
publice.

In legatura cu acest ultim aspect, autoritatea contractanta a
mentionat ca, prin adresa 1626621/07.05.2018, cei doi ofertanti la
procedura de atribuire au fost consultati cu privire la accesul SC ... SRL
la documentele ce au fost depuse cu ,regimul de secret comercial si
confidential”, dar nu a raspuns decat SC ..., care s-a prevalat de
prevederile art. 57, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 15
din Noul Cod Civil, coroborate cu prevederile art. 10 si art. 84, alin. (3)
din O.U.G. nr. 114/2011, indicand drept ,confidentiale documentele
care compun propunerea tehnica si propunerea financiara, precum si
informatiile transmise cu adresa ... nr. 1543/AP din 12.10.20177", iar
Asocierea ... ... S.P.A si SC ... IMPEX SRL nu a dat curs solicitarii.

Dupa ce indica adresa nr. 8770 din 13.05.2018 prin care
contestatoarea a formulat o noua solicitare referitoare la studierea
dosarului procedurii si adresa de raspuns nr. 1627170 din 15.05.2018,
autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL a avut acces
neingradit la toate documentele dosarului procedurii de achizitiei
publica, cu exceptia celor avand mentiunile ,secret comercial” si
~confidential”.

Referitor la ,capetele de cerere nr. 2), 3), 4), 5), 6) si 7)7,
autoritatea contractanta precizeaza ca C.N.S.C. a emis Decizia nr. ...
prin care au fost respinse toate solicitarile contestatoarei, dupa cu
urmeaza:

1. Contestatia nr. 8363 din 02.11.2017 ,ca avand putere de lucru
judecat, ca tardiva, ca nefondata”;

2. Contestatia nr. 8459 din 13.12.2017 ,ca avand putere de lucru
judecat, ca lipsita de interes, ca nefondata”;

3. Contestatia nr. 8485 din 21.12.2017 ,ca avand putere de lucru
judecat, ca nefondata”.

Din analiza sustinerilor contestatoarei, autoritatea sustine ca
aceasta urmareste obtinerea unor avantaje proprii prin accesul la
dosarul achizitiei publice, asa cum a fost solicitat, existand astfel
posibilitatea sa afle informatii cu privire la ofertele tehnice ,ce vor fi
depuse de catre ofertanti”.

In concluzie, ... - ... solicita respingerea contestatiei ca
»neintemeiata, nefondata si lipsita de interes” avand in vedere faptul ca
SC ... SRL nu are nicio calitate in aceasta etapa a procedurii de

atribuire, precum si faptul ca solicitarile acesteia formulate prin
capetele de cerere nr. 2) - 7) au fost respinse prin Decizia C.N.S.C. nr.
..., Decizia nr..., emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia C.N.S.C. nr.
... i Decizia nr. ..., emisa de Curtea de Apel Bucuresti.
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in probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice emise ulterior pronuntarii Deciziei Consiliului nr. ....

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. 3481/29.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ... a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce prezinta argumente in sprijinul admisibilitatii in principiu a
cererii de interventie in cauza, intervenienta arata ca are interes sa
intervina in cadrul acestei contestatii, deoarece are calitatea de ofertant
declarat castigator in cadrul procedurii, iar in vederea apararii
intereselor proprii si pentru a preveni compromiterea acestora prin
decizia ce urmeaza a fi pronuntata de Consiliu, are posibilitatea
formularii unor aparari corespunzatoare care dovedesc
inadmisibilitatea, respectiv intrarea sub autoritatea de lucru judecat al
criticilor contestatoarei la adresa deciziilor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste termenul in care a formulat cererea de
interventie, SC ... arata ca a respectat termenul legal de 10 zile,
deoarece a aflat de existenta contestatiei consultand site-ul C.N.S.C,,
unde era inregistrata sub nr. ..., contestatia nefiind postata in SEAP
(fiind formulata dupa finalizarea procedurii de achizitie publicad), iar abia
la data de 22.05.2018, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (9),
raportat la alin. (6) si alin. (8) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin e-mail, continutul (anonimizat) al
acesteia.

Subliniaza ca termenul legal de 10 zile, prevazut la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, se implineste la data de 01.06.2018, ora
24.00, conform dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar
prin absurd, daca data luarii la cunostinta ar fi 16.05.2018 (data
inregistrarii la Consiliu), cererea de interventie este formulata si depusa
in termenul legal de 10 zile, deoarece 26.05.2018 a fost zi
nelucratoare, astfel ca termenul s-a prelungit pana la data de
29.05.2018, ora 24.00.

Prezentand situatia de fapt, intervenienta sustine ca in cadrul
acestei proceduri, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., in prima faza a procedurii, au depus candidaturi
(individual sau in asociere) societatea sa, contestatoarea si alti 3 agenti
economici, 4 dintre candidati fiind selectati si invitati in etapa a doua a
procedurii.

Mentioneaza ca prin adresa nr. 1909075/1/SAP/ML din
27.10.2016, ulterior depunerii candidaturilor, dar anterior deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL sa prezinte
~Angajamentul de sustinere tehnica pentru tertul sustinator in forma
autentica”, masura ce a fost contestata de catre aceasta in cadrul
dosarului nr. ..., care a fost solutionat prin Decizia nr. ..., fiind admisa
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, iar contestatia respinsa ca
inadmisibila.

In legatura cu acest aspect, intervenienta precizeaza ca aceasta
decizie a C.N.S.C. a fost mentinuta de catre Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal prin Decizia civila nr. ...,
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pronuntata in dosarul nr. ..., iar cererea de revizuire formulata de catre
SC ... SRL, in cadrul dosarului nr. ..., a fost respinsa prin Decizia nr. ...
pronuntata de aceeasi instanta.

Intervenienta sustine ca, la data de 06.07.2017, SC ... SRL a
formulat o noua contestatie, care a facut obiectul dosarului C.N.S.C. nr.
..., prin care a repus in discutie legalitatea adresei nr.
1909075/1/SAP/ML, cu mult dincolo de termenul prevazut de art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Precizeaza ca aceasta contestatie a fost solutionata prin decizia
CNSC nr. ..., sens in care reda dispozitivul hotararii.

Mai precizeaza ca SC ... SRL a formulat plangere impotriva deciziei
antementionate, solicitand intre altele trimiterea unei intrebari
preliminare catre CJUE, anularea Deciziei Consiliului, admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii sa ia
masuri corective identice cu cele solicitate prin actuala contestatie,
plangerea facand obiectul dosarului nr. ... pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Arata ca aceasta plangere a fost solutionata de catre instanta prin
Decizia nr. ..., fiind respinsa, iar impotriva hotararii, SC ... SRL a
formulat cerere de revizuire, care a format obiectul dosarului nr. ..., al
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, cererea fiind solutionata prin Decizia nr. ..., astfel:

~«Respinge cererea de sesizare a C.J.U.E. Respinge exceptia
inadmisibilitatii cererii de revizuire.

Admite cererea de revizuire. Schimba in parte decizia nr.
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. ..., in sensul: Admite in parte
plangerea: Desfiinteaza in parte decizia C.N.S.C. nr. ..., si judecand pe
fond:

Respinge ca nefondata contestatia cu privire la capetele de cerere
avand ca obiect: - reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii
nelegal selectati, prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de
atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al
procedurii aferent etapei I in care sa fie inscrise in mod obiectiv
modalitatile de indeplinire a cerintelor de calificare si selectie; -
respingerea candidaturilor depuse de catre ... S.R.L. (...), ... S.R.L. (...),
... S.R.L. (...) si asocierea ... - ... S.R.L. (Asocierea), ca neindeplinind
criteriille de calificare si selectie asa cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire; - anularea procedurii de atribuire avand in
vedere ca aceasta este afectata de erori si omisiuni care nu mai pot fi
remediate fara a fi incalcate principiile fundamentale ale achizitiilor
publice.

Mentine celelalte dispozitii ale deciziei C.N.S.C. nr. ....

Mentine celelalte dispozitii ale deciziei nr. ... pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal in
dosarul nr. ...»",

SC ... sustine ca la datele de 02.11.2017, 13.12.2017, respectiv
15.12.2017, SC ... SRL a formulat trei noi contestatii, publicate in SEAP
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la datele de 03.11.2017, 18.12.2017 si 27.12.2017, care au facut
obiectul dosarelor CNSC nr. ,..", ,..", respectiv ,..”, dosarele fiind
conexate in vederea solutionarii, precum si faptul ca acestea au fost
solutionate prin Decizia CNSC nr. ..., sens in care reda dispozitivul
acestei hotarari.

Precizeaza ca Decizia CNSC nr. ... a fost a fost mentinuta de Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal prin
Decizia civila nr. ...18, pronuntata in dosarul nr. ..., prin care s-au
dispus, in esenta, urmatoarele:

»~<Respinge ca neintemeiata cererea de sesizare a CJUE.

Respinge plangerea ca nefondata.

Definitiva»".

Prezentdnd motivele pentru care solicita respingerea contestatiei
formulate de catre SC ... SRL, intervenienta SC ... sustine:

1. Contestatia este lipsita de interes, deoarece SC ... SRL a fost
exclusa, in mod irevocabil, din prezenta procedura, prin acte ale
autoritatii contractante care au fost supuse controlului pe toate caile

prevazute de lege, astfel ca ,interesul ... cu privire la cenzurarea
documentatiei de atribuire, pe calea prezentei contestatii, are caracter
nelegitim”.

2. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta ... ar fi ,restrictionat nelegal accesul la dosarul de achizitie
publica”, intervenienta sustine ca este inadmisibila si nefondata,
precum si faptul ca este singura critica ,oarecum concreta”, formulata
de catre contestatoare, care poate fi examinata, in conditiile in care
aceasta nu a nominalizat actul atacat.

Precizeaza ca, din continutul contestatiei, rezulta ca SC ... SRL se
raporteaza la comunicarea rezultatului procedurii, act emis de
autoritatea contractanta conform obligatiei care 1i este impusa prin art.
138 din O.U.G. nr. 114/2011, dar la momentul ,atribuirii acordului-
cadru”, societatea nu mai avea calitatea de ,operator economic implicat
in procedura de atribuire”, fiind incidente dispozitiile art. 137 din acelasi
act normativ.

Fiind strainda de procedura, aceasta nu poate avea calitatea de
persoana vatamata in intelesul art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
astfel ca SC ... SRL nu are calitate procesuala activa, contestatia sa
fiind inadmisibila, conchide intervenienta.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire reprezinta, in
realitate, documentul menit sa dea valoare principiului transparentei,
dar care nu este de natura sa infranga exceptia autoritatii lucrului
judecat ori sa repuna partile intr-un nou termen de contestare,
apreciaza intervenienta, care mentioneaza ca toate elementele
prezentate la punctele 24 -32 din contestatie, reprezinta simple
generalitati, dintre care cea mai mare parte au mai fost invocate, in
nenumarate randuri pe parcursul prezentei proceduri de atribuire.

Intervenienta arata: ,solicitarea de acces la dosarul achizitiei
publice”, nu poate reprezenta o modalitate ca un participant definitiv
exclus din procedura de circa 2 ani sa se «repuna in termen», printr-un
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subterfugiu si sa conteste aceleasi acte pe care le-a mai contestat in
nenumarate randuri”.

Sustine ca SC ... SRL aplica o dubld masura, deoarece critica
pretinsa ,lipsa de transparenta” a autoritatii contractante, dar solicita
sa fie considerat ,confidential” un document care, prin ,esenta lui este
supus principiului transparentei, si anume angajamentul dat de tertul
sustinator al ..., in forma autentica”, sens in care indica o decizie a
Curtii de Apel Bucuresti.

3. Cu privire la celelalte critici formulate de catre contestatoare la
adresa actelor autoritatii contractante, care au fost examinate pe fond,
respectiv respinse prin deciziile Consiliului si prin hotararile Curtii de
Apel Bucuresti antementionate, intervenienta sustine ca acestea au
intrat in puterea lucrului judecat.

In aceste conditii, intervenienta considera ca sunt inadmisibile,

fiind intrate sub autoritatea de lucru judecat, cererile ... avand ca
obiect:

.- anularea deciziei de atribuire a acordului-cadru de achizitie
publica de furnizare «...» ofertantului ... S.R.L., a anuntului de

atribuire, a raspunsului la notificarea prealabild, a partii relevante din
raportul Procedurii, precum si a tuturor deciziilor si actelor incidente,
anterioare si subsecvente (inclusiv a oricaror comunicari adresate in
acest sens celorlalti participanti la Procedura);

- anularea tuturor actelor si deciziilor Autoritatii prin care
candidatura ... a fost respinsa;

- anularea tuturor  actelor si deciziilor  prin care
candidaturile/ofertele depuse de ceilalti candidati selectati au fost
declarate admisibile, iar ulterior, oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare;

- reluarea evaluarii candidaturii ..., cu consecinta declararii
acesteia admisibila si invitarii contestatoarei la participarea la etapa a
Il-a a Procedurii, precum si reluarea acestei etape;

- reluarea evaluarii candidaturii/ ofertelor depuse de ceilalti
candidati selectati cu constatarea caracterului neconform si inacceptabil
al acestora;

In mod similar, apare ca inadmisibild, fiind intratd sub autoritatea
de lucru judecat si, in subsidiar, ca nefondata, cererea ... privind
anularea Procedurii de atribuire pentru pretinse «grave incalcari ale
legii»".

In finalul documentului, SC ... reia solicitarile redate in partea
introductiva a prezentei decizii.

In drept, au fost invocate prevederile art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016 si celelalte dispozitii legale mentionate in cadrul cererii de
interventie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, SC ... a solicitat accesul la
dosarul format in cadrul Consiliului.
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Prin adresa nr. 8817/29.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

, SC ... SRL a formulat ,cerere de recuzare a completului nr. ...”, iar

prin adresa nr. 8825/29.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... a
formulat ,cerere de recuzare a completului nr. ...”.

Ca urmare a recuzarii completului nr. ..., prin cererea nr. 131 din
30.05.2018, toti cei 3 consilieri de solutionare din cadrul acestui
complet au formulat cerere de abtinere, iar prin Incheierea nr. ..,
cererile de abtinere au fost respinse.

Ulterior comunicarii acestei hotarari a Consiliului, completul nr. ... a
procedat la analizarea cererii de recuzare a completului nr. .. si a
pronuntat Incheierea nr. ..., fiind respinsa, ca nefondata, cererea de
recuzare, cererea de recuzare a membrilor completului ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a solicitat
accesul la dosarul ,nr. ...” format in cadrul Consiliului.

Prin adresa nr. 16276071/1 din 12.06.2018, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a informat Consiliul
despre faptul ca SC ... SRL a depus la Tribunalul Bucuresti - Sectia a
II-a Contencios Administrativ si Fiscal, cerere de chemare in judecata
prin care solicita , constatarea nulitatii absolute a acordului-cadru ...” si
,repunerea partilor in situatia anterioara prin lasarea fara efecte a
acestuia si a contractelor subsecvente”, iar in dovedire a atasat adresa
primita din partea instantei, unde figureazé dosarul nr. ..., precum si o
fotocopie a cererii de chemare in judecata.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis SC ... SRL invitatia a de
studia dosarul nr. ..., invitatie careia societatea i-a dat curs la data de
13.06.2018, iar prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., aceasta a
solicitat prelungirea termenului acordat in vederea studierii dosarului si
depunerii de concluzii.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a formulat
o cerere prin care solicita acordarea accesului la inscrisurile aflate la
dosarul cauzei identificate in ,Adresa nr. 8758/07.05.2018".

In motivarea acestei cereri, contestatoarea sustine ca in
procedurile de furnizare de arme si munitii de tipul celor obiect al
prezentei procedurii, adica din categoria B din Anexa 1 la Legea nr.
295/2004, care pot fi detinute concomitent atat de institutiile armate,
cat si de catre persoane juridice de drept privat sau de persoane fizice
(sportivi, firme de paza, colectionari, cluburi sportive, gestionari de
fonduri de vanatoare, etc.), deci au o larga raspandire in detinere si
folosinta si au caracteristici tehnice cunoscute la nivelul publicului larg,
sa existe informatii dintre cele care sa justifice declararea drept
confidentiale a tuturor documentelor ofertei.

Precizeaza ca Legea nr. 101/2016 confera un rol activ C.N.S.C.
inclusiv in ceea ce priveste ,analiza motivelor de declarare confidentiala
a anumitor documente si de invalidare a acestui caracter atunci cand se
pot prejudicia drepturile si libertatile procesuale si justa si completa
aflare a adevarului in cauza de solutionat”.
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Apreciaza ca legea se interpreteaza in mod expres si limitativ in
sensul ca pot fi protejate doar informatiile care reprezinta secrete
tehnice si/ sau comerciale, stabilite conform legii, iar caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

Raportandu-se la practica comunitara in achizitii publice, pe care o
considera prioritara in aplicare, contestatoarea arata ca regula este ca
actele ce formeaza dosarul achizitiei sunt publice in virtutea principiului
transparentei si al asigurarii unei cai de atac eficace.

Mai precizeaza ca, pe cale de exceptie, legea protejeaza interesul
comercial legitim al participantilor de a restrange accesul doar cu
privire la acte a caror dezvaluire le-ar cauza un prejudiciu efectiv.

In ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil si la o cale de
atac efectiva, contestatoarea invoca Hotararea din 22 martie 1961,
Snupat/inalta Autoritate si Hotararea din 10 ianuarie 2002, Plant si
altii/Comisia si South Wales Small Mines (C-480/99, punctul 24).

Cu privire la exceptia referitoare la refuzul divulgarii unor probe din
dosarul achizitiei publice, contestatoarea invoca paragrafele 35-40 din
Concluziile Avocatului General Eleanor Sharpston prezentate la 25
octombrie 2007 in Cauza C-450/061., Varec.

In finalul documentului, SC ... SRL solicita Consiliului: ,sa
reexamineze caracterul confidential al documentelor prin prisma
prevederilor legale referitoare l|a stabilirea caracterului de secret
tehnic/comercial conform legii si al probarii sale corespunzatoare, cu
consecinta permiterii accesului subscrisei la oferta”,

In drept, au fost invocate prevederile art. 2 alin. (2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cele ale art. 6 alin. (1) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, precum si cele ale art. 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Prin adresa nr. 8857/12.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., invocand dispozitiile art. 267 din Tratatul pentru Functionarea
Uniunii Europene (in continuare ,TFUE"), cu art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 340/2009 privind formularea de catre Romania a unei declaratii in
baza prevederilor art. 35 alin. (2) din Tratatul privind Uniunea
Europeana, precum si cu privire la Nota de informare cu privire la
efectuarea trimiterilor preliminare de catre instantele nationale
(publicata in J.0. nr. 297 din data de 5 decembrie 2009) si art. 23 din
Statutul Curtii Europene de Justitie, SC ... SRL a formulat ,,CERERE DE
INAINTARE A UNOR INTREBARI PRELIMINARE”, solicitdnd Consiliului
inaintarea catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene (in continuare
~CIJUE") a 4 intrebari preliminare referitoare la interpretarea unui act
emis de o institutie europeana, precum si suspendarea solutionarii
,prezentei cauze”, in temeiul art. 2 din Legea nr. 340/2009, pana la
pronuntarea unei hotarari preliminare de catre CIJUE cu privire la
intrebarile formulate.

Intrebarile propuse de catre contestatoare sunt:

a1, Prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva 2009/81/CE
interpretate in lumina principiilor transparentei si tratamentului egal se
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opun excluderii unui operator economic caruia autoritatea contractanta,
pentru dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale prin intermediul
unui tert sustinator, fi solicita, printr-o solicitare de clarificari ulterioara,
depunerea si in forma autentica a angajamentului ferm al tertului
sustinator, in conditiile in care aceasta cerinta a formei autentice a
angajamentului nu a fost inclusa in documentatia de atribuire,
nedepunerea sa in forma autentica nu a fost prezentata ca motiv
explicit de excludere, iar angajamentul a fost depus in forma
neautentica de catre toti candidatii, in conformitate cu cerinta
prevazuta initial in documentatia de atribuire, dar si ca urmare a
faptului ca autoritatea contractanta a emis din oficiu o clarificare prin
care a informat pe operatorii economici interesati de participarea in
procedura ca nu impune o forma anume a angajamentului?

2. In situatia descrisa la intrebarea de mai sus, in temeiul acelorasi
prevederi din Directiva 2009/81/CE, organul administrativ-jurisdictional
care este sesizat cu o cale de atac formulata de catre un operator
economic impotriva actului autoritatii contractante prin care a fost
exclus din procedura de atribuire pentru pretinsa nedepunerea in forma
autentica a angajamentului ferm al tertului sustinator in termenul
stabilit de autoritatea contractanta, termen la care procedura era
suspendata de catre organul administrativ-jurisdictional tocmai pentru
a evita excluderea operatorului economic care a formulat calea de atac,
va trebui sa tina cont de si sa analizeze relevanta restului de probe deja
depuse de acel operator economic pentru a dovedi ca dispune de
mijloacele necesare din partea tertului sustinator (i.e. angajamentul
tertului sustinator in forma neautentica)?

3. Prevederile articolului 55 alin. (1), (2), (3) si (4) din Directiva
2009/81/CE in temeiul carora statele membre trebuie sa garanteze
accesul nediscriminatoriu la cai de atac eficace in materia contractelor
atribuite in domeniile apararii si securitatii trebuie interpretate
coroborat cu articolul 47 dm Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene in sensul ca, in conformitate cu principiul egalitatii partilor, se
opun respingerii de catre organul administrativ-jurisdictional ca fiind
lipsite de interes criticile formulate de unul dintre candidati impotriva
candidaturilor celorlalti operatori economici participanti la procedursg,
fara a le mai analiza pe fond, pe motiv ca acea candidatura fusese deja
exclusa?

4. In situatia descrisa la intrebarea de mai sus, cand, prin calea de
atac promovata 1in temeiul acelorasi prevederi din Directiva
2009/81/CE, candidatul exclus a formulat un capat subsidiar de cerere
prin care a solicitat anularea in integralitate a procedurii de atribuire,
organul administrativ-jurisdictional trebuie sa tina cont la analiza
existentei/inexistentei interesului, prin prisma principiului tratamentului
egal, si de imprejurarea conform careia criticile formulate de candidatul
exclus impotriva candidatilor concurenti sunt de aceeasi natura cu cele
care au condus la excluderea sa?”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis SC ... invitatia a de studia
dosarul nr. ..., invitatie care a fost onorata de catre societate la data de
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14.06.2018, ocazia cu care, dupa ce studiat documentele puse la
dispozitie, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., aceasta a
solicitat permisiunea de a studia si fotocopia anexa nr. 5, adresa nr.
7469/28.11.2016.

Prin documentul ,COMPLETARE LA CEREREA DE REEXAMINARE A
CARACTERULUI CONFIDENTIAL SI DE ACCES LA OFERTA”, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a solicitat accesul si la ,anexa Raportului
procedurii contindnd evaluarea tehnica”, deoarece autoritatea
contractanta i-a interzis accesul la acest document.

In drept, au fost invocate prevederile art. 2 alin. (2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cele ale art. 6 alin. (1) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, precum si cele ale art. 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a formulat
»cerere de recuzare a completului nr. ...".

In vederea solutionarii acestei cereri de recuzare, raportandu-se la
mentiunea din preambulul cererii, prin adresa nr. ..., Consiliul i-a
solicitat petentei sa specifice daca cererea sa trebuie solutionata de un
alt complet, altul decat completul nr. ....

Ca raspuns, SC ... SRL a transmis adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., solicitand ca cererea de recuzare sa fie solutionata de un alt
complet decat completul ..., iar prin adresa nr. 8875/20.06.2018,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., societatea a prezentat argumente
suplimentare in sprijinul acestei sustineri.

Cu referire la continutul acestor doua adrese, prin adresa nr. ...,
Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa precizeze daca acestea
reprezinta cerere de recuzare a membrilor completului nr. ..., precum si
motivarea acesteia in fapt si in drept.

Ca raspuns la aceasta solicitare, SC ... SRL a transmis adresa nr.
8892/22.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., precizand ca
documentul reprezinta , 0 cerere de recuzare si a C...”, iar motivarea a
fost expusa in adresele nr. 8817 si nr. 8825 din 29.05.2018, respectiv
nr. 8875/20.06.2018.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a
formulat cerere de recuzare a completului nr. ....

Prin Incheierea nr. ... a fost solutionata cererea de recuzare
formulata de catre SC ... SRL, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., astfel cum a fost precizata prin
adresa nr. 8892/22.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., fiind
respinsa cererea de recuzare a membrilor completului de solutionare
nr. ..., de la solutionarea cererii de recuzare a membrilor completului nr.

Aceasta hotarare a Consiliului a fost comunicata petentei prin
adresa nr. ....

Prin Incheierea nr. .. a fost solutionata cererea de recuzare a
membrilor completului nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, inregistrata
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la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., fiind
respinsa ca nefondata.

Aceasta hotarare a Consiliului a fost comunicata petentei prin
adresa nr. ..., iar autoritatii contractante prin adresa nr. ....

Prin Incheierea nr. .., Consiliul a suspendat solutionarea
contestatiei finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., padna la solutionarea cauzei obiect al dosarului
nr. ..., constituit pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a II-a de
Contencios administrativ si fiscal.

Aceasta hotarare a fost comunicata partilor prin adresele nr. ..., nr.
... i nr. ..., iar instantei de judecata prin adresa nr. ....

Dupa pronuntarea Deciziei nr. ... de catre Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, care a solutionat
definitiv cauza obiect al dosarului nr. ..., in vederea repunerii pe rol a
cauzelor a caror solutionare a fost suspendata prin Incheierea C.N.S.C.
nr. ..., prin adresele nr. ..., nr. ... si nr. ... din ..., Consiliul a solicitat
opinia partilor.

Raspunsurile oferite de catre fiecare parte la aceasta solicitare au
fost consemnate in Incheierea C.N.S.C. nr. .., hotarare prin care
Consiliul a dispus urmatoarele: ,Repunerea pe rol a procedurii de
solutionare a contestatiilor formulate de SC ... SRL, in contradictoriu cu
... — ..., In cadrul procedurii de atribuire initiata prin anuntul de
participare nr. ...”.

Aceasta hotarare a fost comunicata partilor prin adresele nr. .....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL, prin ..., a
solicitat accesul la dosarul nr. ... si acordarea unui termen pentru
depunerea de concluzii scrise, iar pentru dovedirea calitatii reprezentarii
conventionale, a fost atasata, in copie, Imputernicirea avocatiala seria
B ...

Ca urmare a acestei solicitari, prin adresa nr. ..., Consiliul i-a
transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul si i-a acordat
termen pentru depunerea de concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... — ... a atasat la
dosarul cauzei, in copie, urmatoarele hotarari judecatoresti:

- Decizia civila nr. ... pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. ...;

- Decizia civila nr. ... pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. ...;

- Sentinta civila nr. ... pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a
II-a Contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. ....

Prin adresa transmisa pe e-mail in data de 09.01.2019, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea a solicitat acordarea unui nou
termen in vederea depunerii de concluzii scrise.

Originalul Imputernicirii avocatiale seria B .. a fost depus la
C.N.S.C. sub nr. ....

La data de 10.01.2019, prin reprezentantul conventional,
contestatoarea a studiat dosarele nr. ..., respectiv nr. ... si a obtinut
fotocopiile solicitate.
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Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante punct de
vedere cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, astfel cum a
fost invocata de catre SC ... prin cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante nr. 3481/29.05.2018, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ....

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 19447/14.01.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... — ... a prezentat contestatiile
formulate de catre SC ... SRL in cadrul procedurii, impreuna cu solutiile
pronuntate de catre C.N.S.C. si a solicitat admiterea exceptiei autoritatii
de lucru judecat, respectiv respingerea contestatiei inregistrata la
Consiliu sub nr. ....

In finalul documentului, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
relevante in solutionarea cauzei dispozitiile Sentintei civile nr.
pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. ..., precum si cele ale
Deciziei civile nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
nr. ...
Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei punct de vedere cu
privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, astfel cum a fost invocata
de catre SC ... prin cererea de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante nr. 3481/29.05.2018, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ... si i-a comunicat faptul ca a fost decalat termenul pentru
depunerea concluziilor scrise pana in data de 14.01.2019, 14.00.

Prin adresa datata 14.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL solicita fixarea unui termen pentru sustinerea de concluzii
orale in fata Consiliului, in cadrul audierilor orale, in conformitate cu
dispozitiile art. 21 alin. (2) teza a II-a din Legea nr. 101/2016, iar in
motivare invoca numarul mare de cicluri procesuale, complexitatea
cauzei, precum si ,incdlcarea repetata si flagranta a accesului efectiv”
al societatii la justitie.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a
transmis ,NOTE SCRISE” prin care a solicitat admiterea contestatiilor
nr. ... si nr. .. (,Contestatiile”) astfel cum au fost formulate si
respingerea cererilor de interventie accesorie formulate de SC ... (,,...")
in interesul autoritatii contractante ca neintemeiate.

In cadrul documentului, cu titlu prealabil, in conformitate cu
dispozitiile art. 25 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
solicita suspendarea solutionarii contestatiilor pana la ,solutionarea
definitiva a dosarelor penale nr. ... si nr. ..".

Precizeaza ca obiectul celor doua plangeri penale supuse atentiei
organelor de urmarire penala vizeaza existenta dreptului sau ce face
obiectul celor doua contestatii, precum si fapte comise in cadrul
procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect ,...” organizata de
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Apreciaza ca se impune solutionarea celor doua dosare penale si
abia ulterior solutionarea de catre C.N.S.C. a celor doua contestatii,
fiind necesara suspendarea solutionarii acestora.

Tot cu titlul prealabil, contestatoarea invoca autoritatea de lucru
judecat a deciziilor C.N.S.C. nr. ... si nr. ....

In ceea ce priveste decizia C.N.S.C. nr. .., contestatoarea
precizeaza ca, in procedura analizata, SC ... a ofertat acelasi tip de
pistol ca in procedura ce face obiectul prezentei cauze, respectiv

Referindu-se la decizia nr. ..., contestatoarea arata ca C.N.S.C. a
constatat inacceptabilitatea ofertei SC ... pentru pistolul ... ... mm prin
prisma parametrului — bataia eficace la distanta de 50 m.

Sustine ca existenta unui singur motiv de inacceptabilitate/
neconformitate a ofertei este suficient, situatie in care se afla oferta ,,...
si a Asocierii”, precum si faptul ca ... nu a realizat nicio analiza efectiva
a modului de indeplinire a cerintelor respective, iar ofertantii nu au
prezentat niciun mijloc probant dintre cele impuse de lege.

Contestatoarea arata ca, in acest context, in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 430 si 431 alin. (2) NCPC referitoare la efectele lucrului
judecat cu privire la ,chestiunile transate de CNSC prin Deciziile mai sus
indicate, astfel cum au fost acestea expuse”.

Pentru aceste considerente, apreciaza contestatoarea, Consiliul
trebuie sa tina cont de efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat a
chestiunilor transate prin Deciziile ,nr. ..” si ,nr. ...” in ceea ce priveste
aspectele expuse pe larg de societate in cadrul contestatiilor.

SC ... SRL solicita respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat
invocata de ... prin cele doua interventii accesorii, sens in care prezinta
urmatoarele argumente:

1. Prin cele doua contestatii s-au invocat motive noi, raportate la
inscrisuri de care societatea nu a avut cunostintda pana la data de
04.07.2018/ 05.07.2018 — data la care acestea au fost
.deconfidentializate”, ce nu au fost supuse controlului C.N.S.C. si nici
celui al Curtii de Apel Bucuresti in cadrul solutionarii celorlalte 5
contestatii anterioare.

Nu exista ,putere de lucru judecat in nicio decizie C.N.S.C. sau
hotarare a Curtii de Apel Bucuresti” cu privire la criticile formulate de
societate prin contestatii referitoare la imposibilitatea excluderii
societatii pentru pretinsa nedepunere a formei autentice a
angajamentului ferm al tertului sustinator, cerinta oricum neprevazuta
in documentatia de atribuire.

Raportandu-se la prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva
2009/81/CE interpretate in Ilumina principiului tratamentului egal si
transparentei, contestatoarea sustine ca nu putea fi exclusa pentru
pretinsa nedepunerea in forma autentica a angajamentului ferm al
tertului sustinator, iar asupra chestiunii respectarii principiului
tratamentului egal si transparentei odata cu excluderea societatii din
procedura, iar nu cu privire la solicitarea de clarificari, nu exista putere
de lucru judecat, nici C.N.S.C. si nici instanta prin deciziile CAB
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nepronuntandu-se niciodata asupra acestui aspect 1in ciclurile
procesuale anterioare.

Contestatoarea subliniaza ca niciodata nu s-a analizat motivul
excluderii societatii pentru nedepunerea angajamentului in forma
autentica, in contextul in care aceasta cerinta nu a fost prevazuta in
documentatia de atribuire, atat C.N.S.C. cat si Curtea de Apel Bucuresti
facand de fiecare data trimitere la Decizia C.N.S.C. nr. ..., respectiv
Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. ... (ori la alte decizii CNSC/CAB ce
conduc in cascada tot la aceste doua hotarari) prin care s-a analizat un
motiv diferit, respectiv legalitatea/temeinicia solicitarii prezentarii
angajamentului in forma autentica.

2. Nu exista putere de lucru judecat in nicio decizie C.N.S.C. sau
hotarare a Curtii de Apel Bucuresti cu privire la criticile formulate de
societate prin contestatii referitoare la inacceptabilitatea si
neconformitatea ofertelor candidatilor concurenti, din perspectiva
incalcarii principiilor tratamentului egal si transparentei.

Precizeaza ca motivele de inacceptabilitate si neconformitate a
ofertelor ... si Asocierii ... invocate prin cele doua contestatii sunt unele
noi, ,bazate pe documentele noi din dosarul procedurii de achizitie ce
au fost deconfidentializate abia la 04.07.2018/05.07.2018,” acestea
vizand aspecte referitoare la neindeplinirea criteriilor de calificare si
selectie precum si a neconformitatii tehnice, dar si la justificarea
temeinica si probarea pretului aparent neobisnuit de scazut, neexistand
deci putere de lucru judecat care sa se opuna.

Aceleasi argumente privind lipsa puterii de lucru judecat sunt
aplicabile si in ceea ce priveste solutionarea cererii de anulare a
acordului cadru, in care se face din nou trimitere la presupusa putere
de lucru judecat a unei cauze ce nu are nicio legatura cu obiectul dedus
judecatii, subliniaza contestatoarea.

Spre finalul documentului, SC ... SRL fisi prezinta argumentele in
sustinerea propriilor contestatii, pe care le considera intemeiate.

Un set de inscrisuri a fost atasat documentului intitulat ,NOTE
SCRISE".

Prin contestatia nr. 8950/10.07.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
..., formulata tot de SC ... SRL, s-au solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Pe fond, contestatoarea prezinta argumentele in sustinerea
criticilor sale.

In drept, au fost invocate ,dispozitiile relevante din Legea nr.
101/2016, articolele relevante din OUG nr. 114/2014, Legea nr. 98/
2016, HG 395/2016, dispozitiile relevante din codul de Procedura Civila
(...)".

Prin adresa nr. .., Consiliul, in temeiul art. 61' din Legea nr.
101/2016 modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat
contestatoarei sa transmita ,dovada depunerii sau consemnarii
sumei reprezentand cautiunea legal impusa pentru solutionarea
contestatiei, sub sanctiunea respingerii actiunii, in cuantumul
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legal”, sens in care i-a acordat acesteia un termen de 3 zile de la data
primirii adresei.

Conform dovezilor existente la dosarul cauzei, adresa
antementionata a fost primita de catre contestatoare, aspect confirmat
de semnatura olografa a salariatului SC ... SRL.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari a Consiliului prin
adresa nr. 8955/12.07.2018, inregistrata la CNSC cu nr. ..., mentionand
ca: ,prezenta contestatie nu se incadreaza in conditiile prevazute de
Legea nr. 101/2016 modificata prin OUG 45/2018 privind constituirea
cautiunii prevazuta la art. 61'”, in opinia sa, ,prevederile art. 61 alin.
(1) nu se aplica procedurilor derulate in baza OUG 114/2011".

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a
formulat cerere de recuzare a completului nr. ..., iar prin Incheierea
C.N.S.C. nr. ..., aceasta cerere a fost respinsa ca nefondata.

Aceasta hotarare a Consiliului a fost comunicata contestatoarei prin
adresa nr. ..., iar autoritatii contractante prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. 1630721 din 17.07.2018, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere la
contestatie si documentele dosarului achizitiei publice emise ulterior
adresei nr. 1627607 din 29.05.2018, adresa cu care a transmis
Consiliul documentatia aferenta dosarului nr. ....

- ... a solicitat respingerea contestatiei ,ca neintemeiata,
nefondata si //pS/ta de interes, avand in vedere faptul ca SC ... nu are
nicio calitate in aceasta etapa a procedurii de atribuire, precum si faptul
ca toate solicitarile acestuia formulate prin capetele nr. 1)-7) au fost
respinse prin Decizia CNSC nr. ... si Decizia nr. ..., emisa de Curtea de
Apel Bucuresti, Decizia CNSC nr. ... si Decizia nr. ..., emisa de Curtea de
Apel Bucuresti”.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. 3569/20.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ... a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, modificata prin
O.U.G. nr. 45/2018, aceasta cerere de interventie a fost comunicata
contestatoarei prin adresa nr. ..., iar autoritatii contractante prin adresa
nr. ...

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL, prin ..., a
solicitat accesul la dosarul nr. ... si acordarea unui termen pentru
depunerea de concluzii scrise, iar pentru dovedirea calitatii reprezentarii
conventionale, a fost atasata, in copie, Imputernicirea avocatiala seria
B ...

Ca urmare a acestei solicitari, prin adresa nr. ..., mai sus indicata,
Consiliul i-a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul si i-a
acordat termen pentru depunerea de concluzii scrise.

Originalul Imputernicirii avocatiale seria B .. a fost depus la
C.N.S.C. sub nr. ....

In ceea ce priveste sediul de transmitere a corespondentei catre
contestatoare, Consiliul are in vedere adresele inregistrate la CNSC cu
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nr. .. (dosar nr. ...) si nr. .. (dosar ..), in continutul carora se
mentioneaza: ,(...) pentru comunicarea actelor de procedura la ...".

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie restrdnsd, a unui acord-cadru de
achizitie publica de furnizare ,...”, cod CPV 35320000-3 - Arme de foc
(Rev.2), organizata conform dispozitilor Ordonantei de urgenta nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., atasat caruia a fost publicata fisa de date a achizitiei
si modelele de formulare.

Conform pct. I.1) din anunt, obtinerea documentatiei de atribuire
(caietul de sarcini si documentele suplimentare) a fost precizata - , de
la punctul (punctele) de contact mentionat(e) anterior)”.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de ... lei, fara TVA,
criteriul de atribuire a contractului utilizat fiind ,pretul cel mai scazut”.

Procedura a fost prevazuta cu etapa finala de licitatie electronica,
derulata in 1(una) runda, cu durata de 24 de ore - obiectul licitatiei
electronice fiind constituit de pretul unitar, fara T.V.A., fara limite de
imbunatatire a ofertei.

Termen limita pentru primirea cererilor de participare/depunere a
candidaturilor a fost stabilit la data de 30.09.2016, ora 11:00, in
aceeasi zi, la ora 12.00, fiind deschise cele 6 candidaturilor depuse.

Pana in prezent, in cadrul acestei proceduri, C.N.S.C. a pronuntat
trei decizii, astfel:

Prin decizia nr. ... a fost solutionata contestatia nr.
7385/04.11.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, precum si

cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante nr.
2975/17.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre
SC ..., dupa cum urmeaza:

~Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de S.C. ...
S.R.L., cu sediul (...), in contradictoriu cu ... - ..., cu sediul in (...) si, pe
cale de consecinta, respinge contestatia, ca inadmisibila.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in (...)".

Decizia Consiliului nr. ... a fost atacata cu plangere, care a fost
solutionata prin Hotararea definitiva nr. ..., pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in
dosarul nr. ..., prin respingerea plangerii, ca neintemeiata.

Prin decizia nr. ... a fost solutionata contestatia nr.
7975/05.07.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, precum si
cererea de interventie formulata de catre SC ..., dupa cum urmeaza:

«Respinge, ca inadmisibila, ,Exceptia de nelegalitate a actului
1909075/1/SAP/ML din 27.10.2016”, invocata de catre S.C. ... S.R.L.
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Respinge, ca neintemeiata, exceptia lipsei de interes in
promovarea cererii de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante promovata de catre S.C. ... S.R.L., invocata de catre
S.C. ... S.R.L.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea contestatoarei S.C.
S.R.L. de dispunere a masurii provizorii de suspendare a procedurii de
achizitie publica pana la solutionarea fondului cauzei.

Respinge contestatia formulatd de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
(...) in contradictoriu cu ... — ..., cu sediul (...), astfel:

a) Ca nefondate, capetele de cerere constituite de solicitarile de:

- anularea raportului intermediar al procedurii si a tuturor actelor
subsecvente pentru partea corespunzatoare necalificarii, neselectarii si
neinvitarii cu oferta a candidaturii petentei;

- recunoasterea, ca obligatorie si avand efect imediat, a incheierii
nr. ... a CNSC prin care s-a dispus suspendarea procedurii;

- emiterea unei comunicari legale privind rezultatul selectiei
candidaturii  petentei, cu consecinta recunoasterii respectivei
candidaturi ca fiind calificata si selectata si a unei invitatii de participare
in etapa a II-a ca urmare a emiterii unui nou proces verbal/raport
intermediar al comisiei de evaluare privind analiza criteriilor de
calificare si selectie impuse prin documentatia de atribuire;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de
ofertare adresate candidatilor nelegal selectati, a raportului intermediar
al procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru partea
corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor
nelegal selectati.

b) Ca lipsite de interes, capetele de cerere constituite de
solicitarile:

- reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati, prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire
si, in consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al procedurii
aferent etapei I in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de
indeplinire a cerintelor de calificare si selectie;

- respingerea candidaturilor depuse de catre ... ... SRL (...), ... SRL
(...), ... SRL (...) si asocierea ... — ... S.R.L. (Asocierea), ca neindeplinind
criteriile de calificare si selectie asa cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire;

- anularea procedurii de atribuire avadnd in vedere ca aceasta este
afectata de erori si omisiuni care nu mai pot fi remediate fara a fi
incalcate principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

c) Ca inadmisibil, capatul de cerere constituit de solicitarea de
,anulare a adresei nr. 1909075/1/SAP/ML din 27.10.2016".

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul (...)».

Decizia Consiliului nr. ... a fost atacata cu plangere la instanta de
control judiciar asupra legalitatii deciziilor pronuntate de Consiliu,
plangere prin care au fost formulate si alte cereri.
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Solutionand plangerea, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, prin DECIZIA CIVILA nr. ...,
pronuntata in dosarul nr. ..., a dispus astfel:

~Respinge cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, ca nefiind utila solutionarii cauzei.

Respinge exceptia de nelegalitate, ca inadmisibila.

Respinge plangerea formulatd de petenta S.C. ... S.R.L. (...)
impotriva Deciziei nr. ... (...) in contradictoriu cu intimatul ..., (...) si
intervenienta accesorie S.C. ... S.R.L., cu sediul in (..), ca
neintemeiata.

Definitiva".

Prin decizia nr. ..,
Consiliul a solutionat contestatia nr. 8363/02.11.2017, inregistrata la
CNSC cu nr. ..., contestatia nr. 8459/13.12.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si contestatia nr. 8485/21.12.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., toate fiind formulate de catre SC ... SRL, precum si cererile
de interventie formulate de catre SC ..., astfel:

«Respinge contestatiile formulate de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in (..), in contradictoriu cu ... - ..., cu sediul in (..), dupa cum
urmeaza:

1. Contestatia nr. 8363/02.11.2017:

a) Ca avand putere de Ilucru judecat, capetele de cerere
constituite de solicitarile de:

- trimiterea unei intrebari preliminare catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, privind interpretarea unor prevederi din
Directiva 2009/81/CE;

- anularea altor acte prin care s-a solicitat depunerea
angajamentului tertului sustinator in forma autentica, privind
caracterul de criteriu de calificare si selectie al acestui angajament,
precum si a consecintei respingerii candidaturilor care nu depun acest
angajament in forma autentica;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante care au
condus la decizia de excludere a subscrisei din procedura, a
raportului intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente
pentru partea corespunzatoare necalificarii, neselectarii si neinvitarii cu
oferta a candidaturii subscrisei in etapa a II-a a procedurii de atribuire;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de
ofertare adresate candidatilor nelegal selectati, a raportului intermediar
al procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru partea
corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor
nelegal selectati prin raportare la modalitatea in care autoritatea
contractantd a exclus candidatura subscrisei, respectiv adaugarea
nelegala de prevederi noi la documentatia de atribuire in procesul de
evaluare a candidaturilor;

- reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii
nelegal selectati, prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei
de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al
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procedurii aferent etapei I in care sa fie inscrise in mod obiectiv
modalitatile de indeplinire a cerintelor de calificare si selectie prin
raportare la modalitatea in care autoritatea contractanta a exclus
candidatura subscrisei, respectiv adaugarea nelegala de prevederi noi
la documentatia de atribuire in procesul de evaluare a candidaturilor.

- respingerea candidaturilor depuse de catre candidatii
nelegal selectati prin raportare la modalitatea in care autoritatea
contractanta a exclus candidatura subscrisei, respectiv ca nerespectand
obligatia impusa prin documentatia de atribuire de a fi a prezentant
odata cu candidatura anagajamentul tertului sustinator in forma
autentica;

- reevaluarea tuturor candidaturilor si emiterea unor
comunicari legale privind rezultatul selectiei candidaturilor, fie cu
consecinta recunoasterii candidaturii subscrisei ca fiind calificata si
selectata si a emiterii unei invitatii de participare in etapa a Il-a, fie cu
consecinta declararii tuturor candidaturilor depuse ca neindeplinind
criteriile de calificare si selectie.

b) ca tardiv formulat, capitul de cerere de ,anulare a
prevederilor Documentatiei de atribuire astfel cum a fost aceasta
publicata odata cu anuntul de participare nr. ... in ceea ce priveste
forma autentica a angajamentului tertului sustinator si privind
caracterul de criteriu de calificare si selectie al acestui angajament,
precum si a consecintei respingerii candidaturilor care nu depun acest
angajament in forma autentica”.

c) ca nefondata, cererea secundara de ,Anulare a procedurii de
atribuire avand in vedere ca aceasta este afectata de erori si omisuni
care nu mai pot fi remediate fara a fi incalcate principiile fundamentale
ale achizitiilor publice”.

2. Contestatia nr. 8459/13.12.2017:

a) Ca avand putere de lucru judecat, capetele de cerere
constituite de solicitarile:

- Anularea actelor autoritatii contractant prin care a
acceptat depunerea ofertelor de catre SC ... ... SRL (...) Si vus = ...
IMPEX s.r.l. (Asocierea), cunoscand ca ofertantii au fost nelegal
invitati sd depuna oferta, existdnd in acest sens decizii ale CNSC;

- Anularea actelor prin care au fost declarate drept
admisibile ofertele ... si a Asocierii;

- Anularea actelor prin care autoritatea contractanta a decis
invitarea ... si a Asocierii la etapa de licitatie electronica.

b) Ca lipsite de interes, solicitarile de:

- ,Anulare a actelor prin care autoritatea contractanta a
declarat drept admisibile ofertele ... si a Asocierii in urma
desfasurarii etapei de licitatie electronica in conditiile in care
acestia au ofertat un pret neobisnuit de scazut si care nu a fost
justificat conform prevederilor legale”;

- ,Constatarea nelegalitatii stabilirii ofertei castigatoare si a
atribuirii contractului”.
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c) ca nefondata, cererea secundara de ,Anulare a procedurii de
atribuire avand in vedere ca aceasta este afectata de erori si omisuni
care nu mai pot fi remediate fara a fi incalcate principiile fundamentale
ale achizitiilor publice”.

3. Contestatia nr. 8485/21.12.2017:

a) Ca avand putere de Ilucru judecat, capetele de cerere
constituite de solicitarile de:

- Punerea in aplicare a considerentelor deciziei civile nr. ...
cu privire la momentul de inceput al starii de suspendare a
procedurii;

- Anularea raportului intermediar al procedurii si a tuturor
actelor subsecvente pentru partea corespunzatoare necalificarii,
neselectarii si neinvitarii cu oferta a candidaturii subscrisei;

- Emiterea unei comunicari legale privind rezultatul selectiei
candidaturii subscrisei, cu consecinta recunoasterii candidaturii ca
fiind calificata si selectata, prin raportare la considerentele deciziei
civile nr. 3776 din 05.10.2017 cu privire la momentul de inceput al
starii de suspendare a procedurii;

- Reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii
nelegal selectati, prin aplicarea stricta prin raportare la
considerentele din decizia civila nr. 3776 din 05.10.2017 cu privire la
momentul de inceput al starii de suspendare a procedurii.

b) ca nefondata, cererea secundara de ,Anulare a procedurii
de atribuire avand in vedere cd aceasta este afectata de erori si
omisuni care nu mai pot fi remediate fara a fi incalcate principiile
fundamentale ale achizitiilor publice”.

Respinge, ca ramase fara obiect, cererile S.C. ... S.R.L. de
dispunere a masurii provizorii de suspendare a procedurii de atribuire,
formulate prin intermediul fiecareia dintre cele 3 contestatii.

Admite cererile de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulate in cadrul fiecareia dintre cele 3 contestatii, de
catre S.C. ... S.R.L., (...)».

Decizia Consiliului nr. ... a fost atacata cu plangere de SC ... SRL,
facand obiectul dosarului nr. ..., pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia
a VIII-a de Contencios administrativ si fiscal, plangerea fiind solutionata
in mod definitiv prin Hotararea nr. ..., dupa cum urmeaza: ,Respinge ca
neintemeiata cererea de sesizare a CJUE. Respinge plangerea ca
nefondata”.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a suspendat solutionarea
contestatiei finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .., pana la solutionarea cauzei obiect al
dosarului nr. ..., constituit pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia
a II-a de Contencios administrativ si fiscal.

Prin hotararea nr. .. Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a de
Contencios administrativ si fiscal a respins actiunea pe fond, ca
neintemeiata.

Impotriva acestei hotarari SC ... SRL a formulat recurs la Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

31



Prin hotararea nr. ..., instanta a respins recursul ca nefondat,
hotararea fiind definitiva.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a dispus repunerea pe rol a
procedurii de solutionare a contestatiilor formulate de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... — ..., in cadrul procedurii de atribuire initiata prin
anuntul de participare nr. ....

In ceea ce priveste eventualele concluzii orale, pe care societatea
contestatoare afirma ca le poate sustine in fata CNSC-ului, in apararea
sa, raportandu-se la prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul, considerand ca se afla in posesia tuturor
elementelor/documentelor necesare solutionarii cu celeritate a cauzelor,
constata ca nu se impune audierea partilor.

Referitor la cererea de suspendare a solutionarii cauzelor, motivat
de exitenta a ,doua dosare penale”, Consiliul o va respinge, ca
neintemeiata, intruca, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile
cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin
complete specializate constituite potrivit regulamentului de
organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).”

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de SC ... SRL, s-au
solicitat:

~remedierea neregulilor sesizate in ceea ce priveste atribuirea
acordului- cadru, cu consecinta:

(1) acordarii accesului la dosarul de achizitie publica si anularea
Adreselor nr. 1626731/1/SAP/ML din data de 09.05.2018 si nr.
1627170/ 1/SAP din data de 15.05.2018 prin care ne-a fost refuzat
accesul la intreaga documentatie ce formeaza dosarul,

(2) anularii deciziei de atribuire a Acordului-cadru de achizitie
publica de furnizare «...» ofertantului ..., a anuntului de atribuire, a
raspunsului la notificarea prealabila, a partii relevante din Raportul
Procedurii, precum si a tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare
si subsecvente (inclusiv a oricaror comunicari adresate in acest sens,
inclusiv celorlalti participanti in Procedura);

(3) anuldrii tuturor actelor si deciziilor Autoritatii prin care
candidatura Subscrisei a fost respinsa;

(4) anularii tuturor actelor si deciziilor Autoritatii prin care

candidaturile/ofertele depuse de ... si Asocierea ... - ... S.R.L. fost
declarate admisibile, iar, ulterior, oferta ... a fost declarata
castigatoare;

(5) reluarii evaluarii candidaturii Subscrisei, cu consecinta declararii
acesteia admisibila si invitarii Subscrisei la participarea la etapa a II-a a
Procedurii, precum si reluarea acestei etape;

(6) reluarii evaluarii candidaturii/ofertelor depuse de ... si
Asocierea ... - ... S.R.L., cu constatarea caracterului neconform si
inacceptabil al acestora;
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(7) in subsidiar, a anularii Procedurii de Atribuire pentru grave

incalcari ale legii, in masura in care nu se dispun masurile solicitate mai
sus”.
In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ..., a
carei oferta a fost desemnata castigatoare, a inaintat cererea de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante nr.
3481/29.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ca urmare a
contestatiei inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., apartindand SC ... SRL, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate la dosarul
cauzei), prin care s-a solicitat admiterea, in principiu, a cererii de
interventie, cu consecintele:

»1. Sa respingeti, ca fiind lipsita de interes legitim si inadmisibila
(formulata de o persoanad straina de prezenta Procedura), cererea ...
avand ca obiect acordarea accesului la dosarul achizitiei publice,
respectiv anularea adreselor nr. 1626731/1/SAP/ML din data de
09.05.2018 si nr. 1627170/1/SAP din data de 15.05.2018;

2. Sa respingeti, ca inadmisibile, fiind intrate sub autoritatea de
lucru judecat, cererile ... avand ca obiect:

-anularea deciziei de atribuire a acordului-cadru de achizitie
publica de furnizare «...» ofertantului ... S.R.L., a anuntului de
atribuire, a raspunsului la notificarea prealabila, a partii relevante din
raportul Procedurii, precum si a tuturor deciziilor si actelor incidente,
anterioare si subsecvente (inclusiv a oricaror comunicari adresate in
acest sens celorlalti participanti la Procedura),;

-anularea tuturor actelor si deciziilor Autoritatii prin care
candidatura ... a fost respinsa;

-anularea tuturor actelor si deciziilor prin care candidaturile/
ofertele depuse de ceilalti candidati selectati au fost declarate
admisibile, iar ulterior, oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare;

- reluarea evaluarii candidaturii ..., cu consecinta declararii acesteia
admisibila si invitarii contestatoarei la participarea la etapa a Ill-a a
Procedurii, precum si reluarea acestei etape;

-reluarea evaluarii candidaturii/ofertelor depuse de ceilalti
candidati selectati cu constatarea caracterului neconform si inacceptabil
al acestora;

3. Sa respingeti, in principal ca inadmisibila, fiind intratd sub
autoritatea de lucru judecat si in subsidiar ca nefondata, cererea ...
privind anularea Procedurii de atribuire pentru pretinse «grave incalcari
ale legii»”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualului rezultat al
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.
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Prin urmare, in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de aceasta societate si urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei.

De asemenea, Consiliul are in vedere, dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, in ceea ce priveste capatul de cerere nr. (1) din cadrul
contestatiei, respectiv: acordarea ,accesului la dosarul de achizitie
publica si anularea Adreselor nr. 1626731/1/SAP/ML din data de
09.05.2018 si nr. 1627170/1/SAP din data de 15.05.2018 prin care ne-
a fost refuzat accesul la intreaga documentatie ce formeaza dosarul”,
Consiliul constata ca acesta cuprinde doua solicitari, pe care le va
respinge astfel:

- ca ramasa fara obiect, solicitarea de acordare a accesului la
dosarul achizitiei publice deoarece:

- prin adresa nr. ..., contestatoarea, reprezentata prin ..., a
fost invitata sa studieze dosarul nr. ..., iar in data de 13.06.2018 s-a
prezentat .., aceasta din urma confirmand, prin semnatura: ,am
studiat si am solicitat fotocopii”,

- prin adresa nr. ..., contestatoarea, reprezentata prin ..., a
fost invitata sa studieze dosarele nr. ... si nr. .., iar in data de
10.01.2019, s-a prezentat ..., aceasta confirmand prin semnatura: ,am
studiat dosarele nr. ... si ... si am obtinut fotocopiile solicitate”;

- ca inadmisibila, solicitarea de anulare a adreselor nr. 1626731/1/
SAP/ML din data de 09.05.2018 si nr. 1627170/1/SAP din data de
15.05.2018, intrucat contestatia in cauza a fost formulata in data de
16.05.2018, cand erau in vigoare, la acea data, urmatoarele norme
legale:

- art. 6 alin. (1) lit. b): ,,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de: [...] b) 5 zile, incepand cu ziua urmdatoare ludrii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal (...)";

- art. 6 alin. (2): ,Notificarea prealabild se face in scris si contine
cel putin (...) neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le
considera necesare a fi luate, dupa caz.”;

- art. 6 alin. (10): ,Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.”;

- art. 8 alin. (1): ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila [...] poate sesiza Consiliul

(...)%
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- art. 11 alin. (2): , Contestatorul ataseaza la contestatie dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante (...).”

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, etapa obligatorie, respectiv conditie de
admisibilitate a contestatiei. Sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstreaza caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila, prin intermediul unei
notificari ce trebuie sa cuprinda, motivat, neregulile sesizate autoritatii,
nereguli in limita carora este circumscrisa cercetarea eventualei
contestatii ulterioare la Consiliu. Societatea avea obligatia ca, anterior
formularii contestatiei, sa notifice autoritatea contractanta asupra
actului pe care il considera nelegal si sa solicite acesteia din urma, in
termen de 10 de zile (in cazul de fata) de la data luarii la cunostinta de
actul criticat, remedierea in tot sau in parte a lui.

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca nu a fost
indeplinita de catre contestatoare obligatia legala de notificare
prealabila a autoritatii contractante, cu privire la solicitarea de anulare
a adreselor nr. 1626731/1/SAP/ML din data de 09.05.2018 si nr.
1627170/1/SAP din data de 15.05.2018.

Notificarea prealabila constituie, potrivit art. 6 alin. (10) din Legea
nr. 101/2016, o conditie prealabila de exercitiu al dreptului de
contestare (decizia nr. 2719 din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal).

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia ca
SC ... SRL nu a respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) din lege,
omitand sa depuna, inainte de contestatie, o notificare la autoritatea
contractanta, ceea ce atrage sanctiunea respingerii acestui capat de
cerere ca inadmisibil.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata
de intervenienta, Consiliul o va admite pentru urmatoarele capete de
cerere din contestatie, care au fost solutionate astfel:

- capatul de cerere nr. (2): anularea «deciziei de atribuire a
Acordului-cadru de achizitie publica de furnizare ,...” ofertantului ..., a
anuntului de atribuire, a raspunsului la notificarea prealabila, a partii
relevante din Raportul Procedurii, precum si a tuturor deciziilor si
actelor incidente, anterioare si subsecvente (inclusiv a oricaror
comunicari adresate in acest sens, inclusiv celorlalti participanti in
Procedura)», a fost solutionat de catre Tribunalul Bucuresti - Sectia a
II-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin Hotararea civila nr.
(dosar nr. ...), astfel:

«Prin urmare, desi obiectul prezentei actiunii vizeaza constatarea nulitatii
absolute a contractului de tip acord cadru nr. 1621202 din data de 17.04.2018, prin
raportare la deciziile definitive ale CAB, mentionate anterior, tribunalul constata ca
aspectele invocate de reclamanta in cauza de fata, ca argumente care justifica
incidenta prevederilor art. 58 alin. 2 lit. ¢ si d din legea nr. 101/2016, au fost
transate cu putere de lucru judecat in procedurile anterioare, astfel cum s-a subliniat
Ssi mai sus, si nu se mai poate-reveni-asupra acestora, chiar daca reclamanta sustine
ca invocat noi motive de nelegalitate descoperite in documentele dosarului de
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achizitie la care nu ar fi avut acces in cadrul procedurilor administrative si judiciare
anterioare, desi nu aduce nicio dovada in acest sens.

Astfel, in fundamentarea acestei concluzii tribunalul retine ca potrivit art. 430
alin. (1) din Codul de procedura civila, este lucru judecat atunci cdnd a doua cerere
de chemare in judecata are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este
intre acelasi parti, facuta de ele si in contra lor in aceeasi calitate, principiul
autoritatii de lucru judecat impiedicAnd nu numai judecarea din nou a unui proces
finalizat avdnd acelasi obiect, aceeasi cauza si fiind purtat intre aceleasi parti, ci si
contrazicerile intre doud hotaréri judecatoresti, in sensul ca drepturile recunoscute
unei parti sau constatarile facute in mod irevocabil sa nu fie contrazise printr-o alta
hotarére ulterioara, data intr-un alt proces. Pentru a exista identitate de obiect
intre doua actiuni, in sensul prevederilor art. 430 si art.431 alin. (2) din
Codul de procedura civila, nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in
ambele actiuni in acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul cererilor sa
rezulte ca scopul final urmarit de reclamant este acelasi in ambele actiuni.

Ori, in aceste conditii, tribunalul constata ca se impune retinerea efectului
pozitiv al puterii de lucru judecat prin raportare la decizile CAB mai sus
mentionate, avand in vedere ca in respectivele litigii au fost dezlegate probleme in
legatura indisolubila cu dezbaterea judiciard din prezenta cauza. Astfel, in
considerarea principiului ,Res indicata proveritate habeuf” (hotdrdrea este
prezumata absolut si irevocabil a exprima adevarul si nu trebuie contrazisa de o alta
hotarére), instanta investita cu solutionarea acestei cauze este obligatd sa tina
seama de dezlegarile jurisdictionale anterioare.

Cele anterior mentionate se impun si din perspectiva dreptului la un proces
echitabil consacrat prin dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si jurisprudenta aferenta si din necesitatea ocrotirii principiului securitatii
raporturilor juridice ca element esential al preeminentei dreptului.

Totodata, fata de considerentele expuse, tribunalul retine si ca prin raportare la
Imprejurarea ca s-a stabilit ca excluderea reclamantei din cadrul procedurii de
achizitie publica s-a facut in mod legal, iar acest lucru a fost constatat in mod
definitiv prin hotarare judecatoreasca, este intemeiata si sustinerea paratului ... in
sensul ca prezenta actiune este si inadmisibila si lipsita de interes pentru reclamanta
aceasta neincadraridu-se in definitia partii interesate prevazuta de art. 58 alin. 1
din legea nr. 101/2018, avand in vedere ca reclamanta nu se poate considera
vatamata in sensul acestei legi, dat fiind ca potrivit prevederile art. 3 alin. 3 din
legea nr. 101/2016 ,in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera cd o persoana are
sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac”, intr-o astfel de situatie aflandu-se si reclamanta din prezenta
cauza.

Cat priveste incidenta motivului de nulitate prevazut de art. 58 alin. 2 lit. e
din legea nr. 101/2016 potrivit caruia , Instanta de judecata constata nulitatea
absoluta totald/partiala a contractului/ actului la aceasta si dispune repunerea
partilor in situatia anterioara, in conformitate cu prevederile art. 1.254 alin. (3) din
Legea nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in urmatoarele cazuri:
(...) e) contractul a fost incheiat inainte de primirea deciziei de solutionare a
contestatiei de catre Consiliu sau de catre instanta sau cu nerespectarea deciziei de
solutionare a contestatier (...), invocandu-se in acest sens faptul ca paratul ... ar fi
incheiat contractul cadru inainte de solutionarea definitiva a cererii de revizuire a
deciziei nr. ... care a facut obiectul dosarului nr. ... al CAB si care a fost finalizat abia
prin decizia nr. ..., tribunalul constata ca nici acest motiv de nulitate nu este
incident in cauza intrucat revizuirea reprezinta o cale extraordinara de atac, de
retractare, care se solutioneaza de instanta ce a pronuntat hotarédrea atacata si prin
care se invoca imprejurari, limitativ prevazute de lege. in scopul desfiintarii
hotarérilor judecatoresti pronuntate cu nesocotirea unor norme procedurale a caror
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respectare a fost considerata de catre legiuitor de o importantad deosebita, iar nu si
pentru netemeinicie.

In plus, prin decizia ... cererea de revizuire a fost respinsa ca nefondata, astfel
ca nu se pot retine incalcari ale intereselor legitime ale reclamantei prin incheierea
contractului anterior pronuntarii acestei decizii si, prin urmare, nici din aceasta
perspectiva, nu se poate constata nulitatea contractului iar fata de toate
argumentele prezentate anterior, tribunalul va respinge acest capat de
cerere ca neintemeiat.

Totodata, avand in vedere faptul ca prin retinerea puterii de lucru judecat cu
privire la criticile invocate de reclamanta in legaturd cu nelegalitatea incheierii
contractului contestat, in speta pentru solutionarea fondului, nu s-a impus
analizarea incidentei prevederilor art. 165 alin. 2 din OUG nr. 114/2011, prin
raportare la prevederile art. 29 alin. 1 si 5 din legea nr. 47/1992, tribunalul va
respinge si cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 165 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, ca
inadmisibila.

(...)

Admite exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare a executarii acordului
cadru pentru neplata cautiunii si respinge acest capat de cerere ca inadmisibil.

Respinge cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 165 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, ca
inadmisibila.

Cu drept de recurs in 48 de ore de la pronuntare.

Respinge cererea de inaintare a unor intrebari preliminare catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, ca neintemeiata.

Respinge actiunea pe fond formulatd de reclamanta ... SRL, CUI ..., cu sediul
procesual ales la ... in contradictoriu cu parétii ..., cu sediul ..., cu sediul procesual
ales la SCA ....., ca neintemeiata.

Obliga reclamanta sa plateasca paratei SC ... .. SRL suma de 4998 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs.

Recursul se depune la Tribunalul Bucuresti. (...)».

Impotriva Sentintei civile nr. ..., SC ... SRL a formulat recurs citre
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal, care prin Decizia civila nr. ..., a dispus:

~Respinge recursul formulat de recurenta-reclamanta ... SRL, cu sediul in ...,

Impotriva Sentintei civile nr. ..., pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. ...,
in contradictoriu cu intimatul-parét ..., cu sediul in sector ... si intimata-péréata ..., cu

sediul in sector ...., ca nefondat. Definitiva.”

- capatul de cerere nr. (3): ,anularea tuturor actelor si deciziilor
Autoritatii prin care candidatura Subscrisei a fost respinsd” a fost
respins ,avand putere de lucru judecat”, prin Decizia CNSC nr. ...,
conform punctului 1 lit. @) - liniuta a treia din dispozitiv (contestatia nr.
8363/ 02.11.2017), ca urmare a respingerii, ca nefondat, al aceluiasi
capat de cerere din Decizia CNSC nr. ..., conform punctului a) - liniutele
doi si trei din dispozitiv (contestatia nr. 7975/ 05.07.2017). Cele doua
decizii ale CNSC au fost atacate cu plangere la Curtea de Apel Bucuresti
- Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal si au fost respinse,
ca nefondate, astfel:

- Decizia CNSC nr. ... - prin Decizia civila nr. ...;

- Decizia CNSC nr. ... — prin Decizia civila nr. ....

- capatul de cerere nr. (4): anularea ,tuturor actelor si deciziilor
Autoritatii prin care candidaturile/ofertele depuse de ... si Asocierea ...
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- ... S.R.L. fost declarate admisibile, iar, ulterior, oferta ... a fost
declarata céastigatoare”, a fost respins , avand putere de Iucru
judecat”, prin Decizia CNSC nr. ..., conform punctului 2 lit. a) - liniuta a
doua si lit. b) - liniuta a doua din dispozitiv (contestatia nr.
8459/13.12.2017), ca urmare a respingerii, ca lipsit de interes, a
capatului de cerere de la lit. b) liniuta 2 din dispozitivul Deciziei CNSC
nr. ...

- capetele de cerere nr. (5): reluarea ,evaluarii candidaturii
Subscrisei, cu consecinta declararii acesteia admisibila si invitarii
Subscrisei la participarea la etapa a II-a a Procedurii, precum si
reluarea acestei etape”, si nr. (6): reluarea ,evaludrii
candidaturii/ofertelor depuse de ... si Asocierea ... - ... S.R.L., cu
constatarea caracterului neconform si inacceptabil al acestora” au fost
respinse ,avand putere de lucru judecat”, prin Decizia CNSC nr. ..,
conform punctului 1 lit. a) - liniuta sapte dispozitiv (contestatia nr.
8363/02.11.2017), ca urmare a respingerii, ca ,nefondate”, a
capetelor de cerere de la lit. a) liniutele 1, 3 si 4 din dispozitivul Deciziei
CNSC nr. ...

- capatul de cerere secundar nr. (7): anularea , Procedurii de
Atribuire pentru grave incalcari ale legii, in masura in care nu se dispun
masurile solicitate mai sus” a fost respins ca ,nefondat”, conform
punctului 1 lit. ¢) - contestatia nr. 8363/02.11.2017, punctului 2 lit. )
— contestatia nr. 8459/13.12.2017 si punctului 3 lit. b) - contestatia nr.
8485/21.12.2017, din dispozitivul Deciziei CNSC nr. ....

Referitor la criticile contestatoarei, prin ,Note scrise”,
suplimentare celor din contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..,
Consiliu are in vedere prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de
inregistrare, numarul de inmatriculare in registrul comertului,
persoanele care le reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de
posta electronica, numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la
care poate fi comunicat orice act procedural. Contestatorul care
locuieste in strainatate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau
resedinta din Romdania unde urmeaza sa i se transmitd comunicarile
privind solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire aplicata,
dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil;
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h) semndatura contestatorului persoana fizica sau a reprezentantului
persoanei juridice.”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana
vatamata sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi
act normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie
ce contine critici care se bazeaza doar pe ipoteze, iar ulterior, dupa
studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar alte motive,
analize, afirmatii etc. fata de cel continute de contestatia prin care s-a
delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,Note scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori _a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare
a acesteia.”

De asemenea, referitor la decizile CNSC invocate de catre
contestatoare, in sprijinul sau, Consiliul stabileste ca acestea sunt
relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si
nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens,
deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc. Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se
supune numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii.
In aceeasi directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de
organizare si functionare al Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, aprobat prin HG nr. 1037/2011, in vigoare la data
emiterii prezentei, care statueaza, la art. 26 alin. (2): , completul de
solutionare a contestatiei este independent, deciziile pronuntate fiind
bazate pe stricta aplicare si respectare a legii”, iar nu pe deciziile
pronuntate anterior.

Fata de cele constatate, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia astfel:

- ca ramas fara obiect si inadmisibil, capatul de cerere nr. (1);

- ca autoritate de lucru judecat, capetele de cerere nr. (2), (3)
(4), (5), (6) si (7)

Prin contestatia nr. 8950/10.07.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
..., formulata tot de SC ... SRL s-au solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Pe fond, contestatoarea prezinta argumentele sale in sustinerea
criticilor sale.

In drept, au fost invocate ,dispozitiile relevante din Legea nr.
101/2016, articolele relevante din OUG nr. 114/2014, Legea nr. 98/
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2016, HG 395/2016, dispozitiile relevante din codul de Procedura Civila
(...)".

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza mai intai exceptia neconstituirii cautiunii
in promovarea contestatiei, invocata din oficiu, pe care o va admite.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca, in
data de 04.06.2018, a intrat in vigoare OUG nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, care, prin art. 611 alin. (1), a impus
obligatia imperativa ca operatorii economici contestatari sa constituie o
cautiune stabilita in cuantumul prevazut de Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 61' din Legea nr.
101/2016 modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat
contestatoarei sa transmita ,dovada depunerii sau consemnarii
sumei reprezentand cautiunea legal impusa pentru solutionarea
contestatiei, sub sanctiunea respingerii actiunii, in cuantumul
legal”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 8955/12.07.2018,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., mentionand ca: ,prezenta contestatie nu
se incadreaza in conditiile prevazute de Legea nr101/2016 modificata
prin OUG 45/2018 privind constituirea cautiunii prevazuta la art. 61",
in opinia sa, ,prevederile art. 61 alin. (1) nu se aplica procedurilor
derulate in baza OUG 114/2011".

Potrivit  dispozitiilor art. VIII din OUG nr. 45/2018:
,Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare
in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante continua sa se judece in conditiile si cu
procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
incepute”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, precum si data de
comunicare a contestatiei (10.07.2018), raportat la data de intrarea in
vigoare a OUG nr. 45/2018 (04.06.2018), conform Monitorului Oficial
Partea I nr. 459 din 04 iunie 2018, Consiliul constata ca SC ... SRL
nu a prezentat dovada constituirii cautiunii, chiar daca i s-a solicitat, in
mod expres, acest lucru prin adresa nr. ..., astfel ca, in cazul de fata,
devin incidente dispozitiile art. 61' alin. (1) lit. c) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

» (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune
stabilita dupd cum urmeaza: (..) c) 2% din valoarea estimatad a
contractului, daca aceasta este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu
mai mult de 220.000 lei”.
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Prin urmare, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana
vatamata care sesizeaza CNSC cu o contestatie trebuie sa prezinte,
obligatoriu, dovada constituirii cautiunii, inscris pe care SC ... SRL nu I-
a depus urmare a solicitarii lui de catre Consiliu.

In ceea ce priveste modul de derulare a procedurilor de atribuire
sunt incidente dispozitiile art. VII alin. (1) si (2) din OUG nr. 45/2018,
potrivit carora:

»(1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgentd raméan supuse legislatiei in vigoare
la data initierii acestora.

(2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege
orice procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare sau, dupa
caz, un anunt de participare simplificat, padna la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta”,

insa, modul de solutionare a contestatiilor a fost stabilit de
legiuitorul, prin art. VIII din acelasi act normativ, mai sus citat.

In consecintd, facand aplicarea dispozitiilor art. 61* din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul va respinge
contestatia nr. 8950/10.07.2018, inregistrata la CNSC cu nr. ..,
formulata tot de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... — ....

Pe cale de consecinta, cererea de interventie nr. 3569/
20.07.2018, inregistrata la CNSC cu nr. ..., apartinand SC ..., formulata
ca urmare a contestatiei nr. nr. 8950/10.07.2018, inregistrata la CNSC
cu nr. ..., nu va mai fi analizata.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei si altor exceptii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante nr. 3481/29.05.2018, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., inaintata de SC ....

Respinge contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... (dosar nr. ...),
depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
- ..., astfel:

- ca ramas fara obiect si inadmisibil, capatul de cerere nr. (1);

- ca avand autoritate de lucru judecat, capetele de cerere (2), (3)
(4), (5), (6) si (7).

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. 3481/29.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
inaintata de SC ..., in ceea ce priveste contestatia nr. ....
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Respinge contestatia nr. 8950/10.07.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
aceeasi autoritate contractanta - ... — ..., pentru neconstituire cautiune.

Pe cale de consecinta, cererea de interventie nr. 3569/
20.07.2018, inregistrata la CNSC cu nr. ..., apartinand SC ... nu a fost
analizata.

Fara pronuntare asupra fondului cauzelor si altor exceptii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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