CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiiiinnn , Inaintata de
SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeenee ) eeeeenes , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata Iegal d-na ......... Si
conventional de av. ......... , cu sediul profesional in ......... , formulata
impotriva rezultatului evaluarii ofertei sale, transmis prin comunicarea
din data de 24.04.......... , emisa de ......... , cu sediul
N oo | eeennnnng eeeeeeees , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii S|mpI|f|cate organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 90513500-1, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat

0] /s , S-a solicitat Consiliului:
- anularea comunicarii nr. 4004/04.05.......... , raspuns la

notificarea prealabila emis de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale;

- anularea tuturor actelor subsecvente deciziei, emise de catre
autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL ataca
rezultatul evaluarii ofertei sale, transmis prin comunicarea din data de
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24.04.......... , emisa de ......... , In calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Cu adresele nr. 18252/......... Y /11.05.......... si nr.
18254/......... /o, /11.05.......... , Consiliul a solicitat partilor punctul
de vedere asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la art. 8 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 4344/12.05.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
18445/12.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere, solicitand respingerea contestatiei, transmisa in data de
09.05.......... de catre SC ......... SRL, in baza exceptiei tardivitatii in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
deoarece a primit in data de 28.04.......... o notificare prealabila la
prezenta procedura de achizitie si conform art. 6 alin. (4) termenul de
raspuns la aceasta notificare a fost 02.05........... Prin urmare,
contestatia trebuia transmisa pana la data de 08.05.......... conform

termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 101/2010.

In raspunsul inregistrat la Consiliu cu nr. 18746/15.05.......... , CU
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, SC ......... SRL solicita
Consiliului respingerea acesteia, precizand urmatoarele:

1. Din analiza textelor invocate de catre Consiliu, respectiv articolul
8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b), coroborat cu art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, nu se poate concluziona ca depunerea contestatiei
este tardiva.

2. Notificarea prealabila, conform stampilei de pe prima pagina, a
fost depusa la registratura autoritatii contractante la data de

3. Data de 28.04.......... a cazut in ziua de vineri a saptamanii, iar
dupa cele doua zile nelucratoare, sambata si duminica, a urmat ziua de
luni 1 mai, sarbatoare legala, deasemenea zi nelucratoare.

4. Este de notorietate faptul ca aceasta mini-vacanta, de 1 mai, s-
a prelungit si in ziua de 2 mai, ca in fiecare an, cu titlul de exemplu, in
anul 2014, prin hotarare de guvern, ziua de 2 mai a fost declarata zi
nelucratoare.

5. Autoritatea contractanta, chiar sa fi dorit, nu avea timpul fizic sa
raspunda la notificarea prealabila.

6. Raspunsul autoritatii contractante a venit in data de 4 mai, astfel
cum rezulta din comunicarea efectuata.

7. Data la care trebuie sa ne raportam, in vederea calcului celor 5
zile, pentru depunerea contestatiei, este data de 3 mai ......... ,
contestatia fiind astfel depusa in termen.

8. Deasemenea trebuie avut 1in vedere si principiul
proportionalitatii, avand in vedere ca, dupa rationamentul Consiliului,
depunerea contestatiei s-a efectuat cu numai o zi intarziere.



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,......... , cod
CPV 90513500-1, ......... , In calitate de entitate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oiiinnn. , odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Criteriul de atribuire a contractului este , pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata fiind intre 78.960 si 189.504 lei, fara TVA.

Nemultumita de comunicarea din 24.04.......... , prin care
autoritatea contractanta i-a transmis rezultatul evaluarii ofertei sale,
SC ......... SRL, in baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a
transmis  autoritatii  contractante ,Notificarea prealabila” nr.
196/28.04.......... , la care autoritatea a formulat un raspuns in data de
04.05.......... , prin adresa nr. 4004/04.05...........

Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante, a formulat
contestatia in analiza, transmisa in data de 09.05.......... , atat la
autoritatea  contractanta, prin e-mail, conform dovada transmitere
contestatie anexata acesteia, cat si la Consiliu, conform AWB
4129700001049.

Raportat la aceste constatari, in considerarea dispozitiilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia tardivitatii contestatiei. Pentru
aceasta, vor fi avute in vedere urmatoarele prevederi legale:

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:
,Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabilda sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la
art. 6 alin. (4), (...) poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie
sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz”;

- art. 8 alin. (2) lit. b) din din Legea nr. 101/2016, respectiv:
~Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza: (...) b)incepand cu ziua urmatoare implinirii
termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea
contractanta nu a transmis un raspuns”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
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de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia
a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decéat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare.”

Prin urmare, fata de normele legale invocate anterior si constatand
ca valoarea estimata a contractului de furnizare ce urmeaza a fi atribuit
este intre 78.960 si 189.504 lei, fara TVA, valoare aflata sub pragul
valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 (600.129
lei, fara TVA), in raport cu care se stabileste obligatia autoritatii
contractante, prevazuta la art. 144 alin. (2) din acelasi act normativ, de
a publica in Jurnalul Oficial un anunt de participare, Consiliul stabileste
ca prezenta contestatie putea fi formulata cel mai tarziu la data de
08.05.......... , prin raportare la ziua notificarii prealabile (24.04.......... ) si
la dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 10/2016, citate anterior.

Prin urmare, indiferent daca autoritatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile abia in data de 04.05.......... , fata de 02.05.......... ,
acest aspect nu influenteaza in vreun fel termenul legal de formulare a
contestatiei, pe care orice destinatar al legii are obligatia sa il cunoasca
si sa il respecte. Astfel, imprejurarea invocata de contestatoare nu este
de natura a o exonera pe aceasta de obligatia legala de a promova in
termen calea de atac a contestatiei. De asemenea, Consiliul retine ca, in
contradictie cu afirmatia contestatoarei, ziua de 2 mai ......... a fost zi
lucratoare.

De asemenea, nici eventuala necunoastere a legii de catre
contestatoare nu este de natura sa o exonereze de obligativitatea
respectarii ei. In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de
principiul fundamental de drept potrivit caruia ,Nemo ignorare legem
censitur”, respectiv ca ,Nimeni nu se poate prevala de necunoasterea
legii”, pentru a-si apara dreptul sau.

Termenul de contestare este stabilit expres de Legea nr. 101/2016
si sanctionat la art. 16 alin. (1), potrivit caruia: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare.” Astfel ca termenul de cinci zile nu este lasat la
dispozitia destinatarilor legii, acesta fiind impus de legiuitor.

In speta, termenul legal de contestare a inceput sa curga de la data
de 03.05.......... , intrucat autoritatea contractantd nu a raspuns in
termenul legal de 3 zile la notificarea prealabilda, context in care ultima
zi, stabilita conform regulilor de la art. 5 din Legea nr. 101/2016, pentru
depunerea contestatiei la CNSC, cat si la autoritatea contractanta, a fost

Asadar, avand in vedere cele prezentate anterior, rezulta ca
formularea contestatiei si transmiterea acesteia la Consiliu in data de



09.05.......... , astfel cum reiese din cele constatate anterior, reprezinta
un demers tardiv al SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) coroborate cu cele ale
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge ca tardiva contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, potrivit art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 5(cinci) pagini.



