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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 699/C3/450
Data: 29.04.2020

Prin contestatia nr. 92/13.03.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10204/13.03.2020,
inaintata de SC ......... SRL (lider al Asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL), cu sediul in ......... , judetul ......... , Inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , prin reprezentant legal
administrator ......... - administrator, formulata impotriva rezultatului
procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2976/10.03.2020, emis
de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... L e ,
judetul ......... , In procedura simplificata organizata in vederea atribuirii
unui contract avand ca obiect ,Modernizare strazi in .........
judetul ......... - Etapa I”, initiata cu anuntul de participare simplificat nr
SCN1047297, publicat in SEAP la 03.07.2019, s-a solicitat .........

Prin adresa nr. ......... [ooeiinnn. (precizaté prin adresa nr.
5388/23.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 11523/24.03.2020),
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eoiiinnn. ;o eeeeeens SA (lider al
Asocierii  ......... SA - ... SRL - ......... SRL), cu sediul
n ... [ eeeneeens , judetul ......... , inregistrata in registrul comertului sub
o] R , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator, a inaintat Consiliului o cerere de interventie voluntarg,
solicitand respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca
netemeinica si nelegala.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 92/13.03.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10204/13.03.2020,

SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 2976/10.03.2020, emis de autoritatea contractanta ......... in
procedura mai sus amintita, considerand nelegala decizia acesteia din
urma de a declara castigatoare oferta depusa de Asocierea ......... SA
— e SRL — ......... SRL.

Contestatorul reclama faptul ca oferta depusa de ......... SA este

inacceptabila, intrucat nu indeplineste integral cerintele fisei de date,
fiind incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul sustine ca Asocierea ......... SA - ......... SRL -
......... SRL nu indeplineste cerinta, din fisa de date, de la cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, intrucat
subcontractantul declarat, SC ........ SRL, nu face dovada capacitatii
profesionale de a realiza activitatile din obiectul contractului, pentru
partea din contract pe care acesta o va realiza (lucrari pentru relocare
stalpi de iluminat).

In conformitate cu informatiile din certificatul constatator emis de
ONRC, pentru ........ SRL, rezulta, in mod clar, ca acest operator
economic are activitatea principala 4321 - Lucrari de instalatii electrice,
activitate ce nu se regaseste in lista activitatilor autorizate conform
dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 359/2004.

Prin urmare, decizia de a declara conforma si admisibila oferta
depusa de Asocierea ......... SA - ......... SRL - ......... SRL nu este
corecta si nici legala, in raport cu cerintele din fisa de date si prevederile
legislative in materie de achizitii publice, drept pentru care se impune
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia si
aplicarea criteriului de atribuire doar ofertelor admisibile.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnnn. (precizata prin adresa nr.
5388/23.03.2020, finregistrata la CNSC sub nr. 11523/24.03.2020),
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eoiinnnn. ) e SA a inaintat
Consiliului o cerere de interventie voluntara, solicitand admiterea ei si
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca netemeinica si
nelegala.

Privitor la criticile contestatorului potrivit carora subcontractantul
SC ........ SRL (avand ca domeniu de activitate - activitate principala
4321 - Lucrari de instalatii electrice) nu are autorizat acest domeniu,
intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a mentionat, in
cadrul fisei de date a achizitiei, obligativitatea ca operatorul sa fie
autorizat pentru desfasurarea unei anumite activitati in afara sediului
social.

De altfel, sustine intervenientul, subcontractantul sau a prezentat
dovada inregistrarii si corespondenta activitatilor principale/secundare
din cadrul acestuia cu obiectul achizitiei, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date.



Conform certificatului constatator, depus in cadrul ofertei,
subcontractantul are dreptul de a executa lucrari de instalatii electrice,
in speta, relocare stalpi de iluminat, conform cerintei - COD CAEN - 4321
- Lucrari de instalatii electrice.

Obligatia de autorizare, conform dispozitiilor art. 15 din Legea nr.
359/2004, la care face referire contestatorul, este prevazuta in conditiile
modificarii celor initial declarate.

Pe de alta parte, mentioneaza intervenientul, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, s-a facut referire doar la necesitatea
prezentarii documentelor din registrul comertului, in care trebuiau
mentionate codurile CAEN, si nicidecum o autorizare specifica pentru
fiecare cod CAEN.

In plus, potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Ordinul nr.
509/2011, in cazul in care se impune, la criteriul de calificare
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, autorizarea ANRE
pentru entitati juridice, in cazul unui grup de operatori economici care
depun oferta comund, cerinta este considerata indeplinita daca unul
dintre asociati - respectiv subcontractantul, daca este cazul - detine
autorizarea solicitata si numai cu conditia ca acesta sa execute integral
partea din contract pentru care este solicitata autorizarea respectiva.

Or, SC ........ SRL are decizie emisa de ANRE, prin care se acorda
Atestatul nr. 13269/25.05.2018, de tip E2, pentru executarea de posturi
de transformare, statii electrice si de lucrari la partea electrica a
centralelor cu orice tensiuni nominale standardizate, precum si Licenta
ANRSC nr. 4782/19.11.2019 - clasa 3 pentru Serviciul de Iluminat
Public.

In concluzie, avand in vedere toate argumentele prezentate
anterior, intervenientul solicita respingerea contestatiei formulate de
SC...e.... SRL, ca netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. 3554/20.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
11466/23.03.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

Vazand criticile contestatorului, autoritatea contractanta arata ca,
potrivit certificatului constatator nr. 55045 din 29.01.2020, depus de
SC........ SRL, aceasta are ca obiect principal de activitate 4321 - Lucrari
de instalatii electrice, activitate ce corespunde obiectului procedurii,
pentru partea de lucrari pentru care a fost incheiat acordul de
subcontractare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ........ SRL
detine Atestatul ANRE nr. 13269/25.05.2018, de tip E2, pentru
executarea de posturi de transformare, statii electrice si de lucrari la
partea electrica a centralelor cu orice tensiuni nominale standardizate
(https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate), precum si Licenta ANRSC
nr. 4782/19.11.2019 - clasa 3 pentru Serviciul de Iluminat Public



(https:// www.anrsc.ro/wp-content/upioads/2020/03/evidenta
%?20licente®%?20 valabile%20 iluminat%20public%2016.03.2020.pdf).

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale in materie, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta considera
ca evaluarea ofertei declarate castigatoare s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. 14079/10.04.2020,
15815, 15874/24.04.2020, 15988/27.04.2020, autoritatea contractanta
a transmis, in format electronic, documentele emise ulterior Deciziei
CNSC nr. 2028/C3/2229 din 12.11.2019, precum si documente din
cadrul ofertei castigatoare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat, la
03.07.2019, o procedura simplificata in vederea atribuirii unui contract
avand ca obiect ,Modernizare strazi in ......... , judetul ......... - Etapa I”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1047297.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara

castigatoare oferta depusa de Asocierea ......... SA - ......... SRL
= i SRL (masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
2976/10.03.2020), SC ......... SRL a finaintat prezenta contestatie,
solicitand .........

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatorul a depus recipisa de consemnare a cautiunii
aferente contestatiei, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank-
Sucursala ......... , In data de 13.03.2020, sub nr. 206167273/1.

De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata,
de ......... SA, o cerere de interventie voluntara in interes propriu,
solicitdnd respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca
netemeinica si nelegala.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in
raport cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i fi
mentinuta oferta in competitie, ce a fost considerata admisibila si
castigatoare, de autoritatea contractanta.

Preliminar, Consiliul retine ca, anterior prezentului rezultat al
procedurii, a mai fost formulata o contestatie in aceasta procedura, de
catre ......... SA, contestatie ce a fost admisa, in parte, in sensul
reevaluarii ofertei asocierii ......... SA - ......... SRL — ......... SRL (Decizia
CNSC nr. 2028/C3/2229 din 12.11.2019, mentinuta prin Hotararea nr.
919/10.12.2019, pronuntata de Curtea de Apel ......... ).



Disputa supusa solutionarii priveste pretinsa neindeplinire a
cerintei de calificare Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
de catre subcontractantul ........ SRL. Contestatorul sustine ca SC
........ SRL nu face dovada capacitatii profesionale de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului pentru partea din contract pe care acesta o
va realiza (lucrari de executie pentru relocare stalpi de iluminat),
subliniind ca, din certificatul constatator, emis de ONRC, pentru acest
subcontractant, Activitatea principala 4321- Lucrari de instalatii electrice
nu se regaseste in lista activitatilor autorizate conform art. 15 din Legea
nr. 359/2004.

Consiliul retine ca, prin anuntul de participare/III.1.1.b Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, achizitorul a stabilit urmatoarele:
Operatorii economici care depun ofertd trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa
ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii sale precum si faptul cd are
capacitatea profesionalda de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentul
justificativ care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, respectiv certificatul constatator emis de ONRC (...).

In situatia in care vor fi executate pdarti din contract de catre
subcontractanti, dovada _inregistrarii si _corespondenta _activitatilor
principale//secundare din cadrul acestuia cu obiectul achizitiei se va
prezenta obligatoriu si _de catre subcontractanti, pentru partea din
contract pe care o vor realiza (...)

Potrivit Acordului de subcontractare, nr. 32441/02.08.2019,
incheiat intre ofertantul asociat ......... SA Si ........ SRL, prin art. 2.
Obiectul acordului, Partile au convenit ca, in cazul desemnarii ofertei ca
fiind castigatoare la procedura de achizitie publica organizata de ......... ,
sa desfasoare urmatoarele activitati ce se vor subcontracta: relocare
stalpi de iluminat.

In dovedirea indepliniri cerintei Capacitatea de exercitare a
activitatii  profesionale, asocierea ofertanta a transmis, pentru
subcontractantul ........ SRL, un certificat constatator, emis de ONRC, in
29.01.2020, cu mentiunea Activitate principala: Domeniul de activitate
principal: conform codificarii (Ordin 337/2007) Rev. Caen (2) 4321-
Lucrari de instalatii electrice.

https://portal.anre.ro/PublicLists/AtestateComisia de evaluare, in
urma accesarii siteului ANRE
(https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate), a consemnat in procesul-
verbal de evaluare a documentelor de calificare conform DUAE, nr.
2789/06.03.2020: ........ S.R.L detine ATESTATUL ANRE nr.
13269/25.05.2018 de tip E2 pentru executarea de posturi de
transformare, statii electrice si de lucrari la partea electrica a centralelor



https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate

cu orice tensiuni nominale standardizate. Atestatul, in copie, a fost, de
asemenea, anexat de ......... SA la cererea sa de interventie.

Avand in vedere prevederile art. 14 din Regulamentul pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice din 07.09.2016 (anexa a Ordinului nr. 45/2016, emis
de Presedintele ANRE), Consiliul constata ca emiterea unui atestat de
catre autoritatea reglementatoare in domeniul energetic se realizeaza
doar daca solicitantul detine si un certificat constatator ONRC [(1)
Documentele justificative anexate cererii de emitere a unui atestat sunt:
a) certificat constatator eliberat de oficiul registrului comertului sau
extras obtinut in urma interogarii bazei de date a registrului comertului,
in copie, care sa reflecte situatia actualizata a solicitantului la data
cererii de atestare, cu privire la starea sa, datele de identificare si caile
de comunicare ale acestuia si din care sa rezulte cd solicitantul are
inregistrat ca obiect de activitate principal sau secundar activitati de
tipul celor supuse atestarii].

Astfel, in vederea eliberarii atestatului tip E, situatia valabilitatii
inscrisurilor din certificatul constatator ONRC, privitoare la obiectul de
activitate, a fost verificata si de catre ANRE.

Atestatul ANRE, emis pe baza certificatului constatator ONRC,
reprezinta o dovada superioara, fata de cea solicitata de autoritatea
contractanta (autorizare declarativa), ca subcontractantul are
capacitatea de a efectua lucrarile electrice de relocare stalpi de iluminat.

Asadar, subcontractantul avand un atestat ANRE pentru
desfasurarea activitatilor specifice domeniului “instalatiilor electrice”,
asocierea ofertanta face dovada indeplinirii cerintei de capacitate de
exercitare a activitatilor profesionale si pentru partea derularii lucrarilor
electrice. Conform prevederilor de la art. 8 lit. p) din Regulamentul de
mai sus, atestatul este acordat si pentru realizarea de lucrari de retele
electrice aeriene, aferente atestatului tip C2A [Atestat de tip E2 -
executare de posturi de transformare, statii electrice si de lucrari la
partea electrica a centralelor cu orice tensiuni nominale standardizate;
include competentele atestatelor de tip E2PA, C2B, C2A, Be, Bi, A, A2 si
Al].

In dovedirea capacitdtii profesionale de a realiza activitstile care
fac obiectul contractului nu prezinta relevanta doar autorizarea conform
art. 15 din Legea nr. 359/2004 (invocata de contestator), ci si
documentele echivalente, iar atestatul ANRE este mai mult decat o
simpla declaratie data la ONRC.

Astfel, fiind corecta decizia autoritatii contractante, de a stabili
castigatoare oferta asocierii ......... SA - ... SRL - ......... SRL,
pentru argumentele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, va respinge contestatia formulata de SC .........
SRL, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ......... SA.




Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
cu majoritate de voturi ale membrilor completului,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara

accesorie formulata de ......... SA, cu privire la contestatia SC .........
SRL.

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU cevvnenns , ca nefondata.

Admite cererea de interventie voluntara accesorie formulata
de ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar opiniei majoritare, consider ca oferta declarata
castigatoare ar trebui reevaluata, iar contestatia admisa.

In aprecierea acestei finalitati, am in vedere cerinta prevazuta la
cap. IIl.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din
fisa de date a achizitiei: ,operatorii economici care depun oferta trebuie
sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit,
ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii sale
precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului (...) In situatia in care vor fi executate
parti din contract de catre subcontractanti, dovada inregistrarii si
corespondenta activitatilor principale/secundare din cadrul acestuia cu
obiectul achizitiei se va prezenta obligatoriu si de catre subcontractanti,
pentru partea din contract pe care o vor realiza (...)".

In aceasta situatie, pe de o parte, consider ca autoritatea
contractanta avea obligatia verificarii modului de indeplinire a obiectului
contractului, avand in vedere cerinta din fisa de date a achizitiei de a
avea capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, iar, pe de alta parte, retin dispozitiile art. 15 alin. (1) din



Legea nr. 359/2004: ,in vederea eliberdrii de cétre biroul unic din cadrul
oficiului registrului comertului de pe langa tribunal a certificatului de
inregistrare continand codul unic de inregistrare sau, dupa caz, a
certificatului de inscriere de mentiuni, solicitantul are obligatia sa
depund, o data cu cererea de finregistrare si actele doveditoare,
declaratia-tip pe propria raspundere, semnata de asociati sau de
administratori, din care sa rezulte, dupa caz, ca:

a) persoana juridica nu desfasoara, la sediul social sau la sediile
secundare, activitatile declarate, o perioada de maximum 3 ani;

b) persoana juridica Tindeplineste conditile de functionare
prevazute de legislatia specifica in domeniul sanitar, sanitar-veterinar,
protectiei mediului si protectiei muncii, pentru activitatile precizate in
declaratia-tip.

(2) Orice modificare cu privire la cele declarate atrage obligatia
solicitantului de a depune la biroul unic din cadrul oficiului registrului
comertului de pe langa tribunal o nouad declaratie-tip pe propria
raspundere corespunzatoare modificarilor intervenite.

(3) Oficiul registrului comertului de pe langa tribunal inregistreaza
in registrul comertului datele din declaratiile-tip prevazute la alin. (1) si
(2)".

Asadar, pentru a fi autorizata o anumita activitate din cadrul
codului CAEN, operatorul economic trebuie sa depuna o declaratie pe
proprie raspundere, astfel incat, in certificatul constatator eliberat de
Oficiul Registrului Comertului, respectiva activitate sa fie inscrisa ca
activitate autorizata conform art. 15 din Legea nr. 359/2004.

In cazul de fata, activitatile din certificatul constatator, prezentat
de ofertantul declarat castigator pentru subcontractantul declarat
........ SRL, sunt urmatoarele:

- 4321 - lucrari de instalatii electrice — activitate principala;

- activitati autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004:
sediul social: activitati proprii de birou;

sediu secundar: ......... , «..... 4669 - comert cu ridicata al altor masini
si echipamente; 4649 - comert cu ridicata al altor bunuri de uz
gospodaresc; 4643 - comert cu ridicata al aparatelor electrice de uz
gospodaresc, al aparatelor de radio si televizoarelor;

- sediu secundar: ......... , -..... 7420 - activitati fotografice; 7490 - alte
activitati profesionale, stiintifice si tehnice; 7112 - activitati de inginerie
si consultanta tehnica legata de acestea; 7111 - activitati de
arhitectura; 2511 - fabricarea de constructii metalice si parti
componente ale structurilor metalice.

Faptul ca, in certificatul constatator, este inscrisa activitatea
principala ca fiind de lucrari de instalatii electrice - cod CAEN 4321,
specifica unei parti a obiectului contractului, consider ca nu echivaleaza
cu autorizarea legala a acesteia, iar, potrivit art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 359/2004, ,Constituie contraventie si se sanctioneaza, potrivit legii,
cu amenda cuprinsa intre 1000 lei si 10.000 lei, desfasurarea oricarei



activitati de catre persoanele juridice prevazute la art. 2 cu
nerespectarea prevederilor prezentei legi”.

Totodata, am in vedere si prevederilor art. 3 alin. (1) lit. jj) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: operator economic reprezinta ,orice
persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup
ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre
doua ori mai multe dintre aceste entitati”.

Raportat la prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta” si tindand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare
sunt si cele de: elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii ofertelor; verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti; stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. i), b)
si j) din HG nr. 395/2016, constat ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii subcontractantului
declarat de ofertantul declarat castigator este intemeiata.

Luand in considerare situatia prezentata, apreciez ca se impune
admiterea contestatiei si reanalizarea ofertei declarate castigatoare.

MEMBRU,



