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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 71/30.04.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15873/02.05.2019, inaintata de
SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 38904/22.04.2019, emis de ..., cu sediul in ....,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Serviciul de intretinere si
reparatii a sistemului de iluminat public, precum si verificarea/repararea,
montarea/demontarea ornamentelor pentru sarbatori in ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
inregistrata sub nr. 38904 din 22.04.2019 si a raportului procedurii
subsecvent, in ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare ...SRL, cu respectarea prevederilor legale din materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea prezentei contestatii constand in onorariu avocatial,;

Prin cererea de interventie voluntara principala, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
16261/06.05.2019, formulata de SC ...SRL, cu sediul in Hunedoara, str.
...., in calitate de ofertanta declarata castigatoare a procedurii in cauza, a
solicitat, pe cale de exceptie, anularea contestatiei, respingerea acesteia
ca tardiv introdusa, ori ca inadmisibila, iar pe fondul cauzei, respingerea
contestatiei ca nelegala si nefondata. Totodata, aceasta solicita obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei


http://www.cnsc.ro/

cereri de interventie, onorariu de avocat, cheltuieli de deplasare si alte
cheltuieli justificate cu acte.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a desemna castigdtoare oferta depusa de SC ...SRL.

In fapt, in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, in
data de 22.04.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr.
38904 din 22.04.2019, in aceeasi data publicand, in SICAP, raportul
procedurii nr. 38691 din 19.04.2019. Potrivit adresei de comunicare a
rezultatului, oferta contestatorului a fost declarata necastigatoare
,deoarece a ocupat pozitia 2 in clasament, obtindnd un punctaj total de
56,25 puncte (10 puncte tehnic + 46,25 puncte financiar), avand o
ofertd de pret de 113.683,78 lei, fara T.V.A. Oferta castigatoare este cea
depusa de ...SRL, avand un punctaj total de 100 puncte (10 puncte
tehnic + 90 puncte financiar), cu o oferta de pret de 58.421,03 lei fara
T.V.A.”

Ulterior =~ comunicarii adresei  privind rezultatul procedurii,
contestatorul a studiat dosarul achizitiei si a constatat o serie de
nelegalitati in procesul de evaluare a ofertei declarate céastigatoare,
astfel:

Aspecte preliminare privind modul de intocmire a ofertelor:

Potrivit fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a procedurii de
atribuire este de 6.200.000 lei fara TVA, durata contractului fiind de 2
ani. Pe parcursul unui an, valoarea estimata pentru activitatile de
intretinere si reparatii a sistemului de iluminat public, precum si
verificarea/repararea,  montarea/demontarea ornamentelor pentru
sarbatori in ... este de 3.100.000 lei/an.

Potrivit cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
din fisa de date a achizitiei ,In propunerea financiara se vor prezenta
preturi conform activitatilor precizate in caietul de sarcini. Ofertantul
trebuie sa prezinte formularul de oferta inclusiv anexa care reprezinta
elementul principal al propunerii financiare. Formular anexat. In Anexa
la Formularul de oferta financiara se vor prezenta preturi individuale
pentru fiecare articol prevazut in Anexa nr. 3 la caietul de sarcini.”

Astfel, operatorii economici au fost obligati sa prezinte preturile
unitare ale activitatilor prezentate in Anexa nr. 3 la caietul de sarcini,
fara ca in cuprinsul documentatiei de atribuire sa se precizeze cantitatea
totala a serviciilor ce urmeaza sa fie contractate.



In raport de aceste aspecte, respectiv pentru cd nu se precizeazd in
cuprinsul documentatiei de atribuire cantitatea totala a serviciilor ce
urmeaza sa fie contractate, rezulta diferenta semnificativa dintre
valoarea estimata a procedurii si valoarea ofertelor financiare prezentate
de operatorii economici participanti.

Neindeplinirea cerintelor de calificare din cuprinsul fisei de date a
achizitiei:

Contestatoarea critica neindeplinirea cerintei de calificarea privind
experienta similara stabilita in fisa de date a achizitiei la cap. III.1.3.a).

Petenta arata ca SC ...SRL a prezentat formularul D.U.A.E. in care
se face trimitere la contractul nr. 39499/20.10.2015, incheiat cu
pentru intretinerea iluminatului public, fara a se mentiona vreun
document solicitat 1n sustinerea experientei similare, precum
,certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o autoritate
sau de catre clientul beneficiar”.

In urma solicitarii de catre autoritatea contractanta a documentelor
suport D.U.A.E., ofertantul castigator a prezentat recomandarea emisa in
data de 14.03.2019, mult dupa implinirea termenului de depunere a
ofertelor.

Raportat la aceste aspecte, rezulta faptul ca ofertantul, la
momentul depunerii ofertelor, nu indeplinea cerinta minima de calificare
impusa prin fisa de date a achizitiei, iar procesul de evaluare in etapa de
analiza D.U.A.E. a fost realizat in mod superficial de autoritatea
contractanta si cu incalcarea tratamentului egal.

Petenta apreciaza ca, in mod nelegal, comisia de evaluare a
acceptat recomandarea emisa in data de 14.03.2019, ca document care
atesta indeplinirea cerintei minime de calificare, acest document nefiind
precizat in cuprinsul formularului D.U.A.E., favorizand in acest mod
ofertantul declarat castigator.

Neindeplinirea cerintelor din cuprinsul fisei de date a achizitiei
privind modul de intocmire a propunerii financiare:

Este criticata de asemenea si neindeplinirea de catre ofertantul
declarat castigator a prevederilor referitoare la modul de intocmire a
propunerii financiare, stabilite prin fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.2.

Din continutul cerintei rezulta faptul ca ofertantii aveau obligatia de
a prezenta modalitatea de formare a preturilor unitare pentru activitatile
din cadrul contractului, prin prezentarea devizului general, intocmit in
conformitate cu normativele in vigoare.

Analizdnd propunerea financiara prezentata de ofertantul declarat
castigator, petenta a constatat ca din cuprinsul propunerii financiare
lipseste atat formularul C8 Lista privind consumurile de utilaje, cat si
formularul C9 Lista privind consumurile de transport. Or, in lipsa
formularelor nu se poate verifica realitatea informatiilor cuprinse in
formularul F3 Lista cu cantitati de lucrari, ofertantul declarat castigator
nefacand dovada indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei reiterata
anterior.



In plus, neincluderea cheltuielilor privind consumurile de utilaje
respectiv neincluderea cheltuielilor privind consumurile de transport, are
un impact semnificativ asupra pretului ofertat de ...SRL.

In alta ordine de idei, prin fisa de date a achizitiei cap. IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare, s-a impus urmatoarea cerinta:
,Ofertantul va prezenta un plan de interventie din care sa reiasa
modalitatea de realizare si timpul de interventie.”

Analizdnd oferta depusa de ...SRL se poate constata cu usurinta
faptul ca nu exista nicio fundamentare a modalitatii de realizare a
interventiilor care sa justifice timpul de interventie propus, pentru care
de altfel a si primit punctajul maxim de 10 puncte.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
propriile prevederi ale documentatiei de atribuire, ignorand inclusiv
scopul pentru care a solicitat fundamentarea pretului ofertat si a declarat
ca fiind admisibila si castigatoare oferta depusa de ...SRL, desi aceasta
oferta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire si nu justifica
pretul ofertat.

In concluzie, in mod nelegal, comisia de evaluare a declarat oferta
depusa de ...SRL ca fiind admisibila si castigatoare, in speta fiind
incidente prevederile art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016.

Pretul aparent neobisnuit de scazut nu a fost justificat de ofertantul
castigator:

Din adresa de comunicare a rezultatului rezulta faptul ca ofertantul
castigator ...SRL a prezentat o oferta de pret in suma de 58.421,03 lei,
fara T.V.A., ceea ce reprezinta un procent de 51,38% din oferta depusa
de ofertantul situat pe locul 2 si mai putin de 30% din valoarea maxima
a preturilor unitare stabilita de autoritatea contractanta prin Anexa nr. 3
la caietul de sarcini.

Astfel, dupa cum a constatat si comisia in procesul de analiza a
propunerilor financiare, oferta prezentata de ...SRL prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, prin raportare la preturile pietei, in concret
propunerile financiare ale celorlalti participanti la procedura, devenind
astfel incidente dispozitiile prevazute de art. 136 din HG nr. 395/2016 si
art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare a constatat ca oferta prezentata de ...SRL
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, insa verificarile comisiei
sub acest aspect au fost superficiale, ignorand aspecte esentiale care ar
fi trebuit sa atraga respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Consumurile cu manopera cuprind preturi mai mici decat cele
prevazute de HG nr. 846/2017:

La momentul depunerii ofertei, in ceea ce priveste salariul minim
brut pe tara garantat in plata, era in vigoare HG nr. 846/2017, care
prevedea urmatoarele: ,valoarea medie orara a salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata reprezinta 11,40 lei/ora pentru cei 1.900
lei lunar.”



Analizdnd formularul C7 Lista consumurilor cu forta de munca
prezentat de ...SRL, se poate constata cu usurinta faptul ca acesta a
prevazut cheltuieli cu manopera mai mici decat minimum legal 11,40
lei/ora:

- pentru un sapator muncitor necalificat 7 lei/ora;

- pentru un muncitor califcat-electrician 8 lei/ora;

Aceste aspecte au fost sesizate de comisia de evaluare care a
adresat ofertantului intrebari cu privire la cheltuielile cu manopera,
clarificari la care ofertantul a raspuns prezentand o adeverinta emisa
chiar de ofertant si insusita de contabilul societatii, care confirma ca
manopera minima la nivelul ofertantului castigator este de 6,94 lei/ora.

Comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul ofertantului declarat
castigator este concludent, desi in mod evident o adeverinta emisa chiar
de ofertant nu poate justifica nerespectarea dispozitiilor legale din
materia muncii in ceea ce priveste salariul minim brut pe tara garantat in
plata.

In opinia petentei, conduita comisiei de evaluare este nelegalg,
avand in vedere faptul ca adeverinta reprezinta un inscris intocmit pro
causa si emis chiar de persoana interesata de procedura, prin urmare nu
reprezinta o dovada/justificare pentru nerespectarea dispozitiilor legale
in materie.

Aspectele prezentate anterior privind cheltuielile cu manopera sunt
cu atat mai relevante cu cat nu este posibila ajustarea tarifelor ofertate,
potrivit cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
ofertantii avand obligatia sa prezinte ,declaratie pe propria raspundere
prin care ofertantul va garanta mentinerea preturilor ofertate pe
intreaga perioada de derulare a contractului.”

Astfel, comisia de evaluare avea obligatia de a constata faptul ca
raspunsul ofertantului castigator este neconcludent respectiv de a
respinge aceasta oferta, pe de o parte ca inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar pe de alta parte ca neconforma, in
temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Consumurile cu materiale cuprnd preturi derizorii ce nu pot fi
justificate:

Analizand normele de deviz prezentate de ofertantul castigator se
poate constata cu usurinta faptul ca acesta a utilizat preturi derizorii, ce
nu pot fi justificate, aspecte esentiale care ar fi trebuit sa atraga
respingerea ofertei ca neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

Astfel, in cuprinsul formularului C6 Lista consumurilor cu
materialele, pentru articolul montare-demontare si reparare ornamente
sarbatori de iarna, cu toate ca in norma de deviz compusa ofertantul
declarat céastigator a prevazut utilizarea materialului ,bumbac” cu
unitatea de masura kg, acest material a fost cotat cu pret ,,0” si valoare
,0".



Totodata, ofertantul declarat castigator, pentru reteta tarifului
pentru decopertare si refaceri asfaltice, a prevazut materiale cu un pret
derizoriu (care nu are corespondent in realitate):

Lteava PVC DN5" cu un pret de 0.09 lei/m;
,eticheta cablu subteran"” cu un pret de 0,07 lei/buc,
,otel" cu un pret de 0,78 lei/kg, In contextul in care nu exista pe

A piata furnizori cu un pret mai mic de 3,50 lei/kg;

In raport de informatiile prezentate anterior, comisia de evaluare
avea obligatia de a constata faptul ca nu se poate justifica nivelul scazut
al preturilor materialelor respectiv de a respinge aceasta oferta ca
neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Activitatile din cadrul proiectului cuprind preturi derizorii ce nu pot
fi justificate:

Desi autoritatea contractanta a impus prin caietul de sarcini un
minimum de utilaje ce vor fi folosite in cadrul contractului, utilaje pe care
ofertantul a declarat pe proprie raspundere ca le detine, transportul
acestora la locul de desfasurare a activitatilor are valoarea 0 (neexistand
formularul C9 Lista privind consumurile de transport sau orice alt
formular care sa prevada cheltuielile privind transporturile).

Practic, niciunde in cuprinsul devizelor prezentate nu s-au prevazut
cheltuielile de transport, cu toate ca acestea, in mod evident, exista si au
o pondere semnificativa in cadrul contractului, prin urmare trebuia luate
in calcul la stabilirea tarifului unitar pentru operatiunile din cadrul
contractului.

Prin necuprinderea cheltuielilor de transport in mod distinct in
deviz, ofertantul, pe de o parte, a nesocotit prevederile fisei de date a
achizitiei cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare si si-a
creat un avantaj competitiv injust in determinarea pretului tarifelor,
ceilalti operatori prevazand aceste cheltuieli.

Totodata, pentru anumite activitati din cadrul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit s-au prevazut preturi derizorii, de exemplu
operatiunile de verificare a functionarii si starii ornamentelor pascale au
fost cotate cu 0,8 lei/buc.

Activitatea de verificare a functionarii si starii ornamentelor
presupune operatiuni de manipulare, operatiuni de inspectare a
ornamentului, operatiune de verificare a functionalitatii acestuia,
testarea ornamentului, implicit consum de energie electrica, iar toate
aceste activitati, la nivelul salariului minim pe economie, determina un
pret de minimum 2 lei/buc.

Tarifele propuse pentru operatiunile de intretinere, reparatii si
reabilitare a S.I.P. ...nu sunt calculate corect si nu pot fi justificate in
exploatare, astfel:

- Inlocuit cablu iluminat public armat din aluminiu tip
ACYABY3x25x16 pozitia nr. 33 din Anexa nr. 3 la caietul de sarcini,
pretul maximal impus de autoritatea contractanta este de 515,76 lei, pe
cand pretul ofertat de ...SRL este de 95,45 lei. Analizand devizul de
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fundamentare prezentat ofertantul castigator se poate constata cu
usurinta faptul ca acesta nu a luat in considerare o serie de cheltuieli
esentiale pentru aceasta activitate: cheltuielile necesare depistarii
defectului subteran cu utilizarea instalatiei PRAM solicitata de autoritate,
cheltuielile cu fincercarile si verificarile circuitelor dupa mansonare,
cheltuielile cu executarea mansonarii in doua puncte a cablului depistat
defect si cheltuielile cu sdparea, repararea si astuparea santului la
valoarea reala a acestora.

- inlocuit cablu iluminat public armat din aluminiu tip
ACYABY3x25x16 pozitia nr. 34 din Anexa nr. 3 la caietul de sarcini,
pretul maximal impus de autoritatea contractanﬂté este de 516,95 lei, pe
cand pretul ofertat de ...SRL este de 94,16 lei. In mod similar, analizand
devizul de fundamentare prezentat ofertantul céastigator se poate
constata cu usurinta faptul ca acesta nu a luat in considerare o serie de
cheltuieli esentiale pentru aceasta activitate: cheltuielile necesare
depistarii defectului subteran cu utilizarea instalatiei PRAM solicitata de
autoritate, cheltuielile cu incercarile si verificarile circuitelor dupa
mansonare, cheltuielile cu executarea mansonarii in doua puncte a
cablului depistat defect si cheltuielile cu saparea.

- inlocuit cablu iluminat public armat din aluminiu tip
ACYABY3x25x16 pozitia nr. 35 din Anexa nr. 3 la caietul de sarcini,
pretul maximal impus de autoritatea contractanAté este de 522,43 lei, pe
cand pretul ofertat de ...SRL este de 96,12 lei. In mod similar, analizand
devizul de fundamentare prezentat ofertantul céastigator se poate
constata cu usurinta faptul ca acesta nu a luat in considerare o serie de
cheltuieli esentiale pentru aceasta activitate: cheltuielile necesare
depistarii defectului subteran cu utilizarea instalatiei PRAM solicitata de
autoritate, cheltuielile cu incercarile si verificarile circuitelor dupa
mansonare, cheltuielile cu executarea mansonarii in doua puncte a
cablului depistat defect si cheltuielile cu saparea.

- decopertare si refacere suprafata asfaltica poz. 40 din Anexa nr. 3
la caietul de sarcini are prevazuta o manopera de decopertare de 2
lei/m?, valoare extrem de micd ce nu permite executarea acestei
operatiuni. Analizand devizul de fundamentare prezentat ofertantul
castigator se poate constata cu usurinta faptul ca ofertantul nu prevede
operatiuni de taieri asfaltice si spargeri, acesta rezumandu-se doar la
operatiunea de decapare si la cea de turnare asfaltica.

De asemenea, se arata ca ofertantul nu a prevazut, in normele de
deviz, cheltuielile aferente utilajelor obligatorii impuse prin caietul de
sarcini, pentru anumite activitati din cadrul contractului ce urmeaza sa
fie atribuit.

Prin caietul de sarcini, cap. CAP. XI DOTARI CU PERSONALUL -
UTILAJE s-au prevazut urmatoarele: ,Operatorul va detine un numar de
3 utilaje speciale PRB (Autospeciala lucru la inaltime min. 12 m
prevazutd cu brat ridicator, hidraulic cu nacela) proprietate sau
inchiriate, excavator proprietate sau inchiriat, aparat de defectoscopie
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cablu subteran pentru retele de iluminat public, spatiu pentru verificari
(reparatii, depozitare echipamente electrice), mijloc de transport,
personal autorizat A.N.R.E., un responsabil R.T.E.”

Astfel, cu toate ca utilajul PRB este obligatoriu, potrivit caietului de
sarcini, ofertantul declarat castigator nu a prevazut cheltuielile aferente
acestui utilaj in normele de deviz aferente urmatoarelor activitati (care
nu pot fi executate fara acest utilaj):

- Poz. 26 din Anexa nr. 3 la Caietul de sarcini: inlocuit corp de
iluminat S1x70W;

- Poz. 32 din Anexa nr. 3 la Caietul de sarcini: Montat brat din
teava tip EM;

- Poz. 37 din Anexa nr. 3 la Caietul de sarcini: Montat bratari
metalice;

- Poz. 39 din Anexa nr. 3 la Caietul de sarcini: Corp de iluminat cu
LED pt. stalpi ornamentali.

De asemenea, activitatile de depistare a defectelor, incercari si
masuratori electrice pot fi realizate numai cu utilajul de tip PRAM, care
genereaza cheltuieli semnificative care, in mod evident, influenteaza
tariful ofertat.

Cu toate acestea, ofertantul declarat castigator nu a prevazut
cheltuielile aferente acestui utilaj in normele de deviz aferente
urmatoarelor activitati (care nu pot fi executate fara acest utilaj):

- Poz. 39 din Anexa nr. 3 la Caietul de sarcini: Mansonare cablu;

- Poz. 40 din Anexa nr. 3 la Caietul de sarcini: Decopertare si

refacere suprafata asfaltica.

Operatiunile privind intretinerea, mentinerea si repararea
instalatiilor subterane se desfasoara pe raza MUNICIPIULUI ...si, cu toate
acestea, ofertantul a prevazut in deviz cheltuieli pentru realizarea
sapaturilor cu mijloace mecanizate (excavator) si nicidecum sapatura
manuald. Realizarea sapaturilor cu mijloace mecanizate atrage un risc
iminent fata de instalatiile subterane existente pe raza unui municipiu,
iar in practica aceasta procedura de executie a lucrarilor nu se utilizeaza.

Sapatura manuala este o procedura de executie mult mai
costisitoare decat sapatura mecanizata, insa este singura procedura ce
poate fi utilizata in operatiunile de intretinere, mentinere si reparare
instalatiilor subterane, astfel incat si prin acest mod ofertantul declarat
castigator si-a creat un avantaj competitiv incorect si nejustificat.

Neintroducerea cheltuielilor generate de utilaje, fara de care nu pot
fi desfasurate anumite activitati, au determinat un avantaj injust in
favoarea ofertantului declarat castigator, in dauna celorlalti operatori
economici care si-au intocmit oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si cu constrangerile din teren.

Petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a realizat verificari
superficiale sub aspectul fundamentarii tarifului ofertat de ...SRL,
ignorand aspecte esentiale care determina imposibilitatea ofertantului
declarat castigator sa realizeze activitatile contractului in conditiile
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stabilite prin documentatia de atribuire, ceea ce ar fi trebuit sa atraga
respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art. 136 alin. (3) din HG
395/2016.

Ofertarea de activitati ce nu fac obiectul contractului:

Operatorii economici au fost obligati sa prezinte preturile unitare
ale activitatilor prezentate in Anexa nr. 3 la caietul de sarcini, aceasta
anexa definind practic activitatile din cadrul contractului.

Analizand Anexa nr. 3 la caietul de sarcini se poate constata ca nu
exista activitatea ,Montat stélp de beton 15014”, activitate care a fost
ofertata de operatorul economic ...SRL cu o valoare de 2054,85 lei.

De asemenea, ...SRL a ofertat un numar de 83 pozitii aferente
ornamentelor ce urmeaza sa fie montate-demontate si reparate, desi
prin caietul de sarcini s-au solicitat doar un numar de 82 de pozitii
aferente ornamentelor.

Practic, nu numai ca ofertantul declarat castigator nu poate justifica
preturile ofertate, in raport de aspectele evidente prezentate anterior,
pretul total in suma de 58.421,03 lei, fara TVA, cuprinde si activitati ce
nu fac obiectul contractului.

In concluzie, autoarea contestatiei apreciaza ca aspectele
prezentate anterior trebuia sa atraga respingerea acestei oferte ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, atasat  punctului de vedere nr.
42276/07.05.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 17476/13.05.2019, prin
care solicita respingerea contestatiei formulate de catre SC EURO-AUDIT
SRL, pentru lipsa constituirii cautiunii prevazuta de art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste obligarea sa la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii, solicita respingerea acestora, deoarece
contestatorul nu a prezentat cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale acestor cheltuieli.

In ceea ce priveste motivele pe care SC ...SRL si-a intemeiat
contestatia, autoritatea contractanta le considera nefondate, pentru
urmatoarele aspecte:

1. SC ...SRL a prevazut in cuprinsul DUAE, ca dovada preliminarag,
ca indeplineste cerinta prevazuta la capitolul III.1.3 din fisa de date. In
acest sens, la cap. C: Capacitatea tehnica si profesionala din DUAE,
ofertantul a descris ca Iindeplineste cerinta de experinta similara,
conform ,Contract nr. 39499/20.10.2015 Delegarea gestiunii prin
concesiune a serviciilor de iluminat public pentru activitatile de
intretinere si reparatii la sistemul de iluminat public, precum si
verificarea/repararea,  montarea/demontarea ornamentelor pentru
sarbatori in ...”, cu o valoare declarata a acestor servicii de 5.960.365,45
lei, rezultand astfel ca ofertantul, conform celor declarate initial in DUAE,
indeplineste cerinta.



Avand in vedere ca SC ...SRL s-a clasat pe locul I, i s-au solicitat
documentele in sustinerea experientei similare (certificate/documente
emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul
beneficiar) care sa probeze cele declarate in DUAE. Acesta a prezentat:

- Contractul de delegare a gestiunii prin concesiune de iluminat
public nr. 39499/20.10.2015, incheiat intre ... si SC Electrostancalie SRL,
pentru care a prezentat Recomandarea nr. 25716/14.03.2019, emisa
de ..., in care apar referinte la contractul depus, a valorii lucrarilor, fara
TVA, in suma de 5.960.365,45 lei, cu data de incepere 20.10.2015 si
data de terminare 20.10.2018, contract pentru care a mai depus si
urmatoarele:

Procese verbale de receptie nr. 49173/2015, 4941/2016,
8937/2016, 13521/2016, 17209/2016, 17446/2016, 19343/2016,
21488/2016, 51005/2016, 25251/2016, 33084/2016, 42726/2016,
45614/2016, 2042/2017, 4005/2017, 4438/2017, 7434/2017,
11749/2017, 15313/2017, 15439/2017, 15780/2017, 27410/2017,
30793/2017, 39187/2017, 1780/2018, 13565/2018, 22121/2018,
32648/2018, 41317/2018, 63286/2018, 75145/2018, 35349/2018,
88780/2018,92687/2018.

Avand in vedere prevederile art. 197 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a solicitat compartimentului contabilitate
din cadrul institutiei situtiile lunare privind contractul mentionat, in
vederea verificarii indeplinirii cerintei de calificare. Conform Fisei Furnizor
primita din partea compartimentului financiar, reiese ca ...SRL, in
perioada 25.10.2015-30.04.2019, a avut un rulaj de 7.322.078,24 lei cu
T.V.A., respectiv 6.153.006,92 lei fara TVA, din care s-a luat in calcul
doar perioada ce corespunde ultimilor 3 ani impliniti la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv din data de 03.12.2015 - 03.12.2018,
rezultand o valoare a experientei similare mai mare de 3.000.000 lei fara
TVA.

Astfel,  autoritatea  contractantda apreciaza ca retinerile
contestatoarei sunt lipsite de fundament, iar ofertantul SC ...SRL a facut
dovada experientei similare, conform prevederilor din fisa de date a
achizitiei si a prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

2. In ceea ce priveste lipsa Formularelor C8 Lista privind
consumurile de utilaje, C9 Lista privind consumurile de transport,
autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat prezentarea acestor
formulare, nici in fisa de date si nici in caietul de sarcini.

S-a cerut doar prezentarea formularul de oferta, inclusiv anexa
care reprezinta elementul principal al propunerii financiare si prezentarea
pentru fiecare pret ofertat a unui deviz (material, manopera, utilaj,
transport, cheltuieli directe si profit, dupa caz), documente pe care
ofertantul SC ...SRL le-a depus in cadrul ofertei.

De asemenea, in cadrul ofertei a fost depus ,Plan de interventie” in
care era prezentat timpul de 15 minute necesar deplasarii echipei de
interventie la locul defectiunii, iar comisia de evaluare a considerat
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necesar solicitarea de clarificare cu privire la modalitatea de realizare a
interventiei. Ofertantul a raspuns solicitarii prin adresa nr.
111/21.03.2019, in care a prezentat modalitatea de realizare a
interventiei, aratand ca aceasta se va realiza 24 din 24 ore, in termenul
de interventie de 15 minute, impreuna cu utilajele necesare remedierii
defectiunii, prin echipa de interventie ce va fi dotatda cu toate
echipamentele necesare (telefon, PRB, aparate, scule).

Astfel, rezulta ca retinerile contestatoarei sunt lipsite de
fundament, iar ofertantul SC ...SRL a indeplinit intocmai prevederile din
fisa de date a achizitiei privind modul de intocmire a propunerii
financiare.

3. Avand in vedere ofertele prezentate de catre ofertantii SC ...SRL
(in suma de 58.421,01 lei) si SC ...SA (in suma de 59.167,52 lei),
comisia de evaluare a solicitat celor doi ofertanti sa clarifice pretul
neobisnuit de scazut.

SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 111/21.03.2019, prezentand
oferte de la mai multi furnizori si adeverinta privind salariul mediu net pe
societate.

Din ofertele prezentate de la furnizori, respectiv SC .... SRL,
oferetantul a justificat posibilitatea achizitionarii materialelor la preturile
ofertate, iar prin adevedinta prezentata a aratat ca salariul mediu net pe
societate, aferent lunii octombrie 2018, este de 6,71 lei/ora.

Avand in vedere ca ofertantul a prezentat justificari care sa sustina
oferta si ca nu au mai fost indentificate alte elemente de pret neobisnuit
de scazut, nu au mai fost solicitate alte clarificari, iar oferta a fost
considerata admisibila.

Astfel, rezulta ca retinerile contestatoarei sunt lipsite de
fundament, iar oferta prezentata de SC ...SRL nu poate fi respinsa ca
avand un pret neobignuit de scazut.

4, In ceea ce priveste consumurile cu manopera, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

SC ...SRL a prezentat devize in care au fost cuprinse toate
cheltuielile solicitate. Prin fisa de date a achizitiei nu s-au solicitat
formularele C7 Lista consumurilor cu forta de munca, iar in urma
solicitarilor de clarificari privind pretul neobisnuit de scazut, ofertantul a
depus o adeverinta in care se arata ca nivelul salariului mediu net pe
societate, aferent lunii octombrie 2018, este de 6,71 lei/ora, rezultand
astfel un salariu mediu peste minimul prevazut de lege.

Totodata, in cuprinsul documentelor prezentate, ofertantul SC
...SRL a prezentat Declaratie privind mentinerea preturilor pe intreaga
perioada de valabilitate a contractului, rezultand astfel ca acesta va
mentine nivelul preturilor ofertate, indiferent de nivelul stabilit pentru
salariul de baza minim brut pe tara, iar ofertantii pot utiliza in cadrul
articolelor de deviz propriile consumuri de utilaj si manopera.
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Astfel, rezulta ca retinerile contestatoarei sunt lipsite de
fundament, iar oferta prezentata de SC ...SRL respecta intocmai
cerinteIeAautoritétii contractante.

5. In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la preturile
derizorii din oferta prezentata de SC ...SRL, autoritatea contractanta
arata ca obiectul contractului il reprezinta prestarea unor servicii de
intretinere si reparatii a sistemului de iluminat public, iar pentru aceste
categorii de servicii/lucrari nu a fost pus la dispozitia ofertantilor un
proiect tehnic, ci ofertantii trebuia sa prezinte oferta tinand cont doar de
categoria de servicii si de pretul unitar estimat in caietul de sarcini, ce nu
pot fi depasite. In acest sens, comisia de evaluare a verificat ca preturile
ofertate sa se incadreze in preturile unitare estimate in caietul de sarcini,
SC ...SRL incadrandu-se in aceste estimari.

Totodata, se arata ca nu a solicitat ofertantilor prezentarea unor
devize realizate in conformitate cu anumite standarde sau programe,
lasand la latitudinea acestora intocmirea acestor devize din care sa
reiasa pretul ofertat in anexa la propunerea financiara. Ofertantul ...SRL
a respectat modul de prezentare a ofertei conform solicitari autoritatii
conractante din fisa de date a achizitiei.

Toate utilajele prezentate de catre SC ...SRL, in afara de utilajul
PRAM (acesta fiind inchiriat), sunt detinute in proprietate, astfel cheltuieli
cuprinse in cadrul devizelor cu utilajul cuprind toate cheltuielile necesare,
inclusiv de transport.

Astfel, rezultd ca retinerile contestatoarei sunt lipsite de
fundament, iar oferta prezentata de SC ...SRL respecta intocmai
cerintele autoritatii contractante, aceasta asumandu-si intocmai preturile
ofertate.

6. Cu privire la criticile privind ofertarea de activitati ce nu fac
obiectul contractului, se arata ca sunt nefondate, intrucat SC ...SRL nu a
ofertat alte activitati decat cele ce fac obiectul contractului. SC ...SRL nu
are ofertata activitatea ,Montat stdlp de beton 15014", aceasta fiind
trecuta doar intr-o oferta de pret de la furnizorul Macon, in care apar
oferte pentru mai multe tipuri de stalpi.

In privinta numarului de ornamente ce urmeaza a fi montate si
demontate, ofertantul SC ...SRL a prevazut in devizul
Verificare/reparare/montare/demontare ornamente iarna un nr. de 56
ornamente, iar in devizul Verificare/reparare/montare/demontare
ornamente pascale un nr. 25 de ornamente, respectiv un total de 81 de
ornamente, care corespund cu cele din ,Anexa privind patrimoniul
primariei la ornamentele de sarbatori: Craciun si Pascale”.

Astfel, rezulta ca retinerile contestatoarei sunt Ilipsite de
fundament, iar oferta prezentata de ...SRL respecta intocmai cerintele
autoritatii contractante din documentatia de atribuire.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 16261/06.05.2019,
SC ...SRL a inaintat cererea de interventie voluntara principala, prin care
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solicita respingerea contestatiei formulate de SC ...SERVICE SRL, pentru
urmadtoarele motive:

1. Incalcarea dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016, sens in
care invoca lipsa din cererea contestatoarei a elementelor cerute de
literele a), b), c¢) d), g), h) ale respectivului text legal, omisiuni care
atrag, potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016, ale art. 194 literele a)-c),
e) si f) din C.prod.civ. si art. 196 din C.pr.civ. nulitatea cererii.

Intervenienta sustine ca din cerere lipsesc:

- denumirea contestatoarei, sediul, codul unic de inregistrare,
numarul de inmatriculare in registrul comertului, persoanele care o
reprezinta si in ce calitate, adresa de posta electronica, numarul de
telefon si numarul de fax, dupa caz, la care poate fi comunicat orice act
procedural.

- denumirea si sediul autoritatii contractante;

- denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire aplicata,
numarul si data anuntului de participare din SEAP;

- mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, semnatura
reprezentantului persoanei juridice.

2. Totodata, intervenienta invoca tardivitatea contestatiei, aceasta
nefiind depusa in termenul legal.

3. Pe fondul cauzei, aceasta invoca inadmisibilitatea contestatiei pe
considerent de neatacare a procesului-verbal de stabilire a rezultatelor
licitatiei nr. 32516/03.04.2019, act care produce consecinte juridice
potrivit art. 142, art. 143 si art. 139 din HG nr. 395/2016.

Astfel, intervenienta sustine ca adresa nr. 38904/22.04.2019,
contestata de petenta, pe de o parte nu exista ca act aferent licitatiei, iar
pe de alta parte nu este producatoare de efecte juridice dupa cum cere
art. 3 alin. 1 litera a) din Legea nr. 101/2016, deoarece nu are valoare
de act juridic civil, act definit ca manifestare de vointa a uneia sau mai
multor persoane fizice sau juridice, savarsita in scopul de a crea,
modifica sau stinge raporturi juridice civile. Raporturile juridice civile
producatoare de efecte juridice, in cazul de fata, sunt nascute prin
procesul-verbal de declarare a  castigatorului licitatiei nr.
32516/03.04.2019 si prin contractul de prestare a serviciilor licitate ce
urmeaza a se semna de catre parti.

In privinta raportului procedurii din 17.04.2019, inregistrat sub nr.
38691/19.04.2019, contestat in mod generic, dar nepreluat ca si obiect
concret al contestatiei, intervenienta invedereaza urmatoarele:

- singura cerere concreta este obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei castigatoare, fara a arata interesul pe care il justifica
contestatoarea in solicitarea sa de reevaluare a ofertei castigatoare, ori
de superioritate a ofertei sale;

- anularea raportului procedurii ar conduce la refacerea totala a
procedurii de achizitie publica, ori prin cererea sa, contestatoarea solicita
doar reevaluarea ofertei castigatoare;
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- din raportul procedurii rezulta ca acesta a avut la baza procesul-
verbal nr. 2299/11.01.2019, procesul-verbal nr. 22167/06.03.2019, care
contine rezultatul propunerilor tehnice si este parte a licitatiei in urma
caruia s-a stabilit algoritmul de clasare a primelor doua ofertante, Fisele
individuale de punctaj si Centralizatorul punctajului tehnic, Procesul-
verbal nr. 37448/16.04.2019, prin care s-a constatat ca informatiile
preliminare din DUAE sunt demonstrate, iar in urma acestor acte s-a
facut clasamentul ofertantilor in cadrul carora a iesit pe primul loc
SC...S.R.L.

Potrivit art. 217 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, doar procedura de
atribuire poate face obiect al anularii, nu raportul procedurii care este un
document centralizator al operatiunilor de atribuire prin actele
instrumentate in acest sens de catre comisia instituita de autoritatea
contractanta. Respectivul document poate fi consultat de catre ofertanti
pentru a se asigura accesul acestora la ,la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/ sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala”,

In concluzie, aceasta apreciaza ca raportul procedurii nr.
38691/19.04.2019, nu are caracterul unui act producator de efecte
juridice, ci a unui act de informare asupra actelor juridice instrumentate
pe parcursul procedurii de achizitie, acestea din urma fiind cele care
conduc la atribuirea contractului de achizitie de lucrari ori servicii.

In privinta motivelor de fapt si de drept invocate de contestatoare,
intervenienta solicita respingerea acestora ca neincidente, nereale si fara
legatura cu procedura de atribuire a contractului sau cu actele a caror
anulare se cere, dupa cum urmeaza:

1. La capitolul ,Aspecte preliminare privind modul de intocmire a
ofertelor”, criticile sunt si tardive in raport art. 227 din Legea nr.
99/2016 si cu informatiile publicate de autoritatea contractanta.

Pe fondul acestor critici, intervenienta solicita respingerea acestora
ca nelegale si nefondate, intrucat:

- In anexa depusa s-a facut inclusiv detalierea pretului raportat la
cotele procentuale financiare, foarte bine Iintelese si de catre
contestatoare, intrucat oferta s-a facut la suma de 113.683,78 lei, iar nu
la suma de 6.200.000 sau de 3.200.000 lei la care face trimitere. Mai
mult, daca avea neclaritati, contestatoarea avea posibilitate sa solicite
clarificari autoritatii contractante.

- criteriile de evaluare sunt prezentate la punctul I1.2.5 din Fisa de
date si au fost publice.

- in privinta criticilor referitoare la Recomandarea depusa de SC
...SRL, se arata ca a respectat cerintele de la punctul III. 1.3 din fisa de
date, prin indicarea in DUAE a numarului de contract, data inceperii si
data terminarii contractului, beneficiarul contractului (...), respectiv
valoarea lucrarilor prestate in aceasta perioada. A probat ca, in ultimii 3
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ani, a realizat venituri mai mari de 3.000.000 lei. Apoi, la solicitarea
autoritatii contractante a documentelor privind sustinerea experientei
similare pentru ofertantul clasat pe locul I, a prezentat procesele -
verbale de receptie incheiate la data fiecarei situatii de plata lunare,
acceptate si semnate de catre beneficiarul .... Suplimentar a atasat
Recomandarea inregistrata la data de 14.03.2019, in scopul evidentierii
calitatii lucrarilor prestate.

- contestatoarea nu invoca vreun temei de drept care sa oblige la
depunerea recomandarii anterior castigarii locului I la licitatie, in schimb,
fisa de date prevede la punctul III.1.3 ca documentele in sustinerea
experientei similare se prezinta de catre castigatorul locului 1,
imprejurare ce se poate stabili doar dupa definitivarea clasamentului
ofertantilor.

- de asemenea, momentul depunerii recomandarii nu poate
conduce la reevaluarea ofertelor si nici la anularea adresei de
comunicare nr. 38904/22.04.2019, respectiv a Raportului procedurii
inregistrat sub nr. 38691/19.04.2019, deoarece Recomandarea nu a fost
si nu este conditie de atribuire a contractului.

2. La criticile din capitolul ,Neindeplinirea cerintelor din cuprinsul
Fisei de date a achizitiei privind modul de intocmire a propunerii
financiare”, intervenienta arata ca si acestea sunt tardive, dar sunt si
nelegale si nefondate, astfel:

- la propunerea financiara se gasesc toate devizele si sunt insotite
de documente analitice constand din formularele C6-C9, completate
integral. A justificat pretul prin prezentarea ofertelor de pret de la
furnizori si a explicat ca a folosit in devize salariul mediu net pe
societate, contributiile legale care se aplica pentru salariul net si care se
regasesc in recapitulatia fiecarui deviz, rezultand astfel salariul brut
invocat de contestatoare.

- in realizarea punctajului pentru interventii, a prezentat Plan de
interventie care a fost evaluat de catre comisie la 10 puncte in raport cu
numarul de minute pe care I-a declarat pentru organizarea si deplasarea
la interventie. De asemenea, la solicitarea autoritatii contractante a
depus si detalierea modului de realizare a interventiei. Actele depuse
sunt conforme cu cerintele din punctul I1.2.5 ,Termen de interventie” din
fisa de date, iar petenta nu arata ca ar fi adus vreo incalcare vreunei
dispozitii din caietul de sarcini.

- totodata, intervenienta arata ca nu sunt incidente dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, invocate de contestator,
deoarece nu au nicio legatura nici cu tematica acestui punct din
contestatie si nici cu obiectul contestatiei. In cazul de fata oferta
contestatoarei a fost declarata admisibila, clasata pe locul doi.

3. Criticile de la punctul denumit ,Pretul neobisnuit de scazut nu a
fost justificat de ofertantul castigator”, sunt apreciate de intervenienta ca
fiind, de asemenea, eronate, motivand astfel:
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- prin documentatia depusa a demonstrat ca pretul actual a fost
executat in contractul anterior pentru aceelasi obiectiv. Pretul unitar din
contractul pe anii 2015-2018 este depus ca act al experientei anterioare
si se poate compara.

- cu pretul de deviz, cu listele C6-C9 si cu Adeverinta de salarii
medii pe societate, a dovedit fondurile de care are nevoie pentru a
exeuta in conditii de calitate contractul licitat. Contestatoarea nu a
combatut nici cu acte si nici prin anularea in instanta a vreunuia dintre
actele depuse ca probe in dosarul de licitatie. In opinia sa, orice
informatii care ar fi fost necesare, in plus, puteau fi cerute potrivit art.
98 din Legea nr. 99/2016.

4. Referitor la criticile de la punctul ,Consumurile cu materiale
cuprind preturi derizorii ce nu pot fi justificate”, intervenienta arata ca se
fac referiri la materiale pe care nu le contine oferta sa. Articolele de
deviz depuse fac parte din normele STANDARD DOCLIB 37, iar
materialele enumerate de contestator nu se regasesc in Norma de Deviz
prezentata.

5. Referitor la capitolul ,Activitatile din cadrul proiectului preturi
derizorii ce nu pot fi justificate”, in care petenta invoca lipsa formularelor
C8, C9, intervenienta sustine ca formularele se regasesc anexate la
Propunerea financiara, iar transportul si utilajele (PRB) se regasesc in
articolele de deviz art. AUT 5704 (Platforma ridicatoare cu brat).
Operatiunile aratate la punctul 48 nu presupun o cheltuiala mai mare
decat cea ofertatd, deoarece sunt simple incercdri ale ornamentelor.

In privinta celorlalte critici, intervenienta arata:

- La punctul 50, contestatorul indica alte cifre si alte tipuri de
cabluri decéat cele din Anexa 3, astfel ca sunt straine de documentatiile
prezentate.

- La punctul 54, contestatorul indica faptul ca depistarea defectelor
poate fi realizata numai cu utilajul de tip PRAM, desi depistarea
defectelor se realizeaza cu aparatul ,defectoscop”, aparat ce este cuprins
in deviz cu art. ,AUT 4901”. De altfel, in devize au fost cuprinse toate
operatiunile si materialele considerate necesare conform fisei de date.

- La punctul 56, contestatorul precizeaza ca s-a folosit, pentru
realizarea sapaturilor, mijloace mecanizate (excavator). Intervenienta
arata ca s-a folosit excavator, insa acestea au fost cerintele din caietul
de sarcini cap. IX, art.22. Cat privesc salariile negociate cu salariatii,
aceasta precizeaza ca petenta nu este in drept sa cenzureze negocierile
salariale.

De asemenea, intervenienta sustine ca a demonstrat ca detine si
foloseste utilajele impuse in caietul de sarcini, acestea regasindu-se in
deviz.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei si obligarea acesteia
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de judecarea prezentei cereri
de interventie, onorariu de avocat, cheltuieli de deplasare si alte
cheltuieli justificate cu acte.
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Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a depus adresa
nr. 81/16.05.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 18242/17.05.2019,
reprezentand concluzii scrise, prin care invedereaza urmatoarele:

- referitor la cererea de interventie voluntara principala, petenta
apreciaza ca aceasta este inadmisibila in procedurile jurisdictionale
izvoréte din procedurile de achizitie publica;

- respingerea cererii intervenientei de obligare a contestatorului ,la
plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de judecarea prezentei cereri
de interventie, onorar de avocat, cheltuieli de deplasare si alte cheltuieli
justificate cu acte”, ca inadmisibila;

- respingerea exceptiei nulitatii contestatiei ridicata de SC ...SRL in
raport de prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016 si art. 194 din
N.C.P.C., ca nefondata;

- respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei ridicata de ...S.R.L.,
ca nefondata;

- respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei ridicata de
...S.R.L., ca nefondata.

1) Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie principala:

Din cuprinsul cererii formulate de ...S.R.L. rezulta ca ofertantul
declarat castigator a formulat o cerere de interventie voluntara
principala, intemeiata pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si dispozitiile art. 61 - 62 din N.C.P.C.

Cererea de interventie formulata de ...S.R.L. nu poate fi apreciata
ca fiind o cerere de interventie principala, formulata in temeiul art. 61
alin. (2) si art. 62 din N.C.P.C., intrucat prin cerere se urmareste aceeasi
finalitate de solutionare a contestatiei pe care urmareste si autoritatea
contractanta, respectiv mentinerea actelor emise de autoritatea
contractanta.

Cererea de interventie in interes propriu reprezinta o veritabila
cerere de chemare in judecata, avand natura juridica a acesteia si se
indreapta impotriva ambelor parti initiale din proces, reclamant si parat,
invocandu-se pretentii proprii, in timp ce in cazul cererii de interventie
accesorie, intervenientul nu tinde la valorificarea unei pretentii proprii, Ci
urmareste, prin apararile pe care le formuleaza, ca instanta sa pronunte
o solutie favorabila partii pentru care intervine.

In materia achizitiilor publice practica este constanta, in sensul ca
cererile de interventie formulate de ofertantii castigatori sunt cererii de
interventie accesorii, intrucat nu se tinde la valorificarea unor pretentii
proprii, ci la mentinerea actelor emise de autoritatile contractante.

In raport de aceste aspecte apreciaza ca cererea de interventie
principala este inadmisibila in procedurile jurisdictionale izvorate din
procedurile de achizitie publica, in aceste proceduri jurisdictionale fiind
admisibile in principiu doar cererile de interventie accesorii in sprijinul
autoritatii contractante.

Totodata, in raport de faptul ca sunt admisibile in principiu doar
cererile de interventie accesorii in sprijinul autoritatii contractante rezulta
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faptul ca este inadmisibila solicitarea intervenientei de obligare a
contestatorului ,/la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
judecarea prezentei cereri de interventie, onorar de avocat, cheltuieli de
deplasare si alte cheltuieli justificate cu acte”.

In sustinerea acestei afirmatii se arata ca intervenientul accesoriu,
in litigiile din domeniul achizitiilor publice, sprijina pozitia procesuala a
autoritatii contractante si nu pretinde, in nume propriu, vreun drept, prin
urmare nu poate pretinde cheltuielile inaintate voluntar.

2) Exceptia nulitatii contestatiei

Petenta arata ca, contrar sustinerilor intervenientei, contestatia nr.
71 din 30.04.2019, contine toate elementele prevazute de art. 10 din
Legea 101/2016, cat si de dispozitiile art. 194 din N.C.P.C.

Faptul ca exemplarul ajuns la cunostinta intervenientei a fost
cenzurat de catre autoritatea contractanta, in mod evident nu poate
atrage sanctiunea nulitatii contestatiei formulate, prevazute de art. 68
din Legea 101/2016 coroborat cu art. 196 din N.C.P.C.

3) Exceptia tardivitatii contestatiei

Fata de modalitatea de ridicare a exceptiei, aceasta invedereaza
Consiliului ca este nemotivata in fapt si in drept, iar in subsidiar ca
exceptia e nefondata.

Astfel, la procedura in cauza, in raport de valoarea estimata a
acesteia (6.200.000 lei fara TVA) sunt incidente dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia nr. 71 din 30.04.2019 a fost formulatéa impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii inregistrata sub nr.
38904 din 22.04.2019, respectiv a raportului procedurii inregistrat sub
nr. 38691 din 19.04.2019, emise de ..., ambele acte fiind comunicate de
autoritatea contractanta in data de 22.04.20109.

Calculand termenul de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea 101/2016, in raport de momentul luarii la cunostinta despre actele
autoritatii contractante considerate nelegale (22.04.2019), se poate
constata cu usurinta faptul ca termenul se implineste in data de
02.05.20109.

Contestatia a fost finaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante in data de 30.04.2019, prin intermediul postei electronice,
cat si prin intermediul serviciilor de curierat rapid.

4) Exceptia inadmisibilitatii contestatiei:

In primul rand, petenta arata ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 38904 din 22.04.2019, emisa de ..., exista si a
fost anexata atat contestatiei inaintate Consiliului, cat si contestatiei
inaintate autoritatii contractante.

Totodata, aceasta sustine ca raportul procedurii nr. 38691 din
19.04.2019, contine informatii privind aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului ofertantilor, precum si decizia prin care se
stabileste oferta depusa de intervenienta ca si castigatoare, procesul-
verbal de evaluare 32.516/03.04.2019 nu cuprinde aceste informatii,
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prin urmare nu poate fi apreciat ca fiind actul prin care a fost declarata
oferta castigatoare.

Din cuprinsul art. 216 din Legea nr. 98/2016 rezulta ca raportul
procedurii este actul intocmit pe parcursul procedurii de atribuire prin
care se decide, inter alia, rezultatele procesului de calificare, ofertantul
declarat castigator, prin urmare, este evident ca acest act produce efecte
juridice, fiind indeplinite toate conditiile legale prevazute de art. 3 alin.
(1) lit. a), pentru a fi calificat ca fiind act al autoritatii contractante ce
poate fi contestat cu procedura prevazuta de Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia formulata s-a criticat modalitatea in care comisia
de evaluare a comisiei a declarat oferta depusa de ...S.R.L. ca fiind
castigatoare a procedurii in cauza, in raport de oferta depusa de acest
operator economic, oferta de care a luat la cunostinta cu ocazia studiului
efectuat in fata autoritatii contractante in data de 25.04.2019.

Procesul-verbal inregistrat sub nr. 32.516/03.04.2019 nu contine
nicio informatie cu privire la modalitatea de evaluare a propunerii
financiare prezentate de ...S.R.L., ci doar concluzia potrivit careia oferta
acestui operator economic este admisibila.

5) Motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia:

Criticile concrete aduse modului de evaluare a ofertei depuse de
intervenientul ofertant castigator sunt cele ce au fost prezentate in
contestatie, critici pe care petenta le prezinta sintetizat si prin concluziile
scrise, pastrand capitole din contestatie.

- Neindeplinirea cerintelor de calificare din cuprinsul fisei de date a
achizitiei:

In urma solicitarii de catre autoritatea contractanta a documentelor
suport D.U.A.E., ofertantul castigator a prezentat procese verbale de
receptie si recomandarea emisa in data de 14.03.2019, adica inscrisuri
care nu au fost mentionate in formularul D.U.A.E.

Raportat la aceste aspecte, rezulta faptul ca ofertantul, Ila
momentul depunerii ofertelor, nu indeplinea cerinta minima de calificare
impusa prin fisa de date a achizitiei, iar procesul de evaluare in etapa de
analiza D.U.A.E. a fost realizat in mod superficial de autoritatea
contractanta si cu incadlcarea tratamentului egal.

Totodata, apreciaza ca in mod nelegal, comisia de evaluare a
acceptat procesele verbale de receptie sau recomandarea emisa in data
de 14.03.2019, ca documente care atesta indeplinirea cerintei minime de
calificare, aceste document nefiind precizat in cuprinsul formularului
D.U.A.E., favorizand in acest mod ofertantul declarat castigator.

- Neindeplinirea cerintelor din cuprinsul fisei de date a achizitiei
privind modul de intocmire a propunerii financiare:

Suplimentar fata de sustinerile din contestatie, referitor la lipsa
planului de interventie din care sa reiasa timpul de interventie propus,
petenta arata ca ofertantul intervenient a prezentat un inscris intitulat
~Plan interventie”, pentru care de altfel a si primit punctajul maxim de
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10 puncte, care insa nu cuprinde nicio informatie susceptibila sa justifice
modalitatea de realizare a interventiei sau timpul de interventie propus.

Acest inscris cuprinde un tabel cu doua randuri:

1. in care se mentioneaza ,primire instiintare despre defect";

2. in care se mentioneaza ,prezenta echipei de interventie la locul

defectiunii - timp (minute) 15”;

Cu privire la aceste critici atat intervenienta, cat si autoritatea
contractanta sustin ca s-a prezentat planul de interventie, facand
trimitere la inscrisul de mai sus si ca in urma solicitarilor de clarificari -
adresa nr. 111/21.03.2019, ,s-a prezentat modalitatea de realizare a
interventiei, aratand ca aceasta se va realiza 24 din 24 ore in termenul
de interventie de 15 minute, impreuna cu utilajele necesare remedierii
defectiunii, prin echipa de interventie ce va fi dotatd cu toate
echipamentele necesare (telefon, PRB, aparate, scule)”.

Practic, in raport de inscrisul intitulat ,Plan interventie” prezentat in
cuprinsul propunerii financiare devin incidente dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare avand obligatia de a
constata ca ofertantul nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire respectiv de a respinge aceasta oferta ca neconforma, deoarece
asa zisul plan de interventie cuprinde doar durata acesteia si nicidecum
,modalitatea de realizare” sau orice alta informatie care sa justifice
timpul de interventie ofertat.

Totodata, in raport de raspunsul la solicitarea de clarificari la care
face trimitere autoritatea contractanta, petenta sustine ca ofertantul si-a
completat oferta prezentata, devenind incidente dispozitiile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, ofertantul completandu-si propunerea
financiara cu informatii esentiale care constituie factor de evaluare.

- Pretul aparent neobisnuit de scazut nu a fost justificat de
ofertantul castigator:

Analizand raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari privind
pretul ofertat, se poate constata analiza superficiala a comisiei de
evaluare prin prisma pretului ofertat de ...S.R.L.:

- Oferta ... SRL OFV/064422/18.11.2018 este neinsusita de
furnizor;

- Punctul de aprindere iluminat public nu are nicio caracteristica
tehnica, iar pretul ofertat de 24,99 lei este derizoriu.

- Pretul pentru TYIR 50/08 OI-Al+1x35 ofertat de ... SRL este de
5,31 lei/m insa cel utilizat in devize de ...S.R.L. este de 35,31lei/m;

- Oferta ... SRL este neinsusita de furnizor;

- Oferta ... electric pentru Manson termo JT MIA 16-50 este
neinsusita de furnizor, pretul din oferta este de 9,56 euro/buc, iar pretul
folosit de ...SRL in deviz este de 100,50 lei/buc;

- Oferta ... SRL este neinsusita de furnizor, iar produsul ,Stélp
ornamental cu corp inclus” nu are nicio caracteristica tehnica.

Toate aceste aspecte ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei
depuse de ...S.R.L., ca neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) din H.G.
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nr. 395/2016, pretul aparent neobisnuit de scazut nefiind justificat de
ofertant.

- Consumurile cu manopera cuprind preturi mai mici decat cele
prevazute de HG nr. 846/2017:

Analizand formularul C7 Lista consumurilor cu forta de munca
prezentat de ...S.R.L., se poate constata cu usurinta faptul ca acesta a
prevazut cheltuieli cu manopera mai mici decat minimum legal 11,40
lei/ora:

Sapator (muncitor necalificat) - 7 lei/ora

Muncitor deservire constructii-montaj (calificat) - 8 lei/ora;

Electrician linii electrice aeriene - 8 lei/ora

Betonist - 8 lei/ora;

Dulgher constructii - 8 lei/ora;

Instalator electrician - 8 lei/ora.

in opinia petentei, sustinerile autoritatii contractante sunt
nefondate, avand in vedere faptul ca adeverinta reprezinta un inscris
intocmit pro causa si emis chiar de persoana interesata de procedura,
prin urmare nu reprezintd o dovada / justificare pentru nerespectarea
dispozitiilor legale in materie.

Astfel, comisia de evaluare avea obligatia de a constata faptul ca
raspunsul ofertantului castigator este neconcludent, respectiv de a
respinge aceasta oferta, pe de o parte ca inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, iar pe de alta parte ca neconforma,
in temeiul art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

- Consumurile cu material cuprjnd preturi derizorii ce nu pot fi
justificate:

Contrar sustinerilor intervenientei, pentru materialul ,bumbac”,
.teava PVC DN5", ,etichetd cablu subteran"” sau ,otel” nu a prezentat
oferte de pret din partea furnizorilor, prin urmare, sustinerile sunt
nefondate.

In raport de informatiile prezentate anterior, comisia de evaluare
avea obligatia de a constata faptul ca nu se poate justifica nivelul scazut
al preturilor materialelor respectiv de a respinge aceasta oferta ca
neconforma, in temeiul art. 136 alin. 3 din H.G. 395/2016.

- Activitatile din cadrul proiectului cuprind preturi derizorii ce nu pot
fi justificate:

Suplimentar, contestatoarea mentioneaza ca activitatile prezentate
anterior sunt cu caracter exemplificativ, fiind o lista de activitati pentru
care devizele au fost intocmite in mod superficial, fara a lua in
considerare utilajele necesare pentru desfasurarea activitatii sau
cheltuielile reale ale acestora:

- inlocuit punct de aprindere (pag. 80-81) - nu sunt cuprinse in
deviz cheltuielile de demontare a punctului de aprindere existent. A

- inlocuit corp de iluminat Six70W-nu cuprinde utilaj (PRB). In
conditiile in care s-ar argumenta montarea acestor corpuri de iluminat
manual (cu scarad), atunci cheltuielile cu manopera ar trebui sa creasca
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semnificativ fiind nevoie de forta de munca suplimentara cu asigurarea
conditiilor de securitate a muncii;

- nlocuit corp de iluminat Six150W-nu cuprinde utilaj (PRB);

- inlocuit corp de iluminat Six250W-nu cuprinde utilaj(PRB);

- inlocuit corp de iluminat Six400W-nu cuprinde utilaj (PRB);

- montat cablu retea aeriana TYIR 35mmp(pg.92)-pretul din deviz
pentru conductor OI-Al TYIR 50/08+1x35 0,6/1kV este de 35,31lei/m
fata de pretul cuprins in oferta depusa la dosarul cauzei pag.13, care
este de 5,31 lei;

- montat brat din teava tip EM (1,25m, 1,50m, 1,75m) ( pg. 94) -
nu s-a cotat pret pentru utilaj, desi la explicatiile de la poz. 001 din deviz
se arata clar ca demontarea si montarea dispozitivului carja cu bratdri de
prindere se face cu utilaj tip PRB. In cuprinsul devizului nu a fost cotata
demontarea dispozitivelor ce vor fi inlocuite;

- montat bratari metalice (pag. 104) - lipsa cotatie utilaj pentru
montaj;

- inlocuit dulie (pag. 105) - lipsa utilaj tip PRB pentru montaj.

Pentru toate aceste activitati ofertantul SC ...SRL a prevazut o
manopera de 0,88 lei/bucata fara sa se prevada nicio cheltuiala cu
UTILAJUL de tip PRB sau alt utilaj.

- mansonare cablu (pag. 106) - pretul ofertat de 100,50 lei/buc.
manson difera de pretul din oferta furnizorului PGA Electric care este de
9,56 euro/buc. Din devizul pe obiect lipsesc ca materiale nisipul in care
trebuie asezat mansonul si cablul decopertat si folia avertizoare care nu
au fost cotate in niciun fel. De asemenea, nu a fost cotat utilajul PRAM
pentru incercarea cablului dupa mansonare cu tensiune marita, pentru a
verifica rezistenta electrica a reparatiei executate;

- decopertare si refacere suprafata asfaltica (pg.108) - nu s-a cotat
niciun utilaj pentru spargere-decopertare; manopera pentru decopertare
este infima 2 lei/m?; manopera si utilajul cotate pentru refacere asfaltica
sunt cotate la valori nesemnificative 3,30 lei/tona, respectiv 5 lei/tona si
nu s-a prevazut nicio cheltuiala pentru incercari si analize asfaltice;

- verificare/reparare, montare/demontare ornamente pentru
sarbatorile de iarna (pg. 146) - cotatia pentru verificare si reparare a
ornamentelor de iarna este de 0 lei pentru Material si de 0,80 lei/buc.
pentru manopera, cotatii ce nu pot asigura nici pe departe realizarea in
bune conditii a lucrarii respective;

- Verificare/reparare, montare/demontare ornamente pentru
sarbatorile pascale (pg. 160) - cotatia pentru verificare si reparare a
ornamentelor pascale este de 0 lei pentru Material si de 0,80 lei/buc.
pentru manopera, cotatii ce nu pot asigura nici pe departe realizarea in
bune conditii a lucrarii normale. In cadrul acestui deviz pe obiect la
pozitia 005 din deviz si la pozitia 024 din acelasi deviz, acelasi obiect
»,Montare ou mijlociu 2D galben cu fundita rosie", este cotat de 2 ori cu
doua preturi diferite la manopera de montare, 15,60 lei, respectiv 12 lei.
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Si in devizul de demontare de la pg. 166, acelasi articol este cotat de 2
ori cu pretul manoperei de 15,60 lei/buc.

- Ofertarea de activitati ce nu fac obiectul contractului:

Petenta reia criticile din contestatie.

Urmare studierii dosarului achizitiei, SC ...SRL a depus concluzii
scrise prin care solicita admiterea in principiu cererea de interventie
voluntara principala, justificata de interesul sau direct, in calitate de
ofertant clasat pe primul loc in urma evaluarii ofertelor, de pastrarea
acestui loc si de interesul strans legat de locul intéi, adica acela de a-i fi
atribuit contractul.

In subsidiar, aceasta solicita ca interventia sa fie primita ca
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante ....

In ceea ce priveste fondul solicitarilor sale, intervenienta
invedereaza ca experienta sa in domeniul serviciului de intretinere si
reparatii a sistemului de iluminat public i-a permis sa ajunga la un pret
mult mai scazut decat cel oferit de contestator.

In ceea ce priveste criticile din contestatie, intervenienta fsi
mentine punctul de vedere exprimat in cererea de interventie, iar ca
urmare a dezvoltarii altor aspecte in concluziile scrise ale contestatorului,
se arata urmatoarele:

- Formularele C8 si C9 se regasesc in propunerea sa financiara, la
filele 267, 301, respectiv 302, 361.

- La montarea, demontarea de lampi, ignitere, balast, stalpi, se
reclama lipsa PRB, desi apare in articolul de deviz PRB-ul la ,utilaj”,
precum si in mod separat la articolul ,AUT 5704”, acest indicativ
simbolizand ,Platforma ridicatoare cu brat”. Transporul, deplasarea si
interventia se realizeaza cu acest PRB in timpul indicat in deviz, timp
normat ca fiind suficient. in justificarea indeplinirii respectivei cerinte
ataseaza unul dintre devizele din documentatie, si anume ,,01354".

- Contestatoarea reclama pretul scazut pentru operatiunile de
verificare a functionarii si starii ornamentelor pascale, de 0.8 lei bucata
Acest pret este correct, intrucat operatinea pentru care este atribuit
reprezinta punerea sub tensiune a ornamentului adica introducerea fisei
in priza pentru a constata ca functioneaza.

- In ceea ce priveste utilajul de identificare a defectelor cablurilor
electrice, intervenienta arata ca a cuprins in deviz, cu denumirea ,AUT
4901" UTILAJUL numit ,defectoscop", acesta fiind prevazut ca articol de
deviz conform DOCLIB 37. Se aduc critici verificarii mansonului, cand in
realitate verificarea se face pentru cablu.

- In cazul operatiunii de montat stalpi, intervenienta sustine si
probeaza ca nu a ofertat alte activitati decat cele care fac obiectul
contractului.

In ceea ce priveste concluziile scrise formulate de contestatoare,
intervenienta arata urmatoarele:
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- In primul rand, aceasta invocd decdderea contestatoarei din
dreptul de a formula concluzii scrise fata de termenul de 16.05.2010,
instituit de catre CNSC pentru depunerea acestora.

- De asemenea, aceasta invoca depasirea motivelor din contestatie,
sens in care cere a se inlatura din cercetare referirile la timpul de
interventie pentru care au fost punctate ambele unitati cu cate 10
puncte, intrucat acest punctaj nu a fost contestat. In subsidiar, cere a se
observa ca indeplinirea criteriului de timp de interventie, punctat cu 10
puncte, a fost demonstrat cu detalierile.

- De asemenea, in concluziile scrise, contestatoarea fisi extinde
criticile la neinsusirea ofertelor de pret de catre furnizori datorita lipsei
semnaturilor pe respectivele oferte. Aceasta critica este apreciata ca fiind
tardiva, dar si neintemeiata, deoarece nu corespunde prevederilor legale
actuale privitoare la expedierea electronica a actelor. De asemenea, nu
administreaza proba contrara.

- Tot in plus fata de motivele din contestatie se critica faptul ca
punctul de aprindere iluminat public nu are nicio caracteristica tehnica si
contine pret derizoriu. Si aceasta critica este apreciata ca fiind tardiva,
dar si neintemeiata intrucat in caietul de sarcini nu s-a cerut un anumit
tip de punct de aprindere iluminat public.

- Referitor la salariile muncitorilor, adica manopera sub minimul
legal, intervenienta arata ca nu este real, deoarece s-a raportat la
salariile nete, contributiile legale fiind generate in partea de Recapitulatie
din flecare deviz. Prin detalierea salariilor nete si a contributiilor legale se
ajunge la acelasi brut reclamat de contestator. Reclama valoarea zero a
bumbacului, desi acest material a fost evidentiat doar formal, deoarece
bumbacul nu se folosegte la montare - demontare de ornamente.

- In concluziile scrise, contestatorul face trimitere si la materialele
teava, eticheta, cablu subteran, care nu au fost cuprinse in devizul de
decopertare si refaceri aslaltice. Intervenienta ataseaza devizul DEC 135,
respectiv. C6, asa cum le-a depus in propunerea financiara sub
semnatura electronica. De asemenea, se aratda ca are caracter de
noutate contestarea necuprinderii de cheltuieli pentru incercari si analize
asfaltice, operatiune ce este in afara obiectului licitatiei, deoarece
incercarile si analizele asfaltice se fac la producator cu ocazia producerii
asfaltului si sunt cuprinse in Certificate de calitate care insotesc
produsul.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1005596 din 23.10.2018 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Serviciul de intretinere si
reparatii a sistemului de iluminat public, precum si verificarea/repararea,

7”7

montarea/demontarea ornamentelor pentru sarbatori in ...”, valoarea
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estimata fiind de 6.200.000 lei, fara TVA, iar data limita pentru
depunerea ofertelor 03.12.2018, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit
este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de SC ...SRL, ofertantul SC ...SRL a formulat prezenta
contestatie solicitand anularea adresei nr. 38904/22.04.2019 si a
raportului procedurii, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei castigatoare si obligarea acesteia la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei constand in onorariu avocatial.

Potrivit adresei nr. 38904/22.04.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a transmis acesteia
urmatoarele:

»(...), oferta dvs. a fost declarata necastigatoare, deoarece a ocupat
pozitia 2 in clasament, obtindnd un punctaj total de 56,25 puncte (10
puncte tehnic - 46,25 puncte financiar), avand o oferta de pret de
113.683,78 lei fara T.V.A. Oferta castigatoare este cea depusa de
S.C. ...S.R.L., avand un punctaj total de 100 puncte (10 puncte tehnic +
90 puncte financiar), cu o oferta de pret de 58.421,03 lei fara T.V.A.”.

Pentru a solutiona contestatia, Consiliul, verificand existenta
cautiunii constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC ...SRL
recipisa de consemnare nr. 205435512/1 din 07.05.2019, a sumei de
1.169,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala Victoria, respectandu-se,
astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca in cauza a fost formulata cerere de interventie
de catre ofertantul declarat castigator.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii acesteia, Consiliul
constata ca intervenientul SC ...SRL are calitatea de ofertant declarat
castigator, pozitie pe care doreste sa si-o conserve, cum, de altfel,
sustine si prin cererea de interventie.

Astfel, intrucat aceasta a fost formulata si transmisa in termenul
stabilit de Legea nr. 101/2016, Consiliul o va analiza si va retine ca, in
calitate de castigatoare a procedurii, SC ...SRL are interesul in
mentinerea rezultatului acesteia. Prin urmare, in temeiul art. 63 si 64 din
Codul de procedura civila, va admite, in principiu, cererea de interventie
formulata de SC ...SRL.

Consiliul constata, insa, ca prin cererea de interventie au fost
invocate exceptia nulitatii contestatiei pentru lipsa elementelor prevazute
la art. 10 lit. @), b), ©), d), g) si h) din Legea nr. 101/2016 si tardivitatea
contestatiei formulata de SC ...SRL raportat la actele atacate, respectiv
adresa nr. 38.902/22.04.2019 si raportul procedurii de atribuire.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul se va pronunta cu precadere asupra acestora.
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Astfel, analizand prima exceptie, Consiliul retine ca potrivit
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016 ,,Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente:

a)numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare,
numarul de inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le
reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de posta electronica,
numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la care poate fi
comunicat orice act procedural. Contestatorul care locuieste in
strainatate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau resedinta din
Roménia unde urmeaza sa i se transmitd comunicarile privind
solutionarea contestatiei;

b)denumirea si sediul autoritatii contractante;

c)denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire
aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d)precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e)obiectul contestatiei;

f)motivarea in fapt si in drept a contestatiei,

g)mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in
care este posibil,;

h)semnatura contestatorului persoana fizica sau a reprezentantului
persoanei juridice”.

Din analiza continutului contestatiei nr. 71/30.04.2019 Consiliul
constata ca aceasta contine toate elementele stabilite de legiuitor la art.
10 din Legea nr. 101/2016, respectiv a lit. a), b), ¢), d), g) si h) a caror
lipsa este indicata.

Astfel, contrar celor invocate de catre intervenienta, contestatia
contine elementele prevazute la lit. @), intervenienta neindicand dealtfel
care este elementul lipsa din contestatie dintre cele enumerate de
legiuitor la lit. a). Consiliul constata ca este precizata denumirea
societatii si sediul acesteia cu mentionarea inclusiv a sediului
aparatorului ales, este respectata de asemenea si prevederea de la lit. c)
fiind mentionat in contestatie ,Referitor la: procedura de achizitie publica
avand ca obiect atribuirea contrcatului de servicii pentru proiectul
~Serviciul de intretinere si reparatii a sistemului de iluminat public,
precum si verificarea/repararea, montarea/demontarea ornamentelor
pentru sarbatori in ...”; anunt participare CN1005596 publicat in
S.I.C.A.P. in data de 26.10.2018”, cum de altfel se regasesc atat obiectul
contestatiei, motivarea in fapt si in drept, mijloacele de proba si
semnatura reprezentantului legal al acesteia, respectiv avocat Vlad
Jinaru in baza Imputernicirii avocatiale nr. 000274.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge
ca nefondata exceptia nulitatii contestatiei pentru nerespectarea
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016, dupa cum invoca
intervenienta.
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In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, Consiliul constatd
caracterul nefondat al acesteia pentru motivele ce vor fi avute in vedere
mai jos.

Consiliul constata ca 1in sustinerea exceptiei tardivitatii
intervenienta arata ca adresa nr. 38.904/22.04.2019 prin care s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire nu exista ca act aferent
licitatiei si ca aceasta nu este producatoare de efecte juridice dupa cum
cere art. 3 alin. 1 lit. @) din Legea nr. 101/2016, deoarece nu are valoare
de act juridic civil.

Intervenienta apreciaza ca raporturile juridice civile producatoare
de efecte juridice in cazul de fata sunt nascute prin procesul verbal de
declarare a castigatorului licitatiei nr. 32.516/03.04.2019 si prin
contractul de prestare a serviciilor licitate ce urmeaza a se semna de
catre parti.

De asemenea, intervenientul arata ca raportul procedurii nr.
38.691/19.04.2019 nu are caracterul unui act producator de efecte
juridice, ci a unui act de informare asupra actelor juridice instrumentate
pe parcursul procedurii de achizitie, acestea din urma fiind cele care
conduc la atribuirea contractului de achizitie de lucrari sau servicii.

In luarea deciziei de respingere a exceptiei, Consiliul retine ca
potrivit Legii nr. 101/2016 ,Art. 2. - (1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi. (...)

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;”.

Prin urmare, in materia achizitiilor publice raportul procedurii de
atribuire este actul prin care este luata decizia finala cu privire la
caracterului tuturor ofertelor depuse fiind astfel act al autoritatii
contractante producator de efecte juridice, cum de altfel este retinut si
actul prin care a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire, act
prin care ofertantul ia la cunostiinta despre decizia autoritatii
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contractante de incheiere a contractului sau declararea ofertei sale ca
inacceptabila, inadecvata sau neconforma.

In prezenta procedura de atribuire actele a caror anulare se solicita
se incadreaza in prevederile citate anterior, ambele acte, respectiv
raportul procedurii de atribuire si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire produc efecte juridice, iar momentul comunicarii
rezultatului procedurii considerat vatamator este adus la cunostinta si
produce efecte de la data cunoasterii acestuia.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca termenul de contestare
se calculeaza de la data luarii la cunostinta de rezultatul procedurii de
atribuire considerat vatamator, respectiv adresa nr. 38.904 emisa si
comunicata de autoritatea contractantda in data de 22.04.2019,
contestatia fiind transmisa in termenul de contestare.

Consiliul constata, de asemenea, ca in speta este invocata de catre
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, o noua exceptie,
respectiv lipsa cautiunii prevazuta de art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016., solicitand respingerea contestatiei.

Cu privire la exceptia tardivitatii pentru lipsa cautiunii, Consiliul
retine ca Legea nr. 101/2016 prevede la art. 611, alin. (1) ca ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilitd dupa cum
urmeaza: (...)".

Autoritatea contractanta invoca lipsa cautiunii, context in care
solicita respingerea contestatiei pe cale de exceptie.

Consiliul nu poate da curs solicitarii autoritatii, desi cautiunea a fost
constituita si depusa ulterior datei de depunere a contestatiei, din
urmatoarele considerente:

- Legea nr. 101/2016, interzice respingerea unei contestatii
neconforme fara a i se acorda contestatorului dreptul de a-si corecta
contestatia [art. 11 alin. (1) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatial].

- art. 200 alin. (3) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea unei
cereri de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in scris
lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul
reclamantului de a i se acorda un termen pentru timbrarea
corespunzatoare a cererii sale: "Daca cererea de chemare in judecata
este netimbratad sau insuficient timbratd, reclamantului i se pune in
vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura
civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si
de a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in
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termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei." Asadar,
o cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu este
respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere autorului sa isi timbreze
cererea intr-un anumit termen. Doar daca acesta nu se conformeaza
masurii dispuse de instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila se prevede ca orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
optim si previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si
stabilita de lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate
masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a
judecatii.

Art. 21 din Constitutie dispune:

"(1) Orice persoand se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite."

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, cu efecte de ordin constitutional, Consiliul este tinut sa dea
dovada de rol activ si, coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa
acorde contestatorului un termen pentru constituirea si prezentarea
cautiunii de care este conditionata judecarea pe fond a cauzei.

Dupa cum s-a mentionat si anterior, contestatoarea a depus la
dosarul cauzei Recipisa de consemnare nr. 205435512/1 din data de
07.05.2019, facand dovada respectarii dispozitiilor art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

In prezenta speta, intrucat contestatoarea a constituit si depus
cautiunea in termenul stabilit de catre Consiliu prin adresa nr.
16474/766-C4/06.05.2019, contestatia sa nu poate fi respinsa pe
considerentul neconstituirii acesteia, exceptia ridicata de autoritatea
contractanta fiind nefondata.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca o prima critica vizeaza
prevederi ale documentatiei de atribuire, contestatoarea invocand faptul
ca operatorii economici au fost obligati sa prezinte preturile unitare ale
activitatilor prezentate in Anexa nr. 3 la caietul de sarcini, fara ca in
cuprinsul documentatiei de atribuire sa precizeze cantitatea totala a
serviciilor ce urmeaza sa fie contractate. Precizeaza totodata ca, intrucat
in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se mentioneaza cantitatea
totala a serviciilor rezulta o diferenta semnificativa intre valoarea
estimata a procedurii si valoarea ofertelor financiare prezentate de
ofertanti.

Cu privire la aceste critici, Consiliul retine caracterul tardiv avand in
vedere ca prin acestea contestatoarea intelege sa conteste prevederi ale
documentatiei in etapa de finalizare a procedurii de atribuire, in mod
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evident cu depasirea termenului in care avea posibilitatea sa formuleze
contestatie cu privire la acestea.

Consiliul retine ca in masura in care contestatoarea se considera
vatamata de lipsa unor informatii din continutul documentatiei de
atribuire trebuia sa conteste aceste aspecte in termenul de 5 zile stabilit
de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, calculat de la
data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP.

Contestatoarea formuleaza critici si cu privire la faptul ca ofertantul
declarat castigator nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara stabilita in fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.3 Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

In sustinerea criticii contestatoarea aratd cd in DUAE prezentat de
SC ...SRL a fost indicat ca document doar contractul nr.
39499/20.10.2015 incheiat cu ... pentru intretinerea iluminatului public,
fara a mentiona vreun altfel de document in sustinerea experientei
similare precum ,certificate/documente emise sau contrasemnate de
catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar”, precizand totodata ca,
in urma solicitarii documentelor suport de catre autoritatea contractanta
a prezentat recomandarea emisa in data de 14.03.2019, respectiv emisa
dupa data de depunere a ofertelor.

Fata de cele sesizate, in opinia contestatoarei, ofertantul declarat
castigator nu indeplinea cerinta de calificare privind experienta similara
la data depunerii ofertelor iar procesul de evaluare in etapa de analiza a
DUAE a fost realizat superficial.

Analizand criticile formulate, raportat la prevederile fisei de date,
documentele depuse si documentele emise in etapele de evaluare a
ofertelor, Consiliul constata cele descrise mai jos.

Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, s-a impus urmatoarea cerinta privind experienta
similara a ofertantilor: ,Operatorii economici trebuie sd faca dovada ca
in ultimii 3 ani impliniti la data limita de depunere a ofertelor au prestat
servicii similare, in valoare cumulata de minim 3.000.000 lei fara T.V.A.,
la nivelul unuia sau mai multor contracte. Prin servicii similare se inteleg
servicii avand ca obiect:

- Servicii de intretinere si/sau reparatii si/sau modernizare si/sau
extindere a sistemului de iluminat si/ sau prin prestarea altor tipuri de
servicii de iluminat. Modalitatea de indeplinire: Completare D.U.A.E.

Documentele solicitate in sustinerea experientei similare
(certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o autoritate
sau de catre clientul beneficiar), vor fi prezentate doar la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I. In
cazul depunerii ofertei de catre un grup de operatori economici cerinta
se indeplineste prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului.”

In Formularul DUAE prezentat de catre ofertantul SC ...SRL a
indicat la lit. ,C: Capacitatea tehnica si profesionald” astfel: ,Descriere
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Contract nr. 39499/20.10.2015 Delegarea gestiunii prin concesiune a
serviciului de iluminat public pentru activitatile de intretinere si reparatii
la sistemul de iluminat public precum si verificarea/repararea,
montarea/demontarea ormanentelor pentru sarbatori in ...”, valoarea
5.960.365,45 RON, data inceperii 20.10.2015, data incheierii
20.10.2018, beneficiar ....

Ca urmare a evaluarii ofertelor SC ...SRL s-a clasat pe primul loc,
imprejurare in care autoritatea contractanta a emis adresa nr.
34661/09.04.2019 prin care solicita acestui ofertant ,documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in D.U.A.E. si mentiunea
din fisa de date a achizitiei «Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul
clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor»”.

Urmare solicitarii ofertantul a depus contractul nr.
39499/20.10.2015 si Actele aditionale nr. 1/2016, nr. 2/2017, indicat in
DUAE, insotit de procese verbale de receptie incheiate pe perioada
executarii contractului intre ... (aceeasi autoritate contractanta) si
SC ...SRL (ofertantul clasat pe primul loc) si de Recomandarea emisa de
Primaria Municipiului ...inregistrata cu nr. 25716 din data de 14.03.2019.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a verificat documentele de calificare, cu atat mai mult cu
cat acestea au fost emise chiar de ea, fiind in masura sa aprecieze in
mod obiectiv daca serviciile prestate de catre SC ...SRL in perioada
2015-2018 pot fi retinute ca experienta similara.

Consiliul nu poate retine ca neindeplinita cerinta de -calificare
privind experienta similara motivat de faptul ca unul dintre documente,
respectiv Recomandarea emisa in data de 04.03.2019 chiar de catre
autoritatea contractanta, este data si depusa ulterior termenului de
depunere a ofertelor, asa cu considera contestatoarea. In acest sens se
retine ca ofertantul, in mod corect, a indicat in DUAE contractul a carui
valoare si obiect se incadreaza in cerinta iar ulterior a dupus suficiente
documente prin care a facut dovada indeplinirii cerintei, documentul in
discutie confirmand doar suplimentar prestarea serviciilor, motiv pentru
care criticile vor fi respinse. Relevant este momentul finalizarii lucrarilor
si nu momentul emiterii Recomandarii.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la faptul ca ofertantul
declarat castigator nu ar indeplini cerintele din cuprinsul fisei de date a
achizitiei referitor la modul de intocmire a propunerii financiare prevazut
la cap. IV.4.2.

Un prim aspect criticat este acela ca in propunerea financiara a
SC ...SRL nu se regasesc Formularele C8 Lista privind consumurile de
utilaje si Formularul C9 Lista privind consumurile de transport situatie
care conduce la imposibilitatea verificarii informatiilor din Formularul F3
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Lista de cantitati, iar neincluderea consumurilor de transport are un
impact semnificativ asupra pretului ofertat.

In analiza criticilor Consiliul va retine cd prin fisa de date a achizitiei
cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea
contractanta a impus urmatoarea cerinta: ,In propunerea financiara se
vor prezenta preturi conform activitatilor precizate in caietul de sarcini.
Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de oferta inclusiv anexa care
reprezinta elementul principal al propunerii financiare. Formular anexat.

In Anexa la Formularul de ofertd financiard se vor prezenta preturi
individuale pentru fiecare articol prevazut in Anexa nr. 3 la caietul de
sarcini. Oferta castigatoare va fi cea care va obtine cel mai mare punctaj
in urma aplicarii algoritmului de calcul la preturile ofertate in aceasta
anexa.

Preturile vor fi exprimate in lei fara TVA, cu doua zecimale. Oferta
care nu prezinta preturi pentru toate categoriile de servicii solicitate va fi
repinsa. Termenul de interventie se va oferta in minute. Pentru a putea
verifica incadrarea ofertei in valoarea estimata ofertantul va completa
Anexa la Formularul de oferta financiara.

Ofertantul va prezenta un plan de interventie din care sa reiasa
modalitatea de realizare si timpul de interventie.

Pentru fiecare pret ofertat se va prezenta fundamentarea acestuia
pe baza unui deviz (material, manopera, utilaj, transport, cheltuieli
directe si profit, dupa caz).

Prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere prin care
ofertantul va garanta mentinerea preturilor pe intreaga perioada de
derulare a contractului.

Oferta se va intocmi tindnd cont de categoriile de servicii si de
pretul estimate in caietul de sarcini, ce nu pot fi depasite.

Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in LEI cu
prezentarea T.V.A. separate. Nu se poate oferi discount de catre
ofertant.(...)”.

Consiliul va respinge ca nefondate criticile intrucat, asa cum se
poate observa, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea
Formularului C8 Lista privind consumurile de utilaje si a Formularului C9
Lista privind consumurile de transport, situatie in care nu poate fi
retinuta o eventuala neconformitate a ofertei pentru lipsa unor
documente care nu s-au solicitat.

Pe de alta parte, desi intervenientul indica prin concluzii scrise ca
aceste documente ar exista ,in dosarul achizitiei prezentat in propunerea
financiara”, respectiv Formulare C8 si Formulare C9 nu se regasesc la
paginile indicate din dosarul achizitiei.

Este criticat de asemenea faptul cd@ nu a fost depusa o
fundamentare de realizare a interventiilor care sa justifice timpul de
interventie propus, potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei de la cap.
IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare, pentru care a primit
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punctajul maxim de 10 puncte, si ca prin acceptarea raspunsului s-a
permis ofertantului completarea propunerii financiare.

Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei la cap. 1V.4.2
Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a
stabilit ,Ofertantul va prezenta un plan de interventie din care sa reiasa
modalitatea de realizare si timpul de interventie”.

Verificand documentele din dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
initial, in oferta, SC ...SRL a prezentat documentul Plan interventie in
continutul caruia se regasesc doua puncte, respectiv 1. Primire
instiintare despre defect si 2. Prezenta echipei de interventie la locul
defectiunii, timp 15 minute.

In etapa de evaluare a ofertelor comisia de evaluare, pentru a
putea stabilit acordarea sau nu a punctajului pentru factorul de evaluare
~Termen de interventie”, a solicitat ofertantul prin adresa nr.
27562/20.03.2019 urmatoarele clarificari ,In cadrul Planului de
interventie depus nu rezulta modalitatea de realizare a interventiei asa
cum a fost solicitat in Fisa de date la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare «Ofertantul va prezenta un plan de interventie din
care sa reiasda modalitatea de realizare si timpul de interventie». Va
solicitam clarificati”.

Cu adresa nr. 111/21.03.2019 SC ...SRL a raspuns solicitarii
aratand ca ,Firma va asigura o echipa de interventie 24 din 24 ore, care
se va deplasa in termenul prevazut in «<PLANUL DE INTERVENTIE» atasat
la «Oferta financiara», de 15 minute, cu utilajele necesare pentru
remedierea defectiunii. Echipa de interventie va fi dotatda cu toate
echipamentele necesare pentru interventie (telefon, PRB, aparate,
scule)”.

In solutionare Consiliul constata ca potrivit factorului de evaluare
,Termen de interventie”, autoritatea contractanta a stabilit, la cap. I1.2.5
din fisa de date, ca ,Termenul de interventie reprezinta intervalul de
timp ce decurge de la momentul primirii instiintarii despre defectiune
pana la momentul in care echipa de interventie este prezentd la locul
defectiunii” iar ca algoritm de calcul a stabilit ca ,Se acorda 0 puncte
pentru termenul maxim de 1 ord; pentru termenul de 15 minute (sau
mai putin) se acorda punctaj maxim alocat factorului. (...)".

Din continutul documentului ,Plan de interventie, rezulta in mod
clar timpul de interventie, respectiv 15 minute, singurul element care
urma a fi punctat, cu conditia prezentarii modalitatii de realizare pe care
de altfel ofertantul a prezentat-o ca fiind ,Primire instiintare despre
defect”, iar faptul ca autoritatea contractanta a considerat necesara
detalierea modalitatii de realizare si a acceptat o astfel de detaliere nu
poate fi considerata o completare a propunerii financiare si nu poate fi
considerat ca un avantaj creat de autoritatea contractanta cu incalcarea
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Sub aspectul pretului neobisnuit de scazut, contestatoarea
considera ca prin declararea castigatoare a ofertei depusa de SC ...SRL
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au fost incalcate prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016, in conditiile
in care, in opinia sa, comisia de evaluare a facut o verificare superficiala
a pretului ofertat, acesta reprezentand 51,38% din oferta depusa de
ofertantul situat pe locul 2 si mai putin de 30% din valoarea maxima a
preturilor unitare stabilita prin Anexa 3 la caietul de sarcini.

Prin  concluziile scrise, depuse dupa studiul dosarului,
contestatoarea arata ca din raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari privind pretul ofertat a constatat ca ofertele ELBI
ELECTRIC&LIGHTING SRL OFV/064422/18.11.2018, MACON SRL, PGA si
CONSOLINGHT COM SRL nu sunt insusite de furnizori cat si faptul ca:

-punctul de aprindere iluminat public nu are nicio caracteristica
tehnica, iar pretul ofertat este derizoriu;

-pretul pentru TYIR 50/08 O1-A1+1x35 ofertat de .... SRL este de
5,31 lei/m insa cel utilizat in devize de .... SRL este de 35,31 lei/m;

-pretul din oferta pentru Manson termo JTMIA 16-50 este de 9,56
euro/buc iar pretul ofertat de ...SRL in deviz este de 100,5 lei/buc;

-produsul ,Stalp ornamental cu corp inclus” nu are nicio
caracteristica tehnica.

Analizdnd documentele indicate de catre contestatoare, Consiliul
constata ca intr-adevar ofertele de la furnizorii ... ... SRL nu sunt insusite
de acestia iar comisia de evaluare s-a rezumat in evaluarea ofertelor
doar sa retina existenta lor din punct de vedere formal.

Faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au efectuat o verificare a
modului in care au fost justificate preturile ofertate este confirmat si de
concluzia din procesul verbal nr. 2, inregistrat sub nr.
30455/27.03.2019, potrivit careia:

,Prin raspunsul dat, ofertantul a clarificat intocmai cele solicitate,
respective a prezentat Formularul de ofertd, Anexa la formularul de
oferta si Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, operdnd corecturile
aritmetice din aceste documente corespunzator.

Ofertantul a prezentat pentru justificarea pretului neobisnuit de
scazut, oferte de la furnizori si a depus adeverinta privind salariul mediu
net pe societate.

Comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Comisia de evaluare avand in vedere raspunsul ofertantului, a
constatat ca raspunsul este corespunzator si ca nu se mai impune
solicitarea de noi clarificari”.

Or, avand in vedere ca ofertele de la furnizori, in special oferta ...
SRL, care ar trebui sa confirme achizitia unor produse principale si
importante necesare realizarii contractului nu este confirmata de catre
societatea furnizoare aceasta conduce, in mod evident, la evaluarea
superficiala a modului in care au fost justificate preturile ofertate, atat in
ceea ce priveste confirmarea preturilor, cat si sub aspectul preturilor
extrem de scazute a unor produse pentru care putea face dovada unor
discounturi considerabile din partea furnizorilor cu conditia confimarii
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acestora prin dovezi. Verificari pe care comisia de evaluare nu le-a
efectuat.

Trebuie retinut faptul ca ofertele de la furnizori sunt transmise pe
e-mail, or ofertantul castigator nu a prezentat date despre primirea
corespondentei.

Consiliul retine de asemenea ca membrii comisiei de evaluare nu au
solicitat niciun fel de confirmari din partea acestor furnizori, ca de
exemplu confirmarile de trimitere si primire a e-mailurilor dintre
ofertantul desemnat castigator si furnizori.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in ceea ce priveste
neinsusirea de catre furnizori a ofertelor depuse in cadrul procedurii,
Consiliul va retine ca fiind fondate criticile, comisia de evaluare urméand a
face in mod corect aplicarea dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Referitor la criticile aduse faptului ca cele pentru cele doua produse
au fost folosite in devize preturi mult mai mari decat cele obtinute de la
furnizori nu poate constitui un motiv de contestare, intrucat este
dreputul fiecarui ofertant de a-si intocmi oferta cu un adaos comercial
mai mare fata de pretul obtinut de la furnizor.

Oricum, legislatia impune verificarea preturilor mici, nu a celor
mari, care nu asigura un avantaj competitional ofertantului castigator.

Lipsa caracteristicilor tehnice din oferta furnizorilor pentru cele
doua produse invocata de catre contestatoarea va fi retinuta ca fiind
critica nefondata de vreme ce pentru ,punctul de aprindere iluminat
public” (poz.25 din Anexa 3) nu s-au solicitat caracteristici tehnice, insa
in ceea ce priveste produsul produsul ,Stélp ornamental cu corp inclus”
comisia de evaluare avea obligatia sa se asigure ca produsul ofertat este
cel/cele solicitat/solicite (produsul stalp regadsindu-se in mai multe
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vairiante in Anexa nr. 3) prin caietul de sarcini motiv pentru care critica
adusa referitoare la acest produs va fi retinuta ca fondata.

Consiliul constata ca sunt criticate de catre contestatoare
consumurile cu manopera despre care sustine ca ar cuprinde preturi mai
mici decat cele prevazute de HG nr. 846/2017, prin care se stabileste ca
,valoarea medie orara a salariului de baza minim brut pe tard garantat
in platd reprezinta 11,40 lei/ora pentru cei 1.900 lei lunar”, aratand in
acest sens ca din Formularul C7 Lista consumurilor cu forta de munca
rezulta ca pentru un sapator muncitor necalificat 7 lei/ora, pentru
muncitor calificat electrician 8 lei/ora.

Contestatoarea critica si faptul ca in urma solicitarilor de clarificari
ofertantul a raspuns prezentand o adeverinta emisa de ofertant si
insusita de contabilul societatii, care confirma ca manopera minima la
nivelul ofertantului céastigator este de 6,94 lei/ora, raspuns care, in
opinia sa, a fost considerat in mod nelegal concludent, cu atat mai mult
cu cat potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare, nu este posibila ajustarea pretului.

Analizdnd sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca intr-
adevar prin fisa de date a achizitiei, cap. 1IV.4.2., autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor ,Prezentarea unei declaratii
pe propria raspundere prin care ofertantul va garanta mentinerea
preturilor ofertate pe intreaga perioada de derulare a contractului”.

De asemenea, Consiliul constata ca a fost prezentata in justificarea
pretului ofertat o adeverinta, anexa l|a adresa de raspuns
nr.111/21.03.2019, prin care se arata ca ,Prin prezenta, va informam ca
salariul mediu net pe societatea .... SRL, aferent luna octombrie 2018,
este de 6,71 lei/ora”, iar prin concluzii scrise intervenientul arata ca s-a
Lraportat la salariile nete, contributiile legale fiind generate in partea de
Recapitulatie din fiecare deviz. Prin detalierea salariilor nete si a
contributiilor legale se ajunge la acelasi brut reclamat de contestator”.

Avand in vedere ca la data depunerii ofertei, respectiv 03.12.2018,
era inca in vigoare HG nr. 846/2017 care stabilea ca ,valoarea medie
orara a salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata reprezinta
11,40 lei/ora pentru cei 1.900 lei lunar”, tariful pentru manopera trebuie
sa fie mai mare sau cel putin egal cu tariful de 11,40 lei/ora. Prin
urmare, comisia de evaluare avea obligatia aplicarii dispozitiilor art. 136
din HG nr. 395/2016 si sa faca o verificare riguroasa a tarifelor ofertate,
cu consemnarea acestora in procesul verbal de evaluare, cu atadt mai
mult cu cat la momentul evaluarii nu existau alte informatii lamuritoare
de la ofertantul declarant castigator asa cum au fost aduse in acest
moment pe calea interventiei.

Or, In conditiile in care explicatiile/lamuririle au fost date prin
concluzii scrise de catre intervenient si nu existau la momentul evaluarii
raspunsului privind justificarea pretului, fiind prezentata doar o
adeverinta prin care se aducea la cunostinta care este salariul net pe
societate, neinsotite de documente doveditoare (spre exemplu, extrase
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Revisal) si in lipsa unei concluzii a membrilor comisiei de evaluare privind
un eventual calcul rezultat din informatiile cuprinse in propunerea
financiara, in mod evident, o analiza a tarifului ofertat pentru manopera
nu a fost efectuata conform dispozitiilor legale.

Din documentele depuse la dosarul cauzei nu rezulta ca membrii
comisiei de evaluare au efectuat verificari cu privire la tariful ofertat
pentru manopera si ca au efectuat calcule care sa conduca la situatia
aratata ulterior de catre intervenient, respectiv ca tariful mediu net de
6,71 lei/ora (declarat) ar ajunge la tariful minim de 11,40 lei/ora stabilit
de actul normativ in vigoare la data depunerii ofertei, respectiv HG nr.
846/2017.

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca
fondate criticile urmand ca autoritatea contractanta sa stabileasca daca
tariful ofertat pentru manopera se incadreaza in cel stabilit de lege, la
momentul depuneri ofertei, cu atat mai mult cu cat in fisa de date a
achizitiei s-a stabilit, in mod imperativ, ca ofertantii sa declare ca
preturile ofertate vor ramane nemodificate pe perioada de 2 ani de
prestare a serviciilor.

Consiliul constata ca sunt de asemenea criticate si consumurile cu
material care cuprind preturi derizorii ce nu pot fi justificate, in opinia
contestatoarei.

In sustinerea celor de mai sus contestatoarea arata ca in
Formularul C6 Lista consumurilor cu materialele, pentru articolul
montare-demontare si reparare ornamente sarbatori de iarna, cu toate
ca in norma de deviz compusa ofertatul castigator a prevazut utilizarea
materialului ,bumbac” cu unitatea de masura kg, acest material a fost
cu pret ,0” si valoare ,0".

Consiliul retine in analiza criticii faptul ca printre materialele din
Anexa nr. 3 nu se regaseste un astfel de produs ca atare, prin urmare,
faptul ca ofertantul din eroare I-a mentionat in Formularul C6, dupa cum
afirma in cererea de interventie, acesta nu este un motiv de
neconformitate a ofertei, incadrandu-se cel mult in categoria abaterilor
tehnice minore.

Contestatoarea considera ca s-a ofertat un tarif derizoriu pentru
decopertare si refaceri asfaltice, respectiv ,teava PVC DN5” cu un pret de
0.09 lei/m, ,eticheta cablu subteran” cu un pret de 0,07 lei/buc si ,otel”
cu un pret de 0,78 lei/kg, in contextul in care nu exista pe piata furnizori
cu un pret mai mic de 3,50 lei/kg, iar prin concluzii scrise, mai arata ca
pentru acestea nu au fost prezentate oferte de pret de la furnizori.

Consiliul constata ca pretul unor astfel de produse nu au facut
obiectul solicitarii unei justificari de pret si nici a verificarii existentei
unor oferte de la furnizori, situatie in care se impune de asemenea
reevaluarea ofertei.

SC ...SRL critica lipsa din cuprinsul propunerii financiare a
Formularului C8 Lista privind consumurile de utilaje si Formularul C9
Lista privind consumurile de transport, desi autoritatea a impus prin
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caietul de sarcini un minimum de utilaje ce vor fi folosite in cadrul
contractului, utilaje pe care ofertantul a declarat pe proprie raspundere
ca le detine, transportul acestora la locul prestarii serviciului fiind ,0”
prin lipsa Formularului C9.

Contestatoarea arata ca prin necuprinderea acestora, in mod distict
in deviz, si-a creat un avantaj competitiv injust in determinarea pretului
tarifelor, nesocotind prevederile cap. IV.4.2 Modul de prezentare a
propunerii financiare.

Legat de aspectul criticat, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.2, autoritatea contractanta a stabilit ca ,Pentru
fiecare pret ofertat se va prezenta fundamentarea acestuia pe baza unui
deviz (material, manopera, utilaj, transport, cheltuieli directe si profit,
dup caz)”.

Asa cum s-a retinut si anterior, potrivit documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea expresa a acestor
doua Formulare (C8 si C9), ci doar fundamentarea oricarui pret pe baza
unui deviz in care, printre altele, sa se regaseasca si cheltuiala cu
transportul utilajelor.

Consiliul nu a identificat in devizele prezentate cheltuieli cu
transportul utilajelor, utilaje mentionate in caietul de sarcini la cap. XI
Dotari cu personal - Utilaje, acesta fiind cotat exclusiv cu ,0”, insa, asa
cum afirma si intervenienta prin concluzii scrise, in deviz se afla articolul
LUAT 5704” ,PLATFORMA RIDICATOARE CU BRATE TIP PRB-15 PE AUTO
577 fara a fi mentionate cheltuieli cu transportul legat de aceasta,
criticile dovedindu-se a fi fondate.

Sunt criticate ca fiind derizorii si preturile pentru anumite activitati
dand cu titlu de exemplu operatiunile de verificare a functionarii si starii
ornamentelor Pascale cotate cu 0,8 lei/buc, in conditiile in care o astfel
de activitate presupune operatiuni de manipulare, de inspectare a
ornamentului, operatiunea de verificare a functionarii acestuia, testarea
ornamentului, implicit consum de energie electrica activitati care la
nivelul salariului minim pe economie conduce la un pret de minimum 2
lei/buc.

Consiliul constata ca pentru astfel de operatiune pretul apare ca
fiind nejustificat de scazut, impunandu-se o solicitare de justificare a
acestuia, avand in vedere ca pretul total ofertat reprezintda aproximativ
30% din valoarea totala a produselor si serviciilor cuprinse in Anexa nr.
3 la caietul de sarcini.

Nu pot fi retinute ca justificari pertinente, sustinerile intervenientei
din concluzii scrise, potrivit carora ,acest pret este corect intrucat
operatiunea pentru care este atribuit reprezinta punerea sub tensiune a
ornamentului adica introducerea fisei in priza pentru a constata ca
functioneaza”.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca finainte de punerea sub
tensiune a ornamentelor se realizeaza operatiuni de manipulare,
inspectare si verificare a starii acestora, astfel incat pretul aparent
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neobisnuit de scazut este necesar a fi justificat, motiv pentru care critica
va fi retinuta ca fondata.

Consiliul urmeaza a analiza si criticile potrivit carora tarifele
propuse pentru operatiunile de intretinere, reparatii si reabilitare a S.I.P.
...nu sunt calculate corect si nu pot fi justificate in exploatare, indicand
urmatoarele:

-inlocuire  cablu iluminat public armat din aluminiu tip
ACYABY3x25x16 pozitia 33 din Anexa 3 la caietul de sarcini, pretul
maximal impus este de 515,76 lei, pretul ofertat fiind de 95,45 lei;

-inlocuire cablu iluminat public armat din aluminiu tip
ACYABY3xBYx25x16 pozitia 34 din Anexa 3 la caietul de sarcini, pretul
maximal impus este de 516,95 lei, iar pretul ofertat de SC ...SRL este de
94,16 lei;

-inlocuire cablu iluminat public armat din aluminiu tip
ACYABY3X25x16 pozitia 35 din Anexa 3 la caietul de sarcini, pretul
maximal impus este de 522,43 lei, iar ofertantul a prezentat pretul de
96,12 lei;

Cu privire la acestea contestatoarea aratda ca din devizul de
fundamentare rezultd ca nu au fost luate in considerare o serie de
cheltuieli: cheltuieli cu depistarea defectului subteran cu utilizarea
intalatiei PRAM solicitata de autoritate, cheltuieli cu incercarile si
verificarile circuitelor dupa mansonare, cheltuieli cu executarea
mansonarii si cheltuieli cu saparea, astuparea santului la valoarea reala.

-decopertare si refacere suprafata asfaltica poz. 40 din Anexa nr. 3
la caietul de sarcini unde a prevazut o manopera de decopertare de 2
lei/m?2, valoare extrem de mica in care nu au fost prevazute operatiuni
de taieri asfaltice si spargeri, rezumandu-se doar la operatiunea de
decapare si la cea de turnare asfaltica.

In analiza acestor critici, Consiliul retine ca si in analiza criticilor
anterioare, comisia de evaluare nu a efectuat o verificare riguroasa a
pretului ofertat cu atat mai mult cu cat aceste trei cabluri se regasesc in
oferta de la furnizorul SC CONSOLIGHT COM SRL, oferta care nu a fost
confirmata/insusita in vreun fel de catre societatea emitenta.

Din analiza unuia dintre devize, respectiv ,Inlocuit cablu iluminat
public cu conductor din AL tip ACYABY 3x25+16mmp”, Consiliul constata
ca intr-adevar nu se regasesc printre cheltuieli cele premergatoare
Spargerii fundatiei, aceasta fiind prima dintre operatii, neregasindu-se de
altfel nici cheltuieli de verificarea circuitelor necesare asigurarii unor
lucrari care pot deveni un potential pericol.

Consiliul va retine ca fiind pret neobisnuit de scazut si cel pentru
manopera de 2 lei/m2 pentru decopertare, fiind necesare justificari de
pret si cu privire la acest element de pret.

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca
fondate criticile analizate anterior.

Contestatoarea critica de asemenea si faptul ca desi in caietul de
sarcini la cap. XI Dotari cu personal - Utilaje s-au prevazut printre altele
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utilajul PRB si PRAM, ofertantul nu a prevazut cheltuieli legate de acestea
desi sunt activitati care nu pot fi executate in lipsa acestor
utilaje/echipamente.

Prin concluzii scrise, contestatoarea prezinta exemplificativ, dupa
cum sustine, o ,lista semnificativa de activitati pentru care devizele au
fost intocmite in mod superficial, fara a lua in considerare utilajele
necesare pentru desfasurarea activitatii sau cheltuielile reale ale
acestora”.

Cu privire la aceste cheltuieli, Consiliul constata ca in caietul de
sarcini la cap.XI Dotari cu personalul - Utilaje, autoritatea contractanta a
stabilit ca ,Operatorul va detine un numar de 3 utilaje special PRB
(Autospeciala lucru la inaltime min. 12 m prevazuta cu brat ridicator,
hidraulic cu nacela) proprietate sau inchiriate, excavator proprietate sau
inchiriat, aparat de defectoscopie cablu subteran pentru retele de
iluminat public, spatiu pentru verificari (reparatii, depozitare
echipamente electrice), mijloc de transport, personal autorizat A.N.R.E.,
un responsabil R.T.E.”.

Consiliul, analizand propunerea financiara a ofertantului SC ...SRL,
constata ca desi au fost mentionate in devize ca pozitie distincta,
respectiv cheltuieli transport, ele au fost cotate cu ,0”. Prin urmare,
cheltuieli legate de acestea nu au fost cuprinse in pretul ofertat, desi, in
mod evident sunt absolut necesare realizarii contractului motiv pentru
care autoritatea contractanta a impus detinerea acestora, situatie in care
criticile se dovedesc a fi fondate, in conditiile in care se retine ca nu au
fost verificate in mod riguros preturile ofertate.

Este criticata si imprejurarea ca operatiunile privind intretinerea,
mentinerea si repararea instalatiilor subterane se desfasoara pe raza
Municipiului ...iar ofertantul a prevazut in deviz cheltuieli pentru
realizarea sapaturilor cu mijloace mecanizate (excavator) si nu sapatura
manualda care este necesara intr-o astfel de situatie, sapatura
mecanizata presupunand risc crescut, fiind singura procedura ce poate fi
utilizata in operatiuni de intretinere, mentinere si reparare a instalatiilor
subterane.

Legat de aceasta critica intervenientul a aratat, in aparare, ca ,La
punctul 56 (n.n.din contestatie) contestatorul precizeaza ca am folosit
pentru realizarea sapaturilor mijloace mecanizate (excavator).
Corespunde adevarului ca s-a folosit excavator insa acestea au fost
cerintele din caietul de sarcini cap.1X, art. 22"

Intr-adevar, asa cum s-a retinut anterior, autoritatea contractanta
a solicitat prin caietul de sarcini la cap. cap.XI Dotari cu personalul -
Utilaje ca ofertantul sa detina un excavator, insa, nu a impus ca toate
operatiunile de sapare sa se faca exclusiv cu acesta, ofertantul fiind
singurul in masura sa stabileasca in functie de activitate, cand sa coteze
operatiuni de sapare cu excavatorul si cat sa coteze operatiuni de sapare
manuala.
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Prin urmare, ofertantul era obligat ca la stabilirea pretului sa
includa toate cheltuielile necesare activitatii respective, cu atat mai mult
cu cat autoritatea contractanta a avut cerinte permisive in ceea ce
priveste pretul ofertat, respectiv formarea proprie a pretului de catre
ofertant.

Astfel, fata de cele retinute anterior Consiliul va constata caracterul
fondat al criticii.

O ultima critica din contestatie vizeaza faptul ca ofertantul declarat
castigator a ofertat activitatea de ,Montat stidlp de beton 15014” cu
valoarea de 2054,85 lei, desi aceasta nu se regaseste in Anexa 3 la
caietul de sarcini.

Parcurgand cele 60 de pozitii ale Anexei nr.3 la caietul de sarcini,
Consiliul constata ca intr-adevar acesta activitate nu se regaseste, prin
urmare, nu este necesar a fi ofertata.

De asemenea, Consiliul constata, asa cum sustine si intervenienta,
ca in documentul Anexa la oferta financiara SC ...SRL nu a ofertat
aceasta activitate, cum de altfel nici in Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv nu se regaseste, situatie in care critica va fi respinsa ca
nefondata.

Tot nefondata va fi respinsa si critica potrivit careia ofertantul
declarat castigator ar fi ofertat 83 de pozitii aferente ornamentelor desi
in caietul de sarcini s-au solicitat doar 82 de pozitii, intrucat o asfel de
situatie nu poate conduce la neconformitatea ofertei, ci doar ipoteza
ofertarii in minus ar putea face obiectul unei analize si in masura in care
aceasta nu s-ar putea incadra in categoria erorilor tehnice minore.

Concluzionand, Consiliul constata ca prin contestatie au fost
fomulate critici cu privire la neindeplinirea cerintei de calificare si
nejustificarea pretului ofertat. Prin concluzii scrise, contrar sustinerilor
intervenientei, nu au fost formulate noi critici ci s-au prezentat noi
aspecte legate de evaluarea superficiala a pretului ofertat de catre
SC ...SRL, imprejurare fata de care acestea nu pot fi respinse ca tardive.

Insa, avand in vedere ca din analiza criticilor anterioare, prezentate
prin contestatie, s-a dovedit ca membrii comisiei de evaluare nu au
efectuat o evaluare efectiva si riguroasa a pretului ofertat, asa cum era
obligata potrivit atributiilor sale prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016 coroborate cu cele ale art. 136 din acelasi act normative,
Consiliul va dispune ca la reevaluarea ofertelor sa fie verificare cu
precadere, fara a se limita la acestea, preturile criticate prin contestatia
formulata de SC ...SRL precum si cele din concluziile scrise depuse de
acesta dupa studierea dosarului cauzei.

Consiliul va dispune astfel intrucat numarul aspectelor invocate prin
concluzii scrise descoperite de catre contestatoare la data studierii
dosarului, respectiv a propunerii financiare a SC ...SRL, ar conduce la
situatia in care Consiliul s-ar substitui in atributii membrilor comisiei de
evaluare si sa procedeze la evaluarea punctuala a preturilor ofertate.
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fnsé, pentru a-si crea convingerea ca aspectele criticate sunt de
natura a intari concluzia ca verificarea pretului neobisnuit de scazut s-a
facut superficial, Consiliul a verificat trei dintre aceste noi aspecte
indicate prin concluzii scrise. Astfel, analizand critica adusa cu privire la
~Inlocuit punct de aprindere (pg 80-81) - nu sunt cuprinse in deviz
cheltuieli de demontare a punctului de aprindere existent”, Consiliul
constata ca aceasta se dovedeste a fi fondata. De asemenea, se arata ca
la ,Montat bratari metalice (pg.104)-lipsa cotatie utilaj pentru montaj”.
Legat de acesta, Consiliul constata ca la pagina 104 indicata de catre
contestatoare, intr-adevar, se regaseste exclusiv operatiunea ,BRATARA
MONTATA PE STALP PT. O CONSOLA, AVIND DIMENSIUNEA DE LA 150
MM PINA LA 300 MM” fara alte cheltuieli, deviz care nu este unul cu un
pret real in conditiile in care pentru a fi montata consola pe stélp sunt
necesare si alte activitati auxiliare, cum ar fi de exemplu cea invocata de
catre contestatoare, respectiv cotatie pentru utilajul necesar pentru
montaj.

De asemenea, Consiliul verificand documentul Deviz ,,Decopertare
si refacere suprafata asfaltica”, de la pag 108, constata ca intr-adevar
nu este cotat utilaj pentru spargere-decopertare, singurele operatiuni
cotate fiind ,DECAP IMBR CU STRAT PINA LA 3 CM GROS FORMATE DIN
COVOARE ASFALTICE PERMANENTE, BETOANE ASFALTICE”, ,STRAT DE
BAZA MIXTURI ASFALTICE EXEC LA CALD CU ASTERN MECANICA” si
~PROCURARE MIXTURI SFALTICE BAD25”. Or, este lesne de inteles ca
toate aceste operatiuni se pot efectua doar cu anumite utilaje, utilaje
care insa nu au fost cotate.

Avand in vedere modul in care ofertantul a inteles sa intocmeasca
oferta, prin necotarea unor operatiuni absolut necesare activitatilor ce
fac obiectul contractului si-a creat un avantaj evident prin ofertarea unui
pret mult mai mic, pret care a devenit mult mai mic prin lipsa cotarii
unor operatiuni, motiv pentru care autoritatea contractanta este obligata
la stabilirea caracterului admisibil sau nu al ofertei numai dupa o
riguroasa verificare a elementelor de pret prezentate de catre SC ...SRL,
cat si a justificarii acestora.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al contestatiei motiv situatie in care va admite contestatia
formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu ..., va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr. nr.
38691/19.04.2019 si a actelor subsecvente acestuia, si va dispune
reevaluarea ofertei SC ...SRL conform considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata solicitate de catre
contestatoarea SC ...SRL, Consiliul constata caracterul fondat al
contestatiei, respectiv verificarea superficiala a preturilor ofertate de
catre SC ...SRL, situatie in care se impune obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata catre contestatoare.
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Astfel in temeiul art. Art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata
chetuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in cuantum de
5.000 lei, conform Facturii fiscale Seria I nr. 000011/15.05.2019.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de catre
SC ...SRL, in temeiul art. 63 si art. 67 din Codul de procedura civilg,
Consiliul o va respinge, avand in vedere caracterul fondat al contestatiei
formulata de SC ...SRL, si, pe cale de consecinta va respinge inclusiv
cererea privind obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 38691/19.04.2019 si a actelor subsecvente acestuia, si
dispune reevaluarea ofertei SC ...SRL, conform considerentelor de mai
Sus.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
cheltuielilor de judecata in valoare de 5.000 lei.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 44 (patruzecisipatru) pagini.
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