CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutlonare a Contesta_t,lllor cu nr. ..., depusa de SC ...SA, cu sediul
in..,. , avand numar de |nreg|strare la Oficiul Reglstrulw Comertului
e CU formulata impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii

nr. ..., emis de ..., cu sediul in ..., str .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect ,...”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii si a eventualelor acte subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in procedura.

La data de ..., SC ...SRL, cu sediul in localitatea..., judetul ..., cod
unic de Iinregistrare ..., numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., a inaintat Consiliului cererea de interventie voluntara,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care solicita:

- respingerea contestatiei ca nefondata;

- mentinerea ca legale si temeinice, a actelor intocmite de comisia
de evaluare prin care oferta depusa de aceasta a fost declarata
castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ...SA reclama comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. ..., solicitand Consiliului sa dispuna anularea comunicarii
ca netemeinica si ilegala, precum si a eventualelor acte subsecvente care
vor fi emise si comunicate ulterior, reevaluarea ofertelor depuse in
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari.

Contestatoarea a participat si a depus oferta la procedura de
achizitie publica, termenul limita pentru depunerea ofertelor fiind stabilit
pentru data de 06.09.2016, ora 15.00. Asa cum rezulta din procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ..., la procedura de
atribuire a achizitiei publice au depus oferte in SEAP 10 ofertanti,
neexistand vreo oferta respinsa.

Totodata, face precizarea ca a comunicat oferta in SEAP si a
prezentat autoritatii contractante garantia de participare in original, asa
cum prevede art. 36, alin. 7 din HG nr. 395/2016. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. ... i-
a adus la cunostinta ca oferta declarata casigatoare a fost aceea a
SC ...SRL, oferta sa situandu-se pe locul II. Asa cum rezulta din
continutul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
ofertantul declarat castigator nu a depus in original, la sediul autoritatii
contractante, garantia de participare.

In consecinta, fiind incalcate prevederile imperative ale art. 36,
alin. 7 din HG nr. 395/2016, petenta considera nelegala si netemeinica
comunicarea rezultatului procedurii nr. .... Ca urmare, SC ...SA a
comunicat autoritatii contractante notificarea prealabila
nr.521/10.10.2016, insa autoritatea contractanta a respins solicitarile
cuprinse in notificarea prealabila, transmise prin adresa nr. 19736 din
12.10.2016. In raspunsul la notificarea prealabila nr. ..., ... ... sustine ca:
.la evaluarea ofertelor, in special la modalitatea de constituire a
garantiei de participare, a tinut cont de art. 132 alin.3 din HG
nr.395/2016 (...) prin care se vor solicita clarificari pentru indreptarea
eventualelor neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma
ale garantiei de participare".

Petenta sustine ca nedepunerea garantiei de participare in original,
pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, nu are vreo legatura
cu indeplinirea conditiilor de forma a garantiei de participare. Forma
garantiei de participare se refera strict la modalitatea de constituire a
garantiei de participare fie prin ordin de plata, prin instrument bancar
sau prin depunere in numerar, astfel cum a fost solicitata de autoritatea
contractanta in fisa de date.

Conform art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare era obligata sa solicite clarificari in maxim 3 zile de la data
limita de depunere a ofertelor cu referire stricta la neconcordantele
privind forma garantiei de participare, cuantumul si/sau valabilitea
acesteia. In cazul in care garantia de participare nu era depusa in
original pana la termenul limita de depunere a ofertelor, erau incidente
prevederile art. 36 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016 si nu cele ale art. 132
alin.3 din H.G. nr. 395/2016. Articolul invocat de petenta in contestatie
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stipuleaza: "in orice situatie, dovada constituirii garantiei de participare
trebuie sa fie prezentata in original cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor”. Insistand in interpretarea aceastei prevederi,
contestatoarea spune ca nu exista exceptie de la aceasta norma
imperativa, prin urmare nu se vor cere clarificari si nu se vor admite alte
variante. Cu toate acestea ofertantul SC ...SRL, care in opinia sa, nu a
respectat obligatia instituita de art. 36 alin. 7 din H.G. nr. 395/2016, a
fost declarat castigator al procedurii de achizitie publica.

Din considerentele aratate mai sus, contestatoarea concluzioneza
ca este atat nelegala cat si netemeinica decizia de declarare ca si
castigatoare a ofertei SC ...SRL.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
..., SC ...SRL solicita Consiliului respingerea ca nefondata a contestatiei
nr. ..., introdusa Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie de lucrari si mentinerea ca legale si temeinice
actele intocmite de comisia de evaluare a ofertelor in cadrul procedurii,
prin care oferta depusa de aceasta a fost declarata castigatoare.

In fapt, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de lucrari
sus-mentionat au fost depuse prin incarcare in SEAP un numar de 10
oferte. Oferta sa a fost incarcata in SEAP la data de ..., insotita de
dovada constituirii garantiei de participare, respectiv ordinul de plata nr.
..., purtand viza ... din data de ...

In conformitate cu procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. ..., publicat de autoritatea contractanta ... ... in SEAP, un
numar de 4 ofertanti nu au prezentat in original dovada constituirii
garantiei de participare. La data de 13.09.2016, prin adresa nr. 17881,
autoritatea contractanta a solicitat intervenientei, in baza art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si a art. 134 din HG nr. 395/2016,
prezentarea garantiei in original.

Prin adresa de finaintare nr. .., aceasta a comunicat autoritatii
contractante ordinul de plata in original prin care a fost constituita
garantia de participare. Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a
trimis comunicarea rezultatului, prin care declara ca oferta depusa de SC
...SRL, a fost desemnata castigatoare si lanseaza invitatia de semnare a
contractului de executie de lucrari.

In sustinerea pozitiei autoritatii contractante fata de contestatia
depusa, intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele
considerente:

1. Art. 35 al HG nr. 395/2016 defineste garantia de participare
ca fiind "un instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care are
drept scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului”. Garantia de participare
poate fi constituita in mai multe modalitati, conform art. 36 al aceluiasi
act normativ - virament bancar sau instrument de garantare emis de o
societate bancara sau de o societate de asigurari, precum si prin
depunere la casieria autoritatii contractante. Astfel, sub aspectul
implicatiilor practice ale modalitatii de constituire a garantiei de
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participare, trebuie facut distinctia intre variatele forme de constituire ale
acesteia. In cazurile viramentului bancar si al depunerii la casieria
autoritatii contractante, aceasta poate dispune oricand de suma
constituita, fiind la dispozitia sa (in contul bancar sau in casierie), fara a
fi necesara indeplinirea vreunei alte formalitati. In schimb, in cazul
garantiilor constituite prin scrisoare de garantie emisa de o institutie
bancara sau o societate de asigurare, garantia este lipsita de
aplicabilitate si nu poate fi utilizata de autoritatea contractanta daca
aceasta nu detine instrumentul de garantare in forma sa originala,
respectiv scrisoarea de garantie.

2. Alineatul 7 al art. 36 din HG nr. 395/2016 prevede
obligativitatea ca "in orice situatie, dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata in original cel mai tarziu la data si
ora-limita de depunere a ofertelor". Acest articol a fost invocat de
contestator ca fiind un motiv universal si de neinlaturat pentru
respingerea ca inacceptabile a tuturor ofertelor care nu sunt insotite de
dovada originala a constituirii garantiei de participare.

3. Cu toate acestea, la art. 132 alin. 3 din HG nr. 395/2016 se
prevede ca "eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele privind
cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare
cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de depunere
a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabild".

Intervenienta atrage atentia ca, din coroborarea articolelor mai sus
mentionate, rezulta in mod clar ca intentia legiuitorului a fost sa permita
corectarea eventualelor vicii de forma, legate de constituirea garantiei de
participare, motiv  pentru care  considera ca  autoritatea
contractanta, ... ..., a procedat in mod corect solicitand prezentarea in
original a ordinului de plata ulterior datei-limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, nu poate fi luata in considerare nici sustinerea
contestatorului ca "nedepunerea garantiei de participare in original ... nu
are nici o legatura cu indeplinirea conditiilor de forma a garantiei de
participare. Forma garantiei de participare se refera strict la forma
constituirii garantiei... fie prin ordin de plata, prin instrument bancar sau
prin depunere in numerar...". Cele enumerate de contestator sunt
modalitati alternative de constituire a garantiei, la dispozitia operatorilor
economici participanti la procedura. Autoritatea contractanta nu poate
impune operatorilor economici, conform art. 36 alin. 5 lit. b din HG nr.
395/2016, o anumita modalitate de constituire a garantiei de participare,
drept pentru care nici nu poate solicita, asa cum sustine contestatorul,
modificarea formei de constituire a garantiei de participare.

Pentru motivele expuse mai sus, intervenienta solicita Consiliului
pronuntarea unei decizii prin care sa respinga ca nefondata contestatia
nr. ..., sa mentina ca legale si temeinice actele intocmite de comisia de
evaluare a ofertelor in cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre SC ...SA, solicitand punctul de
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vedere cu privire la contestatie si documente relevante din dosarului
achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie si documentele relevante in solutionarea contestatiei atasat
adresei nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., prin care solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solicitarii, autoritatea invoca urmatoarele motive

pentru care oferta contestatoarei SC ...SA a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul II: la data de ... ... ... a publicat in
SEAP invitatia de participare/anunt de participare simplificat nr. ... in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica lucrari. In data de ... s-
a publicat in SEAP anuntul de tip erata nr. .. la invitatia de
participare/anunt de participare simplificat nr. .... In data de ..., in urma
solicitarilor de clarificari, ... ... a extins perioada de depunere a ofertelor

dela .., ora..la..ora..

Asa cum rezulta si din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. ..., la procedura de atribuire a achizitiei publice au depus
oferte online in SEAP, pana la data limita ... ora ..., 10 ofertanti.

Ofertantii SC ... SA ..., SC ...SRL ..., SC ...SRL ..., desi au depus
garantia de participare online in SEAP, pana la data limita de depunere a
ofertelor, nu le-au depus pana la data limita si in original la sediul
autoritatii contractante. Astfel, ... ... in baza art. 1 alin. (2) si art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2016 in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, a solicitat in data de ... punctul de vedere al ... privind modul de
prezentare a garantiei de participare de catre ofertantii mentionati mai
sus, raportat la art. 36 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

In data de ..., ca raspuns la solicitarea autoritatii, considera ca in
speta trebuie aplicat art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si propune ca
...... sa solicite clarificari pentru indreptarea eventualelor neconcordante
cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare.
Ca urmare, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor in cauza
depunerea garantiei de participare in original pana la data de ... ora ...

Ofertantii au depus in termen garantia de participare in original
dupa cum urmeaza:

- SC ... SA ...- prin adresa nr. 4123/14.09.2016 inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 18104 din 15.09.2016

- SC ...SRL ... - prin adresa nr.330/13.09.2016 inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 17981 din 14.09.2016
- SC ...SRL ... - prin adresa nr. 1345/13.09.2016 inregistrata la

autoritatea contractanta cu nr. 17965 din 14.09.2016
Prin finalizarea evaluarii financiare a rezultat clasamentul achizitiei

astfel:
1. SC ...SRL ...
2. SC...5A ...
3.SC ...
4. SC ...SRL ...
5. SC ... SRL ...



6. SC ... SA ..
7.SC...SA ...
_~ 8.5C...SRL
In conformitate cu art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art.
132 alin. (2) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a solicitat prin
adresa nr. 18726/26.09.2016 prezentarea documentelor doveditoare
privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie de catre ofertantul
SC ...SRL ... clasat pe primul loc, conform cu informatiile cuprinse in
DUAE, pana la data de ... ora ....
Ofertantul SC ...SRL ... a depus in termen documentele solicitate
prin adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ....
In perioada de evaluare, in baza proceselor-verbale de evaluare nr.
..., comisia de evaluare a considerat ca fiind oferte admisibile in baza
art.137 alin. (4) din HG nr. 395/2016, deci acceptabile ofertele depuse
de ofertantii:

- SC...SA ..
- SC...SRL ...
- SC...SRL ...
- SC...

- SC..SA .

- SC..SRL ...
- SC...SA ...
- SC...SRL ...

Autoritatea a respins urmatorele oferte:

- SC ... SRL ...- oferta respinsa in baza art.137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, fiind considerata inacceptabila conform art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

-SC ... ... SRL ... - oferta respinsa in baza art.137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016. fiind considerata inacceptabila conform art.137 alin. (2)
litera b) si k) din HG nr. 395/2016.

Ca urmare a fost intocmit raportul procedurii nr. 19139 din
30.09.2016, in baza caruia s-au emis comunicarile privind rezultatul
procedurii.

In data de 10.10.2016 prin adresa nr. 521 ofertantul clasat pe locul
II, SC ... SA, a transmis notificarea prealabila inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. ...

Ca raspuns la notificarea prealabila, Muncipiul ... prin adresa nr. ...
a informat ofertantul, SC ...SA, ca la evaluarea ofertelor in special la
modalitatea de constituire a garantiei de participare, comisia a tinut cont
de raspunsul dat de ... conform caruia trebuie aplicate dispozitiile art.
132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, mentionand ca Decizia C.N.S.C.
atasata notificarii prealabile, face referire la conditile din OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006.

In vederea respectarii art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta a solicitat punctul de vedere al ..., in prima zi de
dupd deschiderea ofertelor, deci in data de 08.09.2016, primind
raspunsul de la ... in data de ... In aceeasi zi, ... ... a solicitat clarificari
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pentru indreptarea eventualelor neconcordante cu privire la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare. Ca urmare, autoritatea
contractanta considera ca a respectat intrutotul art. 132 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

In continuare autoritatea contractanta aduce la cunostinta
castigatorului, SC ...SRL, ca in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1)
din Legea nr.101/2016, suspenda dreptul de incheiere a contractului
pana la solutionarea litigiului.

Prin cele mentionate mai sus autoritatea contractanta spune ca
avea obligatia, in conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (2) litera a), de a declara oferta depusa de
SC ...SRL ... ca inacceptabila, numai daca nu indeplinea conditiile de
forma aferente garantiei de participare la procedura si nu in baza unei
expresii formulate de contestator in notificarea prealabila - ,,...contestam
aceasta comunicare a rezultatului procedurii avdnd in vedere ca dupa
analiza procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ... nu
ne-am géandit nici o clipa ca nu veti respinge oferta SC ...SRL, ca
inacceptabila avadnd in vedere ca, asa cum rezulta din continutul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor (pagina a doua),
ofertantul declarat castigator nu a depus in original, la sediul autoritatii
contractante, garantia de participare ". Astfel, ... ... a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ...SRL ..., avand posibilitatea de a
aplica art. 37 alin. (1) din HG nr. 395/2016, garantia de participare fiind

constituita prin ordin de plata cu nr. ... (virament bancar prin care
autoritatea contractanta poate dispune oricand de suma constituita) si
depusa in original prin adresa nr. .. Iinregistrata la autoritatea

contractanta cu nr. ... din ....

In subsidiar autoritatea invedereza Consiliul ca a declarat oferta
castigatoare, respectand legislatia in materie si solicita, ca in urma
administrarii probatoriului in cauza, sa dispuna: respingerea contestatiei
ca neintemeiata si nefondata prin raportare la prevederile art. 207 alin.
(1) litera a) si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 1 alin. (2),
art. 132 alin. (3), art.137 alin. (2) litera a), alin. (5) si art. 138 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 precum si art.26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,...”, ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ... din
17.08.2016, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu
ocazia deschiderii celor 10 oferte depuse, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. ... din ..., iar rezultatul evaluarii lor a fost
consemnat in raportul procedurii nr. 19139/30.09.2016. Nemultumita de
rezultatul procedurii de atribuire (ce ia fost comunicat prin adresa nr. ...),
SC ...SA a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea comunicarii si a eventualelor acte subsecvente;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in procedura.

In cauza a formulat cerere de interventie voluntara SC ...SRL
(ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor.
Cererea de interventie voluntara urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 63 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei
de castigatoare a contractului de achizitie publica.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare, care in opinia sa trebuia respinsa, deoarece nu a prezentat
garantia de participare in original pana la data limita de depunere a
ofertelor, sunt considerate de Consiliu neintemeiate. In conformitate cu
prevederile art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Garantia de participare
reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care
are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toatd perioada
implicarii sale in procedura de atribuire.

De asemenea, dispozitiile art. 36 alin. (4) din aceeasi hotarare de
guvern prevad: Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata
garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima
cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa
persoanei garantate, si se prezinta autoritatii contractante in original, cel
mai ta:rziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor.

In conformitate cu prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016,
Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elabordarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei.

Conform prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, eventualele neconcordante cu
privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare,
inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre
comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la
data-limita de depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca ofertantul
desemnat castigator a postat in SEAP odata cu oferta si copia ordinului
de plata reprezentand garantia de participare la procedura de achizitie.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale mai sus redate,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului clarificari asupra conditilor de forma a garantiei de
participare asa cum prevad dispozitile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016: Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi



stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

Intrucdt patru din cei zece participanti la procedura au depus
garantia de participare in SEAP odata cu oferta si nu in original la sediul
autoritatii contractante, aceasta din urma a solicitat in data de
08.09.2016 clarificari ... (Conform art. 36 alin. (7) din HG nr. 395/2016
dovada constrituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata Zn
original cel mai tarziu la data si ora limitd de depunere a ofertelor. In
cazul nostru, din 10 ofertanti au depus dovada constituirii garantiei de
participare in original, la sediul AC, doar 6 ofertanti. Mentionam ca toti
10 au postat in SEAP garantiile. Ce facem in situatia de fata cu cele 4
oferte, le declaram inacceptabile?). Prin raspunsul dat in data de
13.09.2016, ... a precizat: In conformitate cu prevederile art. 132 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta va solicita clarificari
pentru indreptarea eventualelor neconcordante cu privire la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare. In consecinta
consideram ca in speta expusa se vor aplica prevederile articolului
anterior mentionat.

In acest sens, prin adresa nr. ... autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului desemnat céastigator prezentarea originalului garantiei de
participare. Prin adresa nr. .., Iinregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. ..., ofertantul a prezentat originalul ordinului de plata
nr. ..., reprezentand dovada constituirii garantiei de participare in suma
de ... lei.

In conditiile in care prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, permit clarificarea conditiilor de forma ale garantiei de
participare (prezentarea originalului unui document prezentat initial in
copie este o clarificare de forma), Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de solicitare si acceptare a originalului garantiei
de participare.

Faptul ca autoritatea contractanta nu s-a incadrat in cele trei zile
lucratoare pentru a clarifica cu ofertantul forma garantiei de participare
nu poate duce automat la respingerea ofertei ca inacceptabila.
Autoritatea contractanta a dat dovada de buna credinta si a inceput
demersurile de clarificare inca de a doua zi de la deschiderea ofertelor.
Astfel, asa cum s-a aratat mai sus in data de 08.09.2016 a solicitat
punct de vedere de la ... iar in data de 13.09.2016 cand a primit raspuns
de la .. a solicitat celor patru ofertanti (printre care si ofertantul
desemnat castigator) prezentarea garantiei de participare in original.
Ofertantul a transmis in data de 13.09.2016 originalul garantiei de
participare fiind inregistrat la sediul autoritatii contractante in data de
14.09.2016. Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
considerat necesar punctul de vedere al .. in aceasta speta, Consiliul
consider ca nerespectarea celor trei zile nu poate fi imputata ofertantului
desemnat castigator, prin urmare nu se putea aplica prevederile
referitoare la respingerea ofertei ca inacceptabile.



Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca, asa cum rezulta din
extrasul de cont din ... emis de ... ..., la data de ... in contul autoritatii
contractante se afla suma de ... lei reprezentdnd garantia de participare
la procedura de achizitie in cauza. O dovada mai buna a constituirii
garantiei de participare la procedura decat suma de ... lei existenta in
contuIAautoritétii contractante, nu poate fi invocata.

In conditiile in care suma reprezentand garantia de participare este
la dispozitia autoritatii contractante, solicitarea ordinului de plata in
original este doar o formalitate.

Prin urmare, in mod corect autoritatea contractanta a solicitat si
acceptat ordinul de plata in original.

Fata de considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ...SA in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SA, in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulate de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 11 pagini.
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