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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 538/05.05.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28797/06.05.2025, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand ..., impotriva adresei nr. AP53/28.04.2025 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. AP51/28.04.2025, emise de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Extinderea retelelor de apa si de canalizare din cartierul ... al
municipiului ..., judetul ...”, se solicita admiterea contestatiei, constatarea
neconformitatii si inacceptabilitatii ofertei depuse de ... si, implicit, a
caracterului nelegal al actelor administrative prin care aceasta a fost declarata
admisibila si castigatoare, anularea in parte a raportului procedurii nr.
AP51/28.04.2025 si a actelor subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea si
declararea ca admisibila a ofertei ..., precum si obligarea entitatii contractante
la reevaluarea ofertei depuse de ..., cu respectarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente, in sensul constatarii
neconformitatii acesteia si respingerii sale.

Prin adresa nr. 754/19.05.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32697/20.05.2025, ..., cu sediul in...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., a formulat cerere de interventie voluntara, solicitand
introducerea sa, in calitate de intervenient in dosarul CNSC nr. 1605/C7/2025,
urmand ca prin decizia ce se va pronunta, sa se dispuna admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata, obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
..., prin care se critica decizia autoritatii contractante de declararea a ofertei ...
ca fiind admisibila si castigatoare, astfel:

1. Perioada de garantie ofertata (24 luni) este inferioara cerintei minime
din documentatie (36 Iluni), contravenind cerintelor obligatorii si clare
exprimate in caietul de sarcini si fisa de date, fiind incalcat art. 75 din Legea nr.
99/2016 si art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

2. Graficul de executie prezentat de ... nu mentioneaza activitatile
subcontractantului ..., incalcand prevederea clara si explicita din fisa de date
cap. IV.4.1, respectiv Formularul nr. 12, ce solicita evidentierea activitatilor
subcontractantilor.

3. Propunerea financiara contine preturi nejustificate si care contravin
concurentei libere si echitabile, iar comisia nu a efectuat o evaluare adecvata a
preturilor unitare in conformitate cu art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

4. Cheltuielile propuse pentru organizarea de santier sunt anormal de mici
si nu au fost justificate temeinic, comisia limitandu-se la o evaluare superficiala
si generica a ofertei totale, neindeplinindu-si astfel obligatiile stabilite prin art.
142 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

5. Consumurile de manopera si orele de functionare a utilajelor prevazute
de ... sunt semnificativ mai mici decat ale altor ofertanti, fara justificare
tehnologica adecvata. Comisia de evaluare nu a analizat aceste diferente in
mod serios si conform prevederilor legale.

6. Ofertantul nu a prezentat o lista corespunzatoare a utilajelor necesare
executiei lucrarilor, corelata cu graficul de executie si extrasul de resurse C8,
incdlcand cerintele documentatiei de atribuire.

7. Pentru experti, momentul interventiei si atributiile sunt gresit
prezentate, nefiind conforme cu cerintele clare ale documentatiei.

8. Lipsesc declaratii obligatorii esentiale privind beneficiarii reali,
imputerniciri si termenul de garantie.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[SCN.../00111]
Contestatie ....pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
07.05.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat
nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP
de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai
sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar
incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.



Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii cauzelor
de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu permit
alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si redarea concisa
in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de care inclusiv
partile trebuie sa tina seama.

In concluzie, avand in vedere multiplele si gravele neconformitati ale
ofertei depuse de ... in raport cu cerintele obligatorii ale documentatiei de
atribuire, demonstrate punctual prin analiza propunerii tehnice si a cadrului
legal, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost
formulata in petit.

Prin adresa nr. AP73/15.05.2025, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
31731/15.04.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., solicitdnd respingerea contestatiei ca fiind nefondata si , pe cale
de consecinta, dispunerea continuarii procedurii de atribuire, pentru
urmatoarele motive:

1) Critica 1: Perioada de garantie ofertata (24 luni) este inferioara cerintei
minime din documentatie (36 luni), contravenind cerintelor obligatorii si clare
exprimate in caietul de sarcini si fisa de date, fiind incalcat art. 75 din Legea
99/2016 si art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016

Raspunsul entitatii contractante:

Contrar sustinerii contestatorului, perioada de garantie ofertata de ... este
de 36 luni. Afirmatia este sustinuta de urmatoarele documente:

- Modelul de contract, art. 5, art. 20 - 20.1 + 20.5, citate.

- Declaratia de acceptare a conditiilor contractuale - Formular 11, depusa
de ofertantul ... in cadrul propunerii tehnice (pag. 37), prin care acesta declara
ca este de acord (fara rezerve sau restrictii) cu clauzele contractuale pentru
executarea lucrarilor, comunicate in documentatia de atribuire si se obliga sa
respecte toate obligatiile mentionate in continutul acestora. Prin urmare,
ofertantul ... confirma, cat se poate de clar, ca perioada de garantie este de 36
luni.

Rezulta ca entitatea contractanta s-a asigurat cu maxima prudenta in
privinta respectarii de catre ofertant a perioadei de garantie de 36 luni, in
special pentru SPAU-uri la art. 20.5 si in general la art. 20.1 pentru intreaga
lucrare, pentru toate materialele si echipamentele, fara exceptie, indiferent de
faptul ca a fost impusa sau nu, prin documentatia de atribuire, prezentarea
unor Fise tehnice (pentru SPAU-uri sau materiale).

Se fac precizarea ca ofertantul in cauza, ..., a respectat intocmai Modelele
Fiselor tehnice - Formularul nr. 5 pentru cele 3 SPAU-uri, puse la dispozitie ca
parte a documentatiei de atribuire, prin urmare entitatea contractanta nu avea
argumente solide de respingere a ofertei cu pretul cel mai scazut, informatii
relevante privind perioada de garantie fiind exclusiv cele cuprinse in Contract,
altele neavand niciun efect asupra realizarii in bune conditii ale acestuia.

Se anexeaza Formularul nr. 5 - Fisa tehnica SPAU 1-1 - Modelul din
documentatia de atribuire (celelalte 2 Fise tehnice sunt similare) si Formularul
nr. 5 - Fisa tehnica SPAU 1-1 depusa de ofertantul ...

Observatia contestatorului, in repetate randuri, asa cum a fost formulata:
~Concluzie privind Neconformitatea: Oferta ..., propundnd o garantie de 24 de luni in
loc de minimul obligatoriu (contractual si legal) de 36 de Iluni, nu indeplineste o
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cerintd minim& esentiald.”, este o observatie inexacta, prin referire la intregul
contract, prin urmare ireala.

De asemenea, se mentioneaza ca posibilitatea de a solicita clarificari nu a
fost apreciata de catre contestator ca fiind importanta in perioada anterioara
datei de depunere a ofertelor, insa, cu toate acestea uzeaza de posibilitatea de
a contesta aspectul in cauza.

In concluzie, entitatea contractanta considera neintemeiate criticile aduse
de contestator, cu referire la incdlcarea in mod flagrant a prevederilor legale si
pe cele ale propriei documentatii de atribuire, prin declararea ofertei ... ca fiind
admisibila si castigatoare.

2) Critica 2: ,Graficul de executie prezentat de ... nu mentioneaza activitatile
subcontractantului ..., incalcand prevederea clara si explicita din Fisa de date 1V.4.1,
respectiv Formularul nr. 12, ce solicita evidentierea activitatilor subcontractantilor”

Raspunsul entitatii contractante:

- in Graficul de executie Gantt prezentat de ofertantul ... in cadrul
propunerii tehnice, se regaseste la poz. 24 Instalatii electrice la SPAU 1-1 (pag.
26) si la poz. 70 si 71 Instalatii electrice la SPAU 1-2 si SPAU 2-2 (pag. 27),
executate de subcontractantul ... S.R.L.;

- in Graficul de executie propriu zis, depus de ofertantul ... in cadrul
Propunerii tehnice, se regaseste la poz. 25 Instalatii electrice la SPAU 1-1 (pag.
29) si la poz. 71 si 72 Instalatii electrice la SPAU 1-2 si SPAU 2-2 (pag. 27),
executate de subcontractantul ... S.R.L.

Prin urmare, ofertantul a respectat in totalitate cerintele din documentatia
de atribuire, referitoare la sectiunea Graficul de executie si, in concluzie,
sustinerea contestatorului nu se confirma.

3) Critica 3: Propunerea financiara contine preturi nejustificate si care
contravin concurentei libere si echitabile, iar comisia nu a efectuat o evaluare
adecvata a preturilor unitare in conformitate cu art. 142 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016 si afirmatia contestatorului (pag. 16 din contestatie): Comisia de
evaluare a omis sa aplice prevederile art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 si
sa solicite justificari pentru aceste elemente de pret (costurile cu manopera si
utilajele fiind componente esentiale ale pretului). Exista riscul ca aceste
consumuri reduse sa fie nerealiste, putand conduce la imposibilitatea finalizarii
lucrarilor in termen si la parametrii de calitate solicitati.

Raspunsul entitatii contractante:

Analizand prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016 si prevederile art.
142 din H.G. nr. 394/2016, citate, se arata ca nu se regaseste obligatia de
verificare a elementelor de pret in mod imperios exprimata si nu exista niciun
indiciu pentru aceasta verificare, intrucat pretul ofertei ... depaseste limita
critica de 80% (pretul ofertat de 8.168.737,56 lei, fara TVA, reprezinta
aproximativ 86,79% din valoarea estimata a contractului).

Art. 142 din H.G. nr. 394/2016 impune obligatia verificarii, daca se
constata elemente de pret subevaluate in baza unor cotatii, ceea ce in situatia
de fata, nu este cazul.

Prevederile H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, nu contine Formularul Cécp - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, depus de



ofertantul ... Prin urmare, prin documentatia de atribuire - sectiunea
Formulare, nu s-a solicitat depunerea Formularului Cécp, motiv pentru care o
parte din ofertanti nu I-au depus. Ar fi avut sens solicitarea acestui Formular
C6cp in cazul in care pretul ofertei ar fi fost aparent neobisnuit de scazut.

Referitor la cele sustinute de contestator la pag. 8-11, entitatea
contractanta prezintam o serie de preturi de piata, sub forma tabelara, care
combat sustinerile contestatorului:

Din tabelul prezentat rezulta o valoare mai mica cu 99.032,00 lei decat
cea din oferta ...

Astfel, se mentioneaza ca preturile de piata au 2 surse:

- Sursa 1: entitatea contractanta, pentru produsele achizitionate in mod
uzual, pentru activitatea curenta;

- Sursa 2: site-uri regasite in mediul online, pentru produse care nu sunt
utilizate in mod uzual.

Acestea se refera la produse identice sau similare.

Nota: * Pentru Piesa B.A. suport capac pretul rezulta prin deducere a
capacului de fonta (238,00 lei) din pretul Piesei inclusiv capac (441,00 lei).

Se anexeaza documente suport corespunzatoare.

In concluzie, entitatea contractanta considera neintemeiate criticile aduse
de contestator, iar sustinerea acestuia ca preturile produselor mai sus
mentionate sunt neobisnuit de scazute nu se confirma.

4) Critica 4: Cheltuielile propuse pentru organizarea de santier sunt anormal
de mici si nu au fost justificate temeinic, comisia limitdndu-se la o evaluare
superficiald si generica a ofertei totale, neindeplinindu-si astfel obligatiile stabilite prin
art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016

Raspunsul entitatii contractante:

Nu exista nici un act normativ care impune un mecanism de stabilire a
cuantumului pentru organizarea de santier.

Se reda pozitia ANAP referitoare la limitarea valorii ofertate pentru
componenta organizare de santier: Documentatia de atribuire DF1070889 -
Respingere DA, Sectiunea IV.4 - Prezentarea ofertei (pag. 24), document citat
si anexat, preluat din SEAP referitor la respingerea DA DF1070889.

In concluzie, entitatea contractanta nu are dreptul sa limiteze valoarea
ofertata - in plus sau in minus pentru componenta organizare de santier, si
considera neintemeiate criticile aduse de contestator, iar aprecierea acestuia
privind nivelul cheltuielilor de organizare de santier nu se confirma.

5) Critica 5: Consumurile de manoperd si orele de functionare a utilajelor
prevazute de ... sunt semnificativ mai mici decat ale altor ofertanti, fara justificare
tehnologica adecvata. Comisia de evaluare nu a analizat aceste diferente in mod
serios si conform prevederilor legale

Raspunsul entitatii contractante:

Prevederile H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico- economice aferente obiectivelor/proiectelor
de investitii finantate din fonduri publice, nu contine Formularul C7cp - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect si Formularul
C8cp - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulat pe proiect, depus de ofertantul ...

Prin urmare, in documentatia de atribuire-sectiunea Formulare, nu s-a
solicitat depunerea Formularelor C7cp si C8cp, motiv pentru care o parte din

Pagina 5 din 38



ofertanti nu l-au depus. Ar fi avut sens solicitarea acestui Formular Cécp in
cazul in care pretul ofertei ar fi fost aparent neobisnuit de scazut.

Nu exista nici un act normativ care impune un mecanism de stabilire
consumului de manopera si ore functionare a utilajelor.

Fiecare operator economic isi stabileste propriile norme, fara niciun fel de
ingradire, referitoare la consumurile de manopera (cu respectarea salariului
tarifar minim pe economie) si orele de functionare a utilajelor.

In concluzie, entitatea contractanta considera neintemeiate criticile aduse
de contestator.

6) Critica 6: Ofertantul nu a prezentat o lista corespunzatoare a utilajelor
necesare executiei lucrarilor, corelata cu graficul de executie si extrasul de resurse
C8, incalcand cerintele documentatiei de atribuire

Raspunsul entitatii contractante:

In fisa de date, sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei - IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-au precizat urmatoarele: ,1. Formular
propunere tehnicad - Formularul nr. 12 din sectiunea Formulare, care va contine:

Metodologia de executare a lucrarilor;

Parametrii si conditiile impuse pentru SPAU-uri. Se vor completa Fisele tehnice
pentru cele 3 SPAU-uri (Formular nr. 5 din caietul de sarcini/Folder CS_F5_Fise
tehnice_...); [...]

Resurse umane si materiale (personal si instalatii/echipamente);

Implementarea principiului ,,do no significant harm” [DNSH] (a nu prejudicia in
mod semnificativ); Se va completa Formularul nr. 13 din Sectiunea Formulare;

Graficul de executie a lucrarilor.”

Cerintele din documentatia de atribuire, Sectiunea Formulare, Formular
12 - FORMULAR PROPUNERE TEHNICA referitoare la Resursele materiale, pe
care trebuie sa le prezinte ofertantii: ,Ofertantul va prezenta:

Lista utilajelor si echipamentelor pe care intentioneaza sa le utilizeze pentru
realiza,;\rea lucrarilor, conform urmatorului tabel: [...]”

In cadrul propunerii tehnice (pag. 17-20) este prezentata Lista utilajelor si
echipamentelor pe care ofertantul ... intentioneaza sa le utilizeze pentru
realizarea lucrarilor, care cuprinde utilajele si echipamentele necesare
executarii lucrarilor.

Prin urmare, ofertantul a respectat in totalitate cerintele din documentatia
de atribuire, referitoare la sectiunea Resurse materiale.

In concluzie, sustinerea constatatorului nu se confirma.

7) Critica 7: Pentru experti, momentul interventiei si atributiile sunt gresit
prezentate, nefiind conforme cu cerintele clare ale documentatiei

Raspunsul entitatii contractante:

In fisa de date, sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei - IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-au precizat urmatoarele: ,1. Formular
propunere tehnica - Formularul nr. 12 din sectiunea Formulare, care va contine:

Metodologia de executare a lucrarilor;

Parametrii si conditiile impuse pentru SPAU-uri. Se vor completa Fisele tehnice
pentru cele 3 SPAU-uri (Formular nr. 5 din caietul de sarcini/Folder CS_F5_Fise
tehnice_...); [...]

Resurse umane si materiale (personal si instalatii/echipamente);

Implementarea principiului ,,do no significant harm” [DNSH] (a nu prejudicia in
mod semnificativ); Se va completa Formularul nr. 13 din Sectiunea Formulare;

Graficul de executie a lucrarilor.”



Cerintele din documentatia de atribuire, Sectiunea Formulare, Formular
12 - FORMULAR PROPUNERE TEHNICA referitoare la Resursele umane, pe care
trebuie sa le prezinte ofertantii: , I) RESURSE UMANE:

Inainte de inceperea lucrdrilor, Antreprenorul va transmite Beneficiarului
Deciziile de numire pentru:

- Sef de santier;

- Responsabilii tehnici cu executia (RTE) pentru domeniile: constructii edilitare
si de gospodarire comunala; constructii civile, industriale si agricole; constructii
rutiere si drumuri; instalatii electrice/retele electrice;

- Responsabil cu controlul tehnic al calitatii (CQ).

Dupa semnarea contractului, in conformitate cu prevederile pct. 5.5 din Caietul
de sarcini, Antreprenorul va desemna un Reprezentant al Antreprenorului care va
actiona in numele acestuia potrivit prevederilor Contractului.

Ofertantul va prezenta:

Organigrama sau Lista personalului, care trebuie sa evidentieze in mod clar
posturile cu personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-| utilizeze pentru realizarea
lucrarilor, cu luarea in considerare a cerintelor identificate de Entitatea Contractanta
in Caietul de sarcini.

Referitor la personalul pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate din
domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari
specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea/lucrarea in
cauza, se solicita, in conformitate cu prevederile art. 3 din Instructiunea ANAP nr.
1/2017, ca in Propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti
experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii,
caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in
care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).

Pentru executia lucradrilor electrice la SPAU-ri este necesara prezentarea
Atestatului ANRE tip Be (executare de instalatii electrice exterioare/interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea
nominAalé' de 0,4 kV; include competentele atestatelor de tip Bi si A1).”

In cadrul propunerii tehnice depuse de ofertantul ... se regasesc:

- la sectiunea - METODOLOGIA DE EXECUTARE A LUCRARILOR, pct.4.2
Managementul executiei (pag. 4-5), urmatoarele precizari: ,Pentru asigurarea
unei executii eficiente si conforme, va fi desemnat un Manager de Proiect care va
avea autoritate deplina asupra tuturor activitatilor de santier. Acesta va fi sprijinit de:

Responsabil tehnic cu executia (RTE);

Responsabil cu protectia muncii (SSM);

Responsabil de mediu;

Responsabil cu controlul calitatii (CQC);

Dispecer logistic si planificator.

Organizarea echipelor va fi astfel:

1 echipa pentru lucrari de alimentare cu apa (6-8 muncitori);

1-2 echipe pentru lucrari de canalizare menajera (10-12 muncitori);

1 echipa electrotehnica pentru statiile de pompare;

1 echipa auxiliara pentru refaceri, transport si logistica.”

- la sectiunea - RESURSE UMANE (pag. 16) ofertantul prezinta
Organigrama, momentul in care vor interveni expertii in implementarea
viitorului contract, precum si modul de acces la serviciile acestora pentru
executarea lucrarilor, sub forma tabelara.
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- pentru executia lucrarilor electrice la SPAU-ri a fost nominalizat
subcontractantul ... S.R.L., pentru care s-a depus Atestatul ANRE nr.
16299/24.08.2020. Informatia se regaseste in fisierul ,Documente calificare
SCN 1159067 ..." (pag. 2-3).

Prin urmare, ofertantul a respectat in totalitate cerintele din documentatia
de atribuire, referitoare la sectiunea Resurse umane si, in concluzie, sustinerea
contestatorului nu se confirma.

8) Critica 8: Lipsesc declaratii obligatorii esentiale privind beneficiarii reali,
Imputerniciri si termenul de garantie

Raspunsul entitatii contractante:

- referitor la Beneficiarii reali:

In anuntul de participare, sectiunea III.1) Conditii de participare, III.1.1)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind
inscrierea in registrele profesionale sau comerciale, s-a mentionat ca
Documentele justificative urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile. Astfel, ofertantul ... a
transmis urmatoarele documente privind Beneficiarii reali:

« Declaratia privind Beneficiarul real al societatii/24.04.2025, care
respecta atat forma cat si continutul Formularul nr. 7 din sectiunea Formulare
(pag. 23).

= Documentul ,FURNIZARE INFORMATII PRIVIND BENEFICIARII REALI”
emis de ONRC nr. 1397352/16.04.2025. Beneficiarul real este ... -
Administrator (pag. 24- 25).

- referitor la Imputerniciri:

S-a depus imputernicire privind autorizarea semnaturii pentru
Ofertantul ..., care se regaseste in cadrul documentelor depuse odata cu oferta.
In fisa de date, sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei - IV.4.3 Modul de prezentare
al ofertei, s-au precizat urmatoarele: ,Documentele ofertei vor fi emise si semnate
de catre reprezentantul legal al ofertantului. In cazul in care documentele sunt emise
sau semnate de catre Reprezentantul Imputernicit al operatorului economic
participant la procedura, se va depune o imputernicire completata in conformitate cu
Formularul nr. 1 din sectiunea Formulare.”

Avand in vedere ca documentele subcontractantului ... S.R.L. sunt
semnate de reprezentantul legal al acestuia, nu a fost necesar sa se depuna
imputernicire.

- referitor la Termenul de garantie:

O declaratie explicita si neechivoca de asumare a perioadei de garantie de
36 de luni este Declaratia de acceptare a conditiilor contractuale - Formular 11
depusa de ofertantul ... in cadrul Propunerii tehnice (pag. 37), prin care acesta
declara ca este de acord (fara rezerve sau restrictii) cu clauzele contractuale
pentru executarea lucrarilor, comunicate de entitatea contractanta in
documentatia de atribuire si se obliga sa respecte toate obligatiile mentionate
in continutul acestora.

Cu privire la acest aspect, entitatea contractanta si-a exprimat punctul de
vedere la critica nr. 1.

Referitor la  afirmatia  contestatorului: ,Importanta  respectarii
documentatiei de atribuire”, se fac urmatoarele precizari:



- entitatea contractanta a evaluat toate ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (caiet de sarcini, fisa de date,
Formulare, Model Contract), urmand cu strictete cerintele acesteia.

- ofertantul declarat castigator ... a depus oferta si documentele care o
insotesc, respectand cerintele documentatiei de atribuire.

- precizarile constatatorului privind nerespectarea prevederilor
documentatiei de atribuire la evaluarea ofertei ... sunt afirmatii gratuite, care
nu au niciun fundament legal.

Avand in vedere cele prezentate, se considera corecta decizia entitatii
contractante de a atribui contractul ofertantului ..., a carui oferta este clasata
pe locul 1, fiind admisibila si avand pretul cel mai scazut.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., ca in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr.101/2016, sa respinga contestatia ... ca fiind nefondata si sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 754/19.05.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32697/20.05.2025, ..., a formulat cerere de
interventie voluntara, solicitdnd introducerea sa, in calitate de intervenient in
dosarul CNSC nr. 1605/C7/2025, urmand ca prin decizia ce se va pronunta, sa
se dispuna admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata
de ... ca nefondata, obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata,
in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, precum si accesul la dosarul
achizitiei publice, pentru urmatoarele motive:

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie:

In cadrul procedurii de atribuire, ... a depus o oferta admisibila, sens in
care, potrivit Raportului procedurii de atribuire nr. AP51/28.04.2025, a fost
informat cu privire la faptul ca, in urma evaluarii ofertelor in cadrul procedurii
de referinta, oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare.

La data de 07.05.2025 s-a luat la cunostinta despre publicarea in SEAP a
contestatiei formulata de ..., prin care aceasta critica decizia entitatii
contractante prin care oferta intervenientului a fost desemnata admisibila si
castigatoare, invocand presupuse neconformitati din propunerea tehnica,
precum si presupuse preturi nejustificat de scazute in cadrul propunerii
financiare.

In acest context, intervenientul citeazd dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din C.proc.civ., precizand ca, in calitate
de ofertant declarat castigator, justifica un interes deplin pentru ca rezultatul
procedurii sa fie mentinut.

Interesul sau este determinat, legitim, nascut, personal si actual, conform
rigorilor impuse de prevederile art. 61 C. proc. civ. corelat cu art. 33 C. proc.
civ. la care fac trimitere si dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
intrucat contestatorul ataca raportul procedurii prin care s-a stabilit calitatea sa
de ofertant castigator.

IT. Caracterul nefondat al contestatiei:

Raportat la afirmatiile contestatorului, se invedereaza Consiliului
caracterul nefondat al sustinerilor sale. Contrar celor sustinute de contestator,
actele entitatii contractante respecta intocmai prevederile legale si ale
documentatiei de atribuire.

Aspectele invocate de aceasta nu pot fi primite si nu sunt in masura a
conduce la anularea actelor entitatii contractante.
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Se evidentiaza ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, cat si pentru entitatea contractanta.

Astfel, prin necontestarea in termen legal, acestea au devenit obligatorii.

In concordanta cu cele afirmate anterior, se indica si Decizia nr. 1555 din
6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios administrativ si
fiscal.

In contradictie cu cele afirmate de contestator, oferta depusa de
intervenient respecta in totalitate cerintele documentatiei de atribuire, atat din
punct de vedere tehnic, cat si financiar. Mai mult, pretul ofertat nu poate fi
considerat neobisnuit de scazut, intrucat este justificat, nu contine preturi
artificiale si respecta principiile unei concurente loiale, fiind in concordanta cu
cerintele contractului si cu nivelul practicat pe piata.

Legalitatea evaluarii ofertei ...:

1. Referitor la critica privind perioada de garantie ofertata

Prin contestatia depusa, ... sustine, in mod eronat, existenta unei
presupuse neconformitati in cadrul propunerii tehnice formulate de
intervenient, afirmand ca perioada de garantie ofertata ar fi inferioara celei de
36 de luni, asa cum este solicitata prin documentatia de atribuire si prevazuta
de Legea nr. 10/1995. Pentru a sustine aceasta critica, contestatorul face
trimitere la fisele tehnice (Formularele F5) depuse in cadrul ofertei, mai precis
la cele regasite la pag. 11, 13 si 15 din propunerea tehnica transmisa.

Sustinerile contestatorului sunt insa nefondate, bazdndu-se pe o
interpretare trunchiata si eronata a prevederilor documentatiei de atribuire,
precum si a continutului ofertei depuse de intervenient. Critica formulata
porneste de la o premisa gresita, respectiv presupunerea ca, prin fisele tehnice
ale echipamentelor, s-ar fi ofertat o perioada de garantie de doar 24 de luni.
Aceasta concluzie nu este sustinuta de continutul real al fiselor tehnice, asa
cum se va demonstra in cele ce urmeaza.

Referitor la fisele tehnice mentionate (Formular F5), se subliniaza faptul
ca, potrivit documentatiei de atribuire - respectiv fisa de date - Sectiunea V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice si Formularul nr. 12 - propunerea
tehnica, s-au prevazut urmatoarele:

~Propunerea tehnica va cuprinde:

- Parametrii si conditiile impuse pentru SPAU-uri. Se vor completa Fisele tehnice
pentru cele 3 SPAU-uri (Formular nr. 5 din Caietul de sarcini/Folder
CS_F5_Fise_tehnice_...) Specificatiile tehnice din cadrul Fiselor tehnice (Formular F5)
SUNT CERINTJE MINIME SI SUNT PRIORITARE FATA DE SPECIFICATIILE TEHNICE
CUPRINSE [N PROIECTUL TEHNIC [ex.: Memoriu tehnic general, Memoriu tehnic pe
specialitati etc.] (in conformitate cu prevederile art. 139 alin. 2 din H.G. nr.
394/2016).

Nota: Nu se vor anexa la Fisele tehnice (Formular F5) nici o Fisa tehnicad a
Producatorului pentru echipamentele ofertate. Chiar daca vor fi depuse, acestea nu
vor fi analizate in etapa de evaluare a ofertelor.”

In ceea ce priveste trimiterea contestatorului la fisele tehnice depuse de
intervenient, in cuprinsul carora s-ar regasi, potrivit afirmatiilor acesteia, o
perioada de garantie de doar 2 ani, se impun urmatoarele precizari esentiale:



- Fisele tehnice (Formularele F5) fac parte integranta din documentatia de
atribuire si au fost puse la dispozitia tuturor operatorilor economici interesati
prin intermediul SEAP, fiind elaborate si publicate de entitatea contractanta;

- niciun operator economic nu a formulat contestatii privind continutul
acestor formulare, respectiv impotriva cerintelor cuprinse in formularele F5,
desi avea posibilitatea legala de a o face in termenul prevazut de lege;

- in cadrul fisei de date a achizitiei, se mentioneaza in mod expres faptul
ca ofertantii trebuie sa respecte intocmai formularele puse la dispozitie, acestea
avand caracter obligatoriu si prevaldand asupra altor documente tehnice
auxiliare;

- potrivit continutului Formularelor F5 publicate si obligatorii pentru toti
ofertantii, la sectiunea referitoare la Conditii de garantie si post garantie, se
mentioneaza explicit urmatoarele:

« Conform intelegerii acceptate de beneficiar si in conformitate cu
prevederile legale aplicabile;

» Garantie minima: 2 ani de la livrare.

Aceste mentiuni reprezinta cerintele minime _impuse de entitatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire. In mod corespunzator,
intervenientul a completat fisele tehnice (Formularele F5) respectand cu
strictete formatul impus si continutul predefinit de entitatea contractanta, fara
a altera sau modifica prevederile deja stabilite.

In masura in care contestatorul sustine ca formularea din Fisele tehnice -
»~Conform intelegerii acceptate de beneficiar si in conformitate cu prevederile
legale aplicabile; Garantie minima: 2 ani de la livrare” - preluata de
intervenient in coloana 2 dedicata ofertantilor, ar fi in contradictie cu perioada
de garantie de 36 de luni prevazuta in fisa de date sau in caietul de sarcini,
aceasta critica vizeaza, in realitate, continutul documentatiei de atribuire.

Or, potrivit dispozitiilor legale aplicabile, orice eventuale critici referitoare
la claritatea cerintelor din documentatia de atribuire trebuiau formulate in mod
expres, printr-o contestatie distincta, in termen legal, anterior depunerii
ofertelor. In absenta unei astfel de contestatii, operatorul economic a acceptat
continutul documentatiei de atribuire, inclusiv cerintele din fisele tehnice
stabilite de entitatea contractanta, cerinte care au fost preluate intocmai de
intervenient. In concret, prin faptul cd nu a contestat respectiva cerintd in
termenul legal, contestatorul a acceptat implicit ca formularea este compatibila
cu perioada de garantie de 36 de luni prevazuta in fisa de date si in caietul de
sarcini.

Asadar, critica adusa de contestator cu privire la mentiunea completata de
intervenient in coloana a doua din fisa tehnica - care, reflecta fidel cerinta din
coloana intai, stabilita de entitatea contractanta - nu poate fi retinuta. Aceasta
reprezinta, in esentd, o contestare indirecta si tardiva a documentatiei de
atribuire, inadmisibila in acest stadiu procedural.

Prin urmare, sustinerile contestatorului nu vizeaza o neconformitate reala
a ofertei, ci reprezinta o interpretare eronata si o contestare, in mod indirect si
tardiv, a cerintelor documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, interpretarea promovata de contestator, potrivit careia
mentionarea de catre intervenient a cerintelor preluate din fisa tehnica ar
exclude asumarea garantiei de 36 de luni, este neintemeiata.

Este important de subliniat ca includerea in formulare a unei garantii
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minime de 2 ani nu exclude, sub nicio forma, respectarea cerintei generale de
garantie de minimum 36 de luni, astfel cum este prevazuta expres in alte
sectiuni ale documentatiei (inclusiv in fisa de date si caietul de sarcini).
Mentiunea din fisele tehnice vizeaza doar pragul minim impus de lege pentru
echipamente, fara a limita obligatiile asumate de ofertant.

Prin urmare, sustinerile formulate de contestator nu pot fi retinute, din cel
putin doua considerente esentiale:

- pe de o parte, contestatorul nu a formulat nicio obiectiune sau
contestatie cu privire la continutul documentatiei de atribuire - inclusiv in ceea
ce priveste fisele tehnice (Formularele F5) - desi acestea au fost publicate in
SEAP si au devenit obligatorii pentru toti ofertantii. In aceste conditii, atata
timp céat intervenientul a respectat intocmai cerintele impuse prin documentatia
de atribuire, nu se poate sustine in mod valabil existenta unei neconformitati a
ofertei tehnice depuse de ...;

- pe de alta parte, interpretarea pe care contestatorul o ofera mentiunilor
din fisele tehnice, este fundamental gresita. Contrar celor afirmate, din
continutul acestor fise nu rezulta ca s-ar fi ofertat o perioada de garantie de
numai 2 ani. Din analiza coroborata a mentiunilor din fisele tehnice, tocmai prin
expresia ,conform intelegerii acceptate de beneficiar” si a documentelor ofertei,
rezulta cu claritate ca perioada de garantie oferita de intervenient este de 36
de luni, asa cum a fost asumata expres prin declaratia de acceptare a clauzelor
contractuale si, totodata, acceptata de catre beneficiar prin modelul de contract
de achizitie publica.

Fisele tehnice prevad expres urmatoarele: , Conform intelegerii acceptate
de beneficiar si conform legii. Garantie minima: 2 ani de la livrare.” Prin
aceasta exprimare, se subliniaza ca perioada de garantie indicata reprezinta un
prag minim legal, iar durata efectiva a garantiei este determinata si confirmata
de intelegerea concreta agreata intre ofertant si beneficiar, asa cum rezulta din
oferta depusa. In cazul de fata, intelegerea acceptata consta in acordarea unei
garantii de 36 de luni, astfel cum a fost asumata de intervenient prin declaratia
privind acceptarea clauzelor contractuale. Prin urmare, nu doar ca oferta sa
respecta cerinta legala de minima de 2 ani prevazuta in fisele tehnice, dar
depaseste aceasta cerinta, reflectand o asumare clara si conforma a cerintelor
entitatii contractante.

Prin urmare, sustinerile contestatorului sunt rezultatul unei interpretari
eronate si trunchiate a ofertei intervenientului si a documentatiei de atribuire si
nu pot fundamenta o pretinsa neconformitate a ofertei acestuia.

Documentatia de atribuire - inclusiv modelul de contract - prevede o
durata obligatorie de garantie de 36 de luni pentru lucrarile executate, cerinta
pe care acesta a respectat- o in totalitate. Aceasta perioada a fost asumata
expres de catre ... prin completarea si depunerea Formularului nr. 11
(Declaratia de acceptare a conditiilor contractuale).

Simpla absenta a mentionarii exprese, in fisele tehnice al caror continut a
fost prestabilit de Entitatea contractanta, a duratei exacte de garantie de 36 de
luni, nu poate constitui un motiv intemeiat pentru respingerea ofertei.

Mai mult, formularea inclusa in fisele tehnice (,conform intelegerii
acceptate de beneficiar si conform legii”) preluata de intervenient, nu este in
contradictie cu durata de garantie de 36 luni, ci, dimpotriva, face trimitere la



intelegea acceptata de beneficiar, respectiv la cerintele din contract. Acesta a
procedat in consecinta, asumand in mod expres garantia de 36 de luni, astfel
cum a fost solicitata de entitatea contractanta, respectand totodata cerinta
minima din fisele tehnice de minim 2 ani.

Angajamentul exprimat in mod clar si neechivoc prin declaratiile si
formularele depuse de intervenient, care confirma acceptarea explicita a
conditiilor contractuale ce prevad o perioada de garantie de 36 de luni,
prevaleaza asupra mentiunilor generale/ de trimitere din fisele tehnice si
reflecta vointa reala si asumata a ofertantului.

In consecintd, interpretarea contestatorului, potrivit careia lipsa unei
mentiuni explicite a termenului de 36 luni in fisele tehnice ar constitui un motiv
de respingere a ofertei, este nefondata, disproportionata si contravine
principiilor transparentei si proportionalitatii.

Contrar celor sustinute de contestator, intervenientul sustine ca a
respectat in totalitate cerinta privind perioada de garantie de 36 de luni si si-a
asumat in mod expres aceasta obligatie in cadrul ofertei depuse.

In acest sens, se subliniaza ca intervenientul a inclus in propunerea
tehnica Formularul nr. 11, prin care a declarat in mod explicit acordul deplin,
fara rezerve sau conditionari, cu toate clauzele contractuale impuse de
autoritatea contractanta, inclusiv cele referitoare la termenul de garantie si se
reda un extras relevant din continutul acestuia: ,Declar c& sunt/suntem de acord
(fara rezerve sau restrictii) cu clauzele contractuale pentru executarea lucrarilor:

EXTINDEREA REJTELELOR DE APA Si DE CANALIZARE DIN CARTIERUL
SATMAREL AL MUNICIPIULUI ..., JUDETUL ..., comunicate de Entitatea Contractanta
In Documentatia de atribuire si ne obligam sa respectam toate obligatiile mentionate
in continutul acestora.”

Totodata, se mentioneaza ca in modelul de contract de achizitie publica
aferent procedurii, termenul de garantie este stabilit in mod clar si expres la
articolele 5 si 20, fiind prevazuta o perioada de garantie de 36 de luni.

Mai mult decat atat, se reitereaza faptul ca in oferta tehnica si
documentele anexate nu se regaseste nicio alta durata de garantie decéat cea
solicitata prin cerintele documentatiei de atribuire. Prin urmare, nu exista
niciun element care sa sugereze o abatere de la cerintele privind durata
garantiei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la perioada
minima de garantie de 36 de luni, raportata la dispozitiile Legii nr. 10/1995, se
arata Acé acestea sunt nefondate si nu pot fi primite din mai multe considerente.

In primul rand, perioada de garantie de 36 de luni vizeaza lucrarile care
fac obiectul contractului de achizitie publica, iar aceasta durata a fost stabilita
in mod expres prin documentatia de atribuire. Intervenientul si-a asumat, in
mod expres, respectarea termenului impus, prin modalitatea prevazuta,
respectiv prin semnarea Formularului nr. 11 si acceptarea neconditionata a
clauzelor contractuale.

in al doilea rand, mentiunea din fisele tehnice privind garantia minima de
2 ani nu contravine in niciun mod cerintei de garantie de 36 de luni pentru
lucrari. Produsele furnizate urmeaza a fi integrate in cadrul lucrarii, context in
care vor beneficia de aceeasi perioada de garantie aplicabila lucrarii in
ansamblu, in conformitate cu angajamentele asumate prin oferta si cu
prevederile contractuale.

Se subliniaza ca, in masura in care contestatorul apreciaza ca prevederile

Pagina 13 din 38



documentatiei de atribuire sunt neclare sau nelegale, orice eventuala critica
trebuia formulata in termenul legal prevazut pentru contestarea documentatiei.
Or, in prezent, aceste critici sunt tardive si inadmisibile, intrucat documentatia
a devenit obligatorie si opozabila tuturor ofertantilor.

Prin urmare, sustinerile contestatorului sunt neintemeiate si se bazeaza
pe o interpretare eronata, intrucat oferta intervenientului respecta in mod
riguros conditiile impuse, inclusiv in ceea ce priveste garantia de 36 de luni.

In concluzie, mentiunea din fisele tehnice - , Conform intelegerii acceptate
de beneficiar si conform legii. Garantie minim&: 2 ani de la livrare.” - nu este in
contradictie cu garantia de 36 de luni asumata prin acceptarea clauzelor
contractuale:

- Mentiunea privind ,garantia minima de 2 ani” este una standard,
generald, aplicabila echipamentelor sau produselor;

- Fisele tehnice sunt parte din documentatia elaborata de entitatea
contractanta, iar formularea respectiva reflecta doar garantia minima legala
privind produsele, conform legislatiei;

- Clauza ,conform intelegerii acceptate de beneficiar” prevaleaza asupra
mentiunii generale;

- Formularea completa include expresia ,conform intelegerii acceptate de
beneficiar”, ceea ce inseamna ca termenul final de garantie este cel acceptat
prin contract - adica 36 luni;

- Perioada de garantie de 36 luni este prevazuta clar in contract (art. 5 si
art. 20) si a fost acceptata in mod expres de ... prin Formularul 11;

- Nu exista contradictie, ci completare - mentiunea din F5 nu contrazice
garantia asumata, ci face referire la garantia agreata de beneficiar si indica
doar nivelul minim legal aplicabil produselor, nivel care este oricum depasit prin
angajamentul contractual asumat de intervenient.

In subsidiar, chiar si in ipoteza in care s-ar considera ca exista o aparenta
contradictie intre perioada de garantie mentionata in documentele depuse si
durata prevazuta de documentatia de atribuire - aspect pe care il contesta ferm
- sustinerile contestatorului raméan neintemeiate.

Este evident ca o astfel de eventuala neconcordanta nu ar reprezenta
decat o eroare materiala, respectiv viciu de forma care nu afecteaza substanta
angajamentului asumat de intervenient. In consecinta, o eventuala neclaritate
ar putea fi remediata prin intermediul unei solicitari de clarificari din partea
autoritatii contractante, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, respectiv art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 si
art. 221 din Legea nr. 99/2016, citate.

Asadar, potrivit dispozitiilor legale precizate, entitatea contractanta are
obligatia de a solicita clarificari cu privire la informatiile prezentate in oferte si,
mai mult, are inclusiv dreptul de a solicita completari ale documentelor.

Lipsa determinarii unui avantaj in sarcina intervenientului reiese cu
claritate din urmatoarele imprejurari:

- mentionarea in clarificari a duratei de garantie de 36 de luni nu
introduce un element nou, ci confirma explicit o declaratie deja efectuata de
subscrisa; sunt informatii care se regaseau in restul informatiilor prezentate in
cuprinsul ofertei;

- nu este vorba despre o modificare a ofertei, ci despre reafirmarea unei



conditii asumate prin depunerea ofertei, reprezinta doar confirmarea
informatiilor.

Astfel, mentionarea expresa a garantiei de 36 luni in raspunsul la
clarificari nu ar echivala cu o modificare a ofertei, ci cu ?ndreptaArea unui viciu
de forma admisibil, care confirma angajamente deja asumate. In consecinta,
un astfel de masura este legald, proportionala si conforma cu principiile
transparentei si tratamentului egal.

Asadar, astfel de clarificari nu pot fi apreciate ca o completare sau
modificare a ofertei sau ca ar fi de natura a il favoriza pe intervenient, cata
vreme confirmarile din cadrul documentelor mai sus indicate, contin informatii
ce se puteau desprinde din documentele depuse anterior in oferta, neavand un
caracter de noutate.

Furnizarea unei clarificari referitoare la durata garantiei — in sensul
reafirmarii ca aceasta este de 36 de luni, conform documentatiei de atribuire —
nu constituie o modificare a continutului ofertei, ci doar o precizare necesara
pentru eliminarea oricarei ambiguitati rezultate dintr-o exprimare/formulare
generala.

Cat priveste rationamentul contestatorului potrivit cu care ar fi incalcat
principiul tratamentului egal prin modificarea ofertei, se opineaza ca aceasta
interpretare este una contrara legislatiei achizitiilor publice care prevede in mod
expres la art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 si art. 221 din Legea nr.
99/2016, ca entitatile contractante au dreptul de a solicita clarificari formale
sau de confirmare.

Acceptarea rationamentului contestatorului ar goli de orice efect
prevederile legale care permit clarificarea si confirmarea documentelor in
situatia in care acest fapt este sustinut, in mod neechivoc, de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare.

Totodata, sustinerile contestatorului referitoare la presupusa practica a
instantelor, a CNSC sau a ANAP privind aspectele legate de perioada de
garantie, nu pot fi retinute, intrucat reprezinta simple afirmatii generale, lipsite
de relevanta concreta in prezenta cauza.

Contestatorul nu indica in mod explicit niciun exemplu de jurisprudenta
relevanta, nu face trimitere la vreo decizie anume si nu argumenteaza in ce
masura situatia de fapt si de drept din spetele invocate ar fi similara cu cea din
prezentul dosar. in absenta unor referinte precise si a unei justificari a
aplicabilitatii, astfel de invocari vagi nu pot avea valoare argumentativa in
analiza legalitatii ofertei intervenientului.

Simpla presupusa similaritate intre garantia ofertata de intervenient si
alte situatii evocate generic de contestator, nu este, in sine, suficienta pentru a
atrage neconformitatea ofertei.

Pentru ca o astfel de comparatie sa fie pertinenta in prezenta cauza, ar fi
fost necesara identificarea expresa a unor spete concrete, in care conditiile de
atribuire, continutul ofertelor si circumstantele contractuale sa fie identice sau
cel putin comparabile cu cele din prezenta procedura.

Or, in lipsa unei astfel de argumentatie, invocarea unor situatii abstracte
sau a unei pretinse practici generale nu poate fundamenta o concluzie privind
neconformitatea ofertei intervenientului, cu atat mai mult cu cat acesta a
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respectat in mod expres cerintele documentatiei de atribuire, asumandu-si in
mod clar termenul de garantie solicitat de entitatea contractanta.

Totodata, intervenientul apreciaza ca trebuie avuta in vedere practica
CNSC - Deciziile nr. 1891/C11/2013/04.07.2018 si nr. 1920/C8/2009, 2010,
2011, 2015, 2023, 2024, 2025 din 20.10.2020, precum si Hotararea Curtii din
5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60, din care se
citeaza.

In concluzie, se solicita respingerea criticilor contestatorului ca nefondate.

2. Referitor la critica privind graficul de executie:

Prin contestatia formulata, se invoca pretinsa lipsa a evidentierii, in
cuprinsul graficului Gantt, a activitatilor ce urmeaza a fi realizate de
subcontractantul ... S.R.L., a caror pondere este de doar 0,61% din valoarea
totala a contractului.

In esentad, contestatorul sustine ca aceste activitati nu ar fi prezentate
distinct prin utilizarea unor elemente vizuale precum o culoare diferita, un
marcaj specific sau o linie separata, considerand ca ar lipsi o delimitare clara a
interventiei subcontractantului in cadrul graficului.

Aceste sustineri sunt insa vadit neintemeiate, fiind fundamentate exclusiv
pe interpretari subiective.

Se subliniaza ca documentatia de atribuire nu a impus un anumit grad de
detaliere si nici vreo forma specifica de reprezentare grafica a activitatilor
subcontractantilor in cadrul graficului Gantt.

In lipsa unei cerinte exprese in acest sens, nu se poate retine existenta
unei neconformitati a graficului depus de intervenient. Aprecierea
contestatorului reflecta o incercare de a suplimenta nepermis cerintele
documentatiei de atribuire, prin introducerea unor cerinte de forma care nu au
fost prevazute de entitatea contractanta si care nu pot constitui motive de
respingere a unei oferte.

Pentru claritate, se subliniaza ca, potrivit prevederilor Formularului nr. 12
- Propunere tehnica, privind graficul de executie a lucrarilor, ofertantii au
obligatia de a prezenta un grafic care sa reflecte succesiunea si derularea in
timp a activitatilor propuse pentru realizarea contractului.

Se prevede explicit ca: ,Graficul de executie va cuprinde, in special,
urmatoarele:

- Organizarea de santier;

- Lucrarile permanente ce urmeaza a fi executate, structurate pe obiecte - Zona
1 si Zona 2; iar in cadrul acestora, pe strazi, pentru retelele de apa si canalizare,
precum si SPAU-uri, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini;

- Daca este cazul, vor fi evidentiate activitatile membrilor asocierii si ale
subcontractantilor.”

Totodata, se mai impune ca graficul sa fie lizibil si sa demonstreze
posibilitatea respectarii termenului de executie asumat, cu parcurgerea tuturor
activitatilor prevazute de contract.

Asadar, prevederile documentatiei nu stabilesc o modalitate expresa sau
obligatorie de evidentiere grafica a activitatilor subcontractantului (spre
exemplu: prin culori distincte, linii separate sau marcaje vizuale).

In acest context, intervenient arata ca in cadrul graficului Gantt depus,
activitatile subcontractantului sunt evidentiate prin indicarea acestuia in mod
explicit, clar si transparent, astfel cum rezulta din Formularul F6 - pag. 26 si 28



ale propunerii tehnice, respectiv din graficul Gantt, la pag. 2 si 6, unde sunt
indicate activitatile corespunzatoare.

Prin urmare, intervenientul a respectat cerintele documentatiei de
atribuire, iar afirmatiile contestatorului privind o pretinsa lipsa de evidentiere,
sunt neintemeiate si se bazeaza pe o interpretare excesiv de formalista si
subiectiva.

Documentatia de atribuire (Formularul nr. 12) precizeaza ca ,daca este
cazul, vor fi evidentiate activitatile subcontractantilor”, insa nu impune un mod
formal sau grafic de reprezentare (prin culori, simboluri sau linii distincte) astfel
cum sustine contestatorul.

Prin urmare, evidentierea poate fi realizata inclusiv prin mentionare
expresa in clar, in textul graficului Gantt a subcontractantului.

Scopul cerintei este ca entitatea contractanta sa cunoasca activitatile
alocate subcontractantilor, nu sa impuna o anumita reprezentare vizuala.

Mentionarea explicita a subcontractantului in dreptul activitatilor relevante
din Gantt asigura transparenta si claritatea necesare pentru evaluarea ofertei.

Ofertele trebuie evaluate in raport cu cerintele exprese, nu pe baza unor
presupuneri sau interpretari subiective.

Nicio prevedere din documentatie nu impune evidentierea ,vizuala
distincta”. Lipsa unei culori sau simbol grafic nu echivaleaza cu lipsa de
evidentiere, cat timp informatia esentiala este prezenta clar si corect in graficul
transmis.

Atat CNSC si instantele judecatoresti au retinut in mod constant ca
evaluarea ofertelor trebuie realizata exclusiv in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire, iar introducerea unor cerinte suplimentare,
neprevazute, nu este permisa.

Prin urmare, se solicita respingerea criticii ca nefondata.

3. Referitor la preturile unitare aparent nejustificate in propunerea
financiara:

Astfel cum se retine si in cadrul Raportul procedurii, comisia de evaluare a
analizat in mod temeinic si legal propunerile financiare conform prevederilor
art. 139 din H.G. nr. 394/2016.

Din punctul 3.2.3. al Raportului procedurii, comisia de evaluare a evaluat
propunerile financiare sub aspectul:

(i) corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

(i) identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

(iii) incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a
legislatiei in domeniul achizitiilor sectoriale;

(iv) asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a Afi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, inclusiv erori
aritmetice.

Totodatd, cu titlu preliminar, se puncteaza faptul ca propunerea financiara
a intervenientului nu se situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimata, ci
reprezinta 86,79%.
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In urma evaludrii propunerii financiare de cdtre comisia de evaluare, cu
respectarea tuturor prevederilor legale, inclusiv a principiilor aplicabile
achizitiilor publice, oferta intervenientului a fost declarata admisibila in mod
corect si legal.

Contestatorul sustine neintemeiat ca entitatea contractanta ar trebui sa
solicite clarificari referitor la anumite preturi unitare din propunerea financiara,
considerand ca acestea ar fi aparent neobisnuit de scazute.

Aceasta sustinere este nefondata si ignora prevederile legale aplicabile in
materia evaluarii ofertelor.

In incercarea de a motiva cererea sa, contestatorul formuleaza critici
nedovedite, bazate pe simple suspiciuni si presupuneri subiective ale acestuia si
face o analiza comparativa a preturile ofertate de ceilalti participanti la
procedura.

In ceea ce priveste sintagma pret neobisnuit de scazut, intervenientul
evoca dispozitiile art. 221 din Legea nr. 99/2016, potrivit carora incadrarea unei
oferte in aceasta categorie trebuie realizata prin raportare la preturile pietei,
utilizand ca repere informatii obiective, precum buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri.

Totodata, in conformitate cu art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016,
analiza caracterului aparent neobisnuit de scazut al unei oferte se efectueaza
prin raportare la aceste preturi de piata, nu la ofertele celorlalti participanti.
Mai mult, potrivit art. 142 alin. (4) - in sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din
lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.

Asadar, sustinerile contestatorului fac trimitere exclusiv la documente si
informatii privind ofertele celorlalti participanti.

Din modul in care sunt prezentate criticile aduse ofertei intervenientului,
se constata ca ... se rezuma la a face afirmatii pur formale si speculative,
aspect care contravine regulii statuate de art. 249 C.proc.civ- Sarcina probei
din Codul de procedura civila care stipuleaza ca , Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevazute de lege”.

Prin urmare, criticile contestatorului privind presupuse preturi nejustificat
de mici sunt lipsite de fundament si nu pot constitui temei pentru solicitarea de
clarificari suplimentare fata de oferta intervenientului.

Sustinerile contestatorului sunt insa vadit nefondate.

Intervenientul arata ca si-a intocmit oferta prin considerarea unor costuri
reale, cat si din experienta similara in cadrul altor proiecte derulate de aceasta
cu autoritati publice.

In realitate, pretul ofertat in cuantum de 8.168.737,56 lei raportat la
valoarea estimata a contractului stabilita de entitatea contractanta de
9.411.950,00 lei, reprezinta 86,79% din valoarea estimata, deci nu poate fi
considerat un pret neobisnuit de scazut. De altfel, contestatorul pretinde ca
oferta intervenientului de pret ar fi nejustificat de scazuta, in conditiile in care
oferta sa de pret, in cuantum de 8.513.250,40 lei, reprezinta 90,45% din
valoarea estimata, deci este doar cu 3,66% mai mare, ceea ce nu reprezinta o



diferenta mare de pret.

Faptul ca intervenientul a putut oferta un pret mai competitiv decat cel
ofertat de contestator sau alti participanti nu face ca pretul sau sa fie
considerat in mod automat neobisnuit de scazut. Dimpotriva, pretul ofertat de
intervenient nu poate aduce decéat avantaje entitatii contractante.

Din norma legala aplicabila se observa ca, pentru respingerea ofertei,
simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o conditie obligatorie, insa nu si
suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu
poata asigura executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei
indeplinire trebuie probata de cel care o invoca.

Nu exista nicio obligatie legala pentru entitatea contractanta de a solicita
documente suplimentare sau de a efectua verificari in afara celor prevazute in
mod expres in documentatia de atribuire si in dispozitiile art. 221 din Legea nr.
99/2016.

Simpla opinie subiectiva a contestatorului, conform careia preturile
unitare ale anumitor elemente ale propunerii financiare ar fi aparent
nejustificate, nu este sustinut de vreun temei juridic si nu poate constitui un
argument valid.

In acest sens, intervenientul apreciaza ca relevante considerentele Curtii
de Apel Suceava din Decizia nr. 629 din 25.11.2024, Deciziei nr. 741 din
11.11.2024 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, din care se citeaza.

In realitate, sustinerile contestatorului in legatura cu pretinsul caracter
neobisnuit de scazut al pretului practicat de intervenient se bazeaza exclusiv pe
simple suspiciuni si presupuneri, fara a fi sprijinite de probe.

In incercarea de a induce in eroare Consiliul si de a crea o aparenta falsa
de neconformitate/inadmisibilitate, contestatorul sustine in mod eronat ca
entitatea contractanta avea obligatia de verifica diferentele in raport de ofertele
celorlalti participanti.

Sustinerile contestatorului sunt netemeinice intrucat nu se identifica
niciun element de pret care sa fie aparent neobisnuit de scazut in raport de
preturile pietei, ci se raporteaza la propriile convingeri si propria oferta care, in
realitate, nu pot reprezenta un etalon / factor de comparatie in evaluarea
ofertei ..., atat timp cat (i) fiecare ofertant are obligatia de a cuantifica
elementele de pret in raport de propria experienta, ofertele furnizorilor si alte
elemente variabile si (ii) comparatia propunerilor financiare nu a fost impusa
drept o cerinta a documentatiei de atribuire si/sau printr-o prevedere legala
pentru stabilirea unui pret aparent neobisnuit de scazut.

De asemenea, raportarea pretului ofertat de intervenient la preturile
ofertate de ceilalti operatori economici nu isi gaseste justificarea, fiecare
ofertant fiind liber sa 1si aleaga solutiile proprii, furnizorii proprii,
echipamente/utilaje etc, astfel incat nu poate fi determinat un pret neobisnuit
de scazut prin comparatie cu celelalte oferte.

Sustinerile contestatorului sunt neintemeiate intrucat nu apare ca fiind
neobisnuit de scazut niciun pretul niciunui produs/lucrare in raport cu pretul
pietei, iar comparatia intre preturile ofertate de ceilalti operatori economici
participanti la procedura de achizitie publica nu reprezintd un criteriu de a
stabili daca un pret este neobisnuit de scazut.

Prin urmare, intervenientul solicita respingerea criticilor contestatorului ca
nefondate si nedovedite.
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Desi se considera ca, la acest moment, nu se impune o astfel de
justificare, intervenientul prezintam, cu titlu informativ, modul de formare a
preturilor aferente articolelor mentionate in contestatie, rezervandu-si dreptul
de a depune ofertele furnizorilor doar la solicitarea expresa a entitatii
contractante, avand in vedere caracterul confidential al acestora, raportat la
secretul comercial si avantajul competitiv de care beneficiaza intervenientul:
camin apometru Dn500/1200 complet echipat, camin racord PVC Dn315, capac
fonta tip 2b (48 buc.), hidrant suprateran Dn80, Piesa BA suport capac, robinet
fluture Dn100, tub beton D=1000mm, dop EF Dn110, montare teava PE
D=110mm, compactare manuala pamant.

In concluzie, avand in vedere cele expuse anterior, intervenientul solicita
respingerea criticilor formulate de contestator cu privire la pretinsul caracter
nejustificat de scazut al pretului, ca fiind nefondate si lipsite de suport probator.

4. Referitor la critica privind pretul Organizarii de santier:

Prin contestatia formulata se afirma, referitor la oferta intervenientului ca
cheltuielile de organizare a santierului sunt aparent neobisnuit de scazute si se
afirma ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari in acest sens.

Preliminar, se precizeaza ca in cadrul procedurii nu au fost impuse date
specifice privind organizarea de santier in listele de cantitati, acestea nefiind
prevazute in documentatia de atribuire. Mai exact, in cadrul listelor de cantitati
nu sunt prevazute liste aferente organizarii de santier.

Mai mult, prin Raspunsul consolidat la clarificari nr.
.../SAIPFE:AP18/19.03.2025, entitatea contractanta a clarificat urmatoarele
privind organizarea de santier (pct. 7 din adresa): ,In cadrul proiectului nu au
fost prevazute liste de cantitati de lucrdri pentru organizare de santier, nefiind
elaborate proiect de organizare de santier. Deoarece fiecare ofertant are dotari
disponibile diferite si mod de organizare a utilajelor, a materialelor si a fortei de
munca proprii, va oferta lucrarile de organizare de santier conform acestora.
Executantul lucrarii va avea sarcina de a elabora proiectul DTOE la inceperea
lucrarilor.

In Devizele generale/Zona 1 si Zona 2, la capitolul de cheltuieli 5 - organizare
de santier, subcapitolele 5.1.1 - Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii
de santier si 5.1.2 Cheltuieli conexe organizadrii santierului, ofertantii vor indica
valorile aferente acestor activitati”.

» In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., in primul rand
intervenientul solicita sa se observe ca in cauza nu se arata in concret criticile
cu privire la cheltuielile cu organizarea de santier. Doar se afirma ca valorile par
reduse, fara a se prezenta niciun element concret pentru care se afirma acest
aspect.

Or, raportat la acestea, intervenientul considera ca afirmatiile mentionate
de contestator nu reprezinta veritabile critici, fiind nemotivate in concret.

Sub acest aspect, la solutionarea contestatiei se solicita sa se aiba in
vedere prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora printre
elementele contestatiei se numara si acelea referitoare la motivarea in fapt si in
drept a contestatiei si la mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia. Or,
asemenea elemente lipsesc in cauza, simpla mentiune ca pretul pentru
organizarea de santier ar fi, in opinia contestatorului redus, nu este suficienta
pentru a corespunde unei motivari concrete.

Contestatorul face simple afirmatii generale legate de presupusul caracter



incert al cheltuielilor de organizare de santier, fara a arata cum a ajuns la
aceasta concluzie, respectiv fara a justifica argumentele pentru care pretul ar fi
neobisnuit de scazut.

Simpla redare a unor considerente extrase dintr-o decizie CNSC nu poate
fi echivalata cu o motivare riguroasa si probata conform cerintelor art. 249 din
Codul de procedura civila. Sarcina probei revine contestatorului, care trebuie sa
sustind si sa demonstreze in mod concret si temeinic afirmatiile formulate, nu
doar sa invoce pasaje din decizii anterioare fara o analiza juridica proprie si
aplicata situatiei de fata.

Contestatorul nu poate, in situatia in care nu motiveaza contestatia, sa
transfere aceasta sarcina Consiliului, care sa evalueze astfel documentele
depuse, fara ca titularul contestatiei sa indice care este motivul concret pentru
care actele din evaluare sunt nelegale.

Contestatorul sugereaza ca intervenientul nu ar fi inclus toate activitatile
si dotarile necesare organizarii de santier, insa nu precizeaza, in concret, care
ar fi omisiunile, Tmprejurare in care critica apare ca fiind generala si
nedovedita.

Or, in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, contestatia trebuie
realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre
acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea exacta a
obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii. In caz contrar, judecata ar echivala cu un
control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei
legislatii.

In orice caz, intervenientul precizeaza ca a inclus in oferta toate
activitatile, dotarile, echipamentele, personalul necesar, etc., respectiv toate
costurile corespunzatoare, acestea fiind fundamentate din punct de vedere
economic. Fiecare ofertant are libertatea sa isi conceapa oferta si sa fsi
structureze elementele pretului potrivit propriului know-how si propriei
strategii, prin care sunt valorificate experientele contractuale anterioare si
abordarile de management intr-un mod cat mai eficient si competitiv,

« In al doilea rand, astfel cum se mentiona mai sus, afirmatiile
contestatorului sunt nefondate, avand in vedere ca in cadrul documentatiei de
atribuire nu au fost prevazute liste de cantitati pentru organizarea de santier,
Entitatea contractanta confirmand ca fiecare ofertant va completa campurile
corespunzatoare din formular cu valorile specifice activitatii si organizarii
acestora.

Se solicita astfel a se retine ca entitatea contractanta nu a stabilit o lista
de cantitati pentru capitolul ,Organizare de santier”, ce se impunea a fi
respectata de catre ofertanti si la care sa se fi raportat acestia la stabilirea
pretului ofertat.

Drept pentru care, capitolul ,,Organizare de santier” tine de modul in care
fiecare ofertant isi proiecteaza activitatile si le cuantifica economic, costurile
alocate de un ofertant neputand fi comparate nici cu costurile altui ofertant,
activitatile respective fiind independente si specifice fiecarui operator in parte.

Cu alte cuvinte, teza criticii nu poate fi primita pentru ca, in esenta,
comisia de evaluare nu poate raporta valoarea Organizarii de santier din oferta
intervenientului la valoarea propusa de contestator sau de alti ofertanti. Nu au
fost prevazute liste de cantitati pentru Organizarea de santier astfel incat sa
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existe o baza de unitara si obiectiva la care sa fie raportate ofertele si fata de
care sa fie comparate.

Prin urmare, entitatea contractanta nu a stabilit o lista de cantitati pentru
capitolul ,Organizare de santier"” ce se impunea a fi respectata de cétrg
ofertanti si la care sa se fi raportat acestia la stabilirea pretului total ofertat. I
masura in care pretul total ofertat de intervenient nu s-a incadrat in categoria
celor neobisnuit de scazute, comisia de evaluare nu avea obligatia de a solicita
clarificari cu privire la modul de fundamentare a anumitor elemente
componente ale pretului ofertat.

Cele de mai sus au fost confirmate inclusiv de Curtea de Apel Bucuresti
prin Decizia nr. 741 din 11.11.2024, din care se citeaza.

5. Referitor la critica privind presupusele consumuri reduse de manopera
si utilaje:

Similar criticilor anterioare, in incercarea de a argumenta sustinerile sale,
contestatorul procedeaza la compararea valorilor ofertate de intervenient cu
valorile unor participanti la procedura, fincercand sa induca ideea unor
consumuri nejustificat de reduse.

Aceasta abordare este insa eronata si lipsita de temei legal, din
urmatoarele considerente:

i. Comparatia cu valorile din alte oferte nu reprezinta un criteriu legal
pentru determinarea caracterului neobisnuit de scazut al pretului:

Potrivit cadrului legal in materia achizitiilor publice, caracterul
justificat/nejustificat al preturilor din propunerile financiare ale participantilor
nu se evalueaza prin comparatie intre ele, ci exclusiv in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire si cu respectarea legislatiei incidente.

Legislatia achizitiilor publice nu contine niciun temei care sa permita
calificarea unei oferte ca fiind neconforma doar prin simpla comparatie cu
valorile ofertate de alti operatori economici. Caracterul realist, sustenabil sau
justificat al unei propuneri financiare trebuie apreciat prin raportare la cerintele
impuse de entitatea contractanta si nu prin raportare relativa la alte oferte.

ii. Consumurile prezentate de intervenient sunt conforme cu cerintele
documentatiei de atribuire:

In sprijinul afirmatiilor de mai sus, intervenientul solicita a avea in vedere
Raspunsul consolidat al autoritatii contractante nr. AP18/19.03.2025, prin care
se precizeaza in mod clar ca: ,La elaborarea propunerii financiare, ofertantii au
libertatea de a-si prevedea propriile consumuri (manopera si utilaj) pentru articolele
de deviz din cadrul listelor de cantitati - Formulare F3, asa cum este prevazut in
Ordinul MLPTL nr. 1568/2002.”

Aceste dispozitii sunt conforme cu prevederile din:

- Ordinul nr. 1568/2002, privind aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P91/1-02;

- Capitolul 2.2, pct. 2.2.2 al ghidului, care prevede expres: , Executantii
(ofertantii) au deplind libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor.”

Oferta intervenientului a fost elaborata in conformitate cu proiectul tehnic
si caietul de sarcini, utilizand propria tehnologie de executie, adaptata



resurselor disponibile.

Consumurile privind manopera si utilajele sunt realiste, corelate cu
graficul de executie si cerintele contractului, si permit executarea lucrarilor in
conditii de calitate si in termenele stabilite.

Este important de mentionat ca entitatea contractanta nu a identificat
nicio neconformitate in oferta depusa de intervenient sub acest aspect. In acest
context, afirmatiile contestatorului nu pot inlocui evaluarea efectuata, cu atat
mai mult in absenta unor argumente obiective si sustinute de documente.

In concluzie, critica formulata referitoare la presupusele consumuri
,hejustificat de reduse” de manopera si utilaje:

- ignora libertatea legala a ofertantilor de a-si stabili propriile consumuri,
conform Ordinului nr. 1568/2002;

- nu este sustinuta de elemente concrete si verificabile;

- nu poate constitui un motiv de respingere a ofertei;

- oferta ... respecta toate cerintele legale si tehnice aplicabile si reflecta o
abordare eficienta, sustenabila si conforma, demonstrand capacitatea de a
executa contractul in conditiile de calitate prevazute in documentatia de
atribuire.

6. Referitor la lista utilajelor necesare executiei:

Contestatorul sustine ca lista utilajelor prezentata de intervenient in
propunerea tehnica (pag. 17-20) nu ar demonstra in mod explicit faptul ca
acestea acopera integral necesarul pentru executarea contractului, 1in
conformitate cu graficul de executie si consumurile din formularul C8. Acesta
considera ca, in lipsa unei analize si corelari directe, propunerea tehnica ar fi
incompleta si, pe cale de consecinta, neconforma.

Aceste critici sunt nefondate, iar afirmatiile formulate de contestator nu
pot fi primite, din urmatoarele considerente:

i) Documentatia de atribuire nu impune cerinta invocata de contestator

In primul rand, documentatia de atribuire nu prevede obligatia ofertantilor
de a prezenta o justificare explicita/prezentare tehnica detaliata a acoperirii
integrale a necesarului de utilaje in raport cu graficul de executie sau
consumurile C8.

Astfel cum rezulta din caietul de sarcini - punctul 5.8 si Formularul nr. 12 -
Propunerea tehnica, singura cerinta este: , Ofertantul va prezenta:

Lista utilajelor si echipamentelor pe care intentioneaza sa le utilizeze pentru
realizarea lucrarilor, conform urmatorului tabel [...]

Nota: Nu se vor depune in cadrul Propunerii tehnice documente suport (ex.:
Contracte de inchiriere, facturi, etc.).”

Prin urmare, informatiile solicitate sunt denumirea
utilajului/echipamentului si numarul de unitati utilizate.

Mai mult, chiar in cadrul aceluiasi formular se precizeaza expres: ,Nota:
Nu se vor depune in cadrul Propunerii tehnice documente suport (ex.: contracte de
inchiriere, facturi, etc.).”

Prin urmare, entitatea contractanta nu a impus si nici nu a dorit o analiza
detaliata sau documente justificative privind modul de acoperire al necesarului
tehnic ori prezentarea detaliata a corelarii cu graficul si formularul C8, iar
critica formulata de contestator reprezinta o extensie nepermisa a cerintelor
documentatiei de atribuire.

ii) Critica este formulata generic si lipsita de o motivare concreta:

Contestatorul formuleaza o critica generala privind lipsa unei corelari, fara
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a indica in mod precis ce utilaje ar lipsi, ce activitati nu ar fi acoperite sau care
ar fi discrepantele fata de grafic sau formularele C8.

Or, in conformitate cu regula generala privind sarcina probei, cel care
afirma un fapt are obligatia de a-l dovedi. Contestatorul nu indica insa niciun
element concret care sa sustina neconformitatea sau caracterul incomplete al
listei depuse de intervenient, ci se limiteaza la aprecieri subiective si
speculative.

Contestatorul mai face referire, in mod vag, la presupuse ,utilaje
suplimentare” si la necesitatea accesului la acestea prin inchiriere. Or, lista
depusa de intervenient este completa si corelata cu necesarul pentru
executarea lucrarilor, iar entitatea contractanta nu a constatat nicio lipsa sau
neconformitate in aceasta privinta.

Afirmatiile privind presupusa insuficienta a resurselor nu sunt sustinute de
probe si vizeaza aspecte care nu au fost reglementate ca obligatii in sarcina
ofertantilor.

iii) Lista depusa de ... respecta cerintele documentatiei si este completa:

Intervenientul sustine ca a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, o lista
completa a utilajelor si echipamentelor care acopera toate categoriile de lucrari
prevazute in contract. Utilajele sunt prezentate cu denumirea completa si
numarul de unitati, conform modelului solicitat.

Mai mult, contestatorul recunoaste chiar ca intervenientul a indicat utilaje
detinute in proprietate, dar formuleaza o presupunere potrivit careia entitatea
contractanta nu ar putea verifica mentinerea disponibilitatii acestora pe toata
durata contractului. O asemenea sustinere este contradictorie si irelevanta,
cata vreme documentatia nu impune prezentarea de contracte, angajamente
ferme sau alte documente doveditoare privind modul de detinere a utilajelor.
Dimpotriva, a fost prevazut in mod expres ca nu se solicita documente suport
in aceasta privinta.

In concluzie, sustinerile contestatorului referitoare la lista utilajelor sunt
nefondate, contradictorii si lipsite de temei legal, intervenientul respectand
cerintele documentatiei de atribuire si prezentand lista completa a utilajelor
solicitate.

7. Referitor la prezentarea Sefului de santier:

Potrivit prevederilor documentatiei de atribuire Formularul 12 si cerintelor
caietului de sarcini punctul 5.5 Personalul Antreprenorului, s-au prevazut
urmatoarele: ,,RESURSE UMANE:

Inainte de inceperea lucrdrilor, Antreprenorul va transmite Beneficiarului
Deciziile de numire pentru:

- Sef de santier;

- Responsabilii tehnici cu executia (RTE) pentru domeniile: constructii edilitare
si de gospodarire comunala; constructii civile, industriale si agricole; constructii
rutiere si drumuri; instalatii electrice/retele electrice;

- Responsabil cu controlul tehnic al calitatii (CQ).

Referitor la personalul pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate din
domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit prezentarea unei certificari
specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea/lucrarea in
cauza, se solicitd, in conformitate cu prevederile art. 3 din Instructiunea ANAP nr.
1/2017, ca in Propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti
experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul



economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii,
caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in
care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective). (...)

Ofertantul va prezenta:

Organigrama sau Lista personalului, care trebuie sd evidentieze in mod clar
posturile cu personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-I utilizeze pentru realizarea
lucréarilor

Nota: Nu se vor nominaliza persoanele propuse pentru realizarea contractului si
nu se vor depune documente suport (ex: CV, Diplome, Autorizatii, etc.).”

In ceea ce priveste sustinerea conform careia indicarea momentului de
interventie al sefului de santier incepand cu semnarea contractului ar fi
neconformd, se subliniaza urmatoarele:

In cadrul Formularului 12 si al cerintelor aplicabile, nu este indicata in
mod explicit categoria expertilor-cheie.

Potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, in special punctul 5.5 din
caietul de sarcini ,Personalul Antreprenorului”, este precizat in mod expres
faptul ca Decizia de numire a sefului de santier trebuie transmisa Beneficiarului
anterior inceperii lucrarilor.

In acest sens, obligatia de desemnare se activeaza dupa atribuirea
contractului, dar anterior demararii executiei, ceea ce este in deplin acord cu
momentul indicat de catre intervenient: de la semnarea contractului.

Totodatd, in cadrul Formularului 12 si al cerintelor tehnice aplicabile, seful
de santier nu este indicat in mod explicit ca facand parte din categoria
expertilor-cheie.

Se solicita doar descrierea momentului in care intervine respectivul
personal, iar formularea utilizata - ,, de la semnarea contractului” - reprezinta o
exprimare clara, fara echivoc, a acestui moment.

Totodatd, se mentioneaza ca documentatia impune indicarea unui
moment, nu a unui interval de desfasurare a activitatii, astfel ca formularea
propusa este conforma si proportionala cu nivelul de detaliere solicitat de
entitatea contractanta.

Mentionarea momentului ,de la semnarea contractului” nu exclude, in
niciun fel, participarea sefului de santier pe intreaga duratd de executie a
lucrarilor, ci indica in mod firesc momentul de debut al implicarii acestuia in
cadrul proiectului. Aceasta formulare semnaleaza clar ca seful de santier va fi
prezent si va incepe sa-si exercite atributiile imediat dupa semnarea
contractului, adica din faza de mobilizare si va continua sa fie implicat pe toata
perioada derularii lucrarilor, pana la receptia finala. In mod evident,
desemnarea acestuia de la momentul semnarii contractului implica o asumare a
prezentei si responsabilitatii continue.

In orice ipoteza, interpretarea acordata de contestator este excesiva, iar
masura solicitata - respectiv respingerea ofertei intervenientului - ar fi vadit
disproportionata. Aspectele invocate de contestator nu reprezinta o abatere de
la cerintele documentatiei, ci cel mult un detaliu de forma care poate fi, in mod
rezonabil, lamurit printr-o solicitare de clarificari de confirmare, conform art.
140 din H.G. nr. 394/2016. Aceste aspecte nu pot constitui un motiv valabil
pentru respingerea ofertei.

In concluzie, se considera ca momentul interventiei a fost indicat in mod
expres si conform, in raport cu cerintele documentatiei - respectiv ,de la
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semnarea contractului”. Acest moment este anterior inceperii lucrarilor, deci
respecta integral prevederile documentatiei de atribuire si, in aceste conditii, nu
se poate retine vreo neconformitate, iar oferta intervenientului este elaborata
in deplina concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire.

8. Referitor la critica privind prezentarea detaliata a rolurilor si
responsabilitatilor personalului:

Criticile formulate de contestator cu privire la presupusa lipsa de detaliere
a rolurilor si responsabilitatilor personalului propus de intervenient sunt
nefondate si lipsite de suport in documentatia de atribuire.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire - in special ale
caietului de sarcini si ale formularului de propunere tehnica - reiese in mod clar
ca nu a fost instituitda obligatia de a descrie in mod detaliat rolurile si
responsabilitatile personalului. Singura cerinta explicita a fost aceea ca
ofertantii sa prezinte o organigrama sau o lista a personalului.

Intervenientul precizeaza ca a respectat integral aceasta cerinta, prin
includerea in propunerea tehnica a listei personalului de la pag. 16 din
propunerea tehnica, ce contine toate informatiile solicitate de entitatea
contractanta. Documentatia atribuire nu impune prezentarea responsabilitatilor
personalului si nu impune un anumit grad de detaliere privind atributiile sau
activitatile fiecarei persoane. Solicitarea unui astfel de nivel suplimentar de
detaliere a personalului invocata de contestator, nu se regaseste in nicio cerinta
a documentatiei de atribuire.

Mai mult, se mentioneaza ca in lipsa unei cerinte exprese, ofertantul nu
poate fi sanctionat pentru nerespectarea unei cerinte neprevazute in mod
explicit, clar si precis. A interpreta in mod extensiv cerinta privind prezentarea
personalului astfel incat sa impuna descrierea detaliata a responsabilitatilor, ar
insemna o incdlcare a principiului transparentei si al tratamentului egal, prin
adaugarea unor cerinte neprevazute in documentatia de atribuire.

Prin urmare, sustinerile contestatorului privind presupusa detaliere
insuficienta a propunerii tehnice sunt neintemeiate, fiind formulate prin
raportare la cerinte care nu exista in documentatia de atribuire. Oferta
intervenientului respecta intocmai cerintele documentatiei, neputand fi impuse
exigente suplimentare fata de cele stabilite initial.

9. Referitor la presupusa lipsa a unor declaratii:

Contestatorul formulea;é critici nefondate si nesustinute de prevederile
documentatiei de atribuire. In acest sens, intervenientul subliniaza ca nu se
indica in mod concret nicio cerinta din documentatia de atribuire care ar fi fost
pretins incdlcata de catre acesta.

In ceea ce priveste declaratia privind beneficiarul real, se mentioneaza ca,
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv sectiunea
III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date,
aceasta declaratie (formularul 7) se impune a fi depusa doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc. Intervenientul a depus declaratia mentionata impreuna cu
documentele suport DUAE, dovedind astfel respectarea cerintelor.

Totodata, oferta intervenientului a fost semnata de reprezentantul legal al
societatii - .... Calitatea sa de reprezentant legal reiese clar din documentele
justificative depuse in cadrul ofertei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la lipsa unei



declaratii explicite si neechivoce de asumare a perioadei de garantie de 36 de
luni, se precizeaza urmatoarele:

- Documentatia de atribuire nu a impus sub nicio forma depunerea unei
declaratii distincte privind termenul de garantie,

- Modalitatea de asumare a obligatiilor contractuale, inclusiv a garantiei,
este reglementata prin Formularul nr. 11 - Declaratia de asumare a clauzelor
contractuale, pe care intervenientul I-a depus conform cerintelor.

Astfel cum s-a aratat detaliat la punctul 1 de mai sus, termenul de
garantie de 36 de luni este prevazut explicit in modelul de contract, parte a
documentatiei de atribuire. Prin semnarea Formularului nr. 11, intervenientul
si-a asumat fara rezerve clauzele contractuale, inclusiv termenul de garantie.

Prin urmare, o declaratie separata privind termenul de garantie nu a fost
solicitata si nici nu ar fi produs un efect juridic distinct, avand in vedere ca
asumarea garantiei este deja cuprinsa in contract si in documentele semnate
de intervenient.

Exemplara sub aspectul necesitatii respectarii principiului transparentei
este hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in
Cauza Pippo Pizzo (C- 27/15), din care se citeaza.

In mod similar s-a pronuntat CNSC si in Decizia nr.
2410/C2/2611/04.09.2018 1in care, retinand fincalcarea principiului
transparentei prin invocarea unei cerinte inexistente, a citat in motivare atat
jurisprudenta relevanta a instantelor nationale, cat si Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) din 16 aprilie 2015, emisa in Cauza C-
278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL, impotriva Spitalului Judetean de
Urgenta Alba Iulia, citat.

Pe de alta parte, relevante din perspectiva necesitatii respectarii
principiului transparentei sunt si cunoscutele decizii CJUE pronuntate in cauzele
Universale Bau sau Succhi di Frutta/Comisia, conform carora toti potentialii
ofertanti trebuie sa beneficieze de sanse egale pentru elaborarea ofertelor;
toate conditiile de participare trebuie sa fie formulate clar, precis si univoc
astfel incat sa permita oricaror operatori economici rezonabil informati si
diligenti sa le inteleaga si sa le interpreteze la fel.

Prin urmare, atat jurisprudenta instantelor nationale, cat si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene statueaza explicit ca o oferta nu poate fi evaluata
decat prin raportare la conditiile/cerintele explicite ale documentatiei de
atribuire, altfel s-ar ajunge la incdlcarea principiului transparentei.

In concluzie, in absenta unor cerinte explicite din documentatia de
atribuire privind existenta unor declaratii distincte, sustinerile contestatorului
sunt lipsite de fundament legal. Intervenientul precizeaza ca a respectat in
totalitate cerintele documentatiei, iar oferta sa este completa si conforma.

Orice eventuala neclaritate putea fi clarificata prin intermediul unei
solicitari de clarificari si nu poate constitui temei pentru respingerea ofertei, o
asemenea masura fiind nejustificata si disproportionata.

Astfel, actele entitatii contractante prin care a fost desemnata admisibila
si castigatoare oferta ... au fost emise cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. introducerea sa, in calitate de
intervenient in dosarul CNSC nr. 1605/C7/2025, urmand ca prin decizia ce se
va pronunta, sa se dispuna admiterea cererii de interventie, respingerea
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contestatiei formulata de ... ca nefondatd, obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
precum si accesul la dosarul achizitiei publice

Prin adresa nr. 559/26.05.2025, Iinregistrat la Consiliu cu nr
34423/27.05.2025, ... transmite Concluzii Scrise, formulate in contextul
contestatiei depuse impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului
sectorial de lucrari. Analiza se bazeaza pe contestatia initiala si punctul de
vedere transmis de entitatea contractanta, cat si prin cererea de interventie

depusa de ...
Prin adresa nr. 812/29.05.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
35699/30.05.2025, ... transmite Concluzii Scrise, solicitand respingerea

contestatiei formulata de ... ca nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire ca fiind temeinic si legal.

In concluzie, raportat la toate aspectele invederate anterior, ... solicita
C.N.S.C. admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie, respingerea
contestatiei ... ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii, conform
actelor emise de entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 561/30.05.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
35826/30.05.2025, ... transmite Solicitare de completare a probatoriului si
asigurare a dreptului la aparare.

Prin adresa nr. AP83/04.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
36858/04.06.2025, ... transmite raspuns la adresa contestatorului ... nr.
561/30.05.2025, transmisa prin e-mail in data de 30.05.2025, inregistrata la
aceasta cu nr. 10629/30.05.2025, prezentadnd solicitarea de completare a
probatoriului si asigurarea dreptului la aparare.

Prin adresa nr. 574/04.06.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
37060/05.06.2025, ... transmite Solicitare Reiterata si Actualizata de
Completare a Probatoriului si Asigurare a Dreptului la Aparare.

Prin adresa nr. AP86/11.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
38477/11.06.2025, ... raspunde la adresa ... nr. 574/04.06.2025, transmisa
prin e-mail in data de 04.06.2025, Iinregistrata la aceasta cu nr.
11131/05.06.2025, prin care contestatorul revine la adresa nr. 561/30.05.2025
si formuleazd SOLICITARE REITERATA SI ACTUALIZATA DE COMPLETARE A
PROBATORIULUI SI ASIGURARE A DREPTULUI LA APARARE, precizand faptul c8
se mentin cele sustinute in adresa nr. AP83/04.06.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
.~Extinderea retelelor de apa si de canalizare din cartierul ... al municipiului ...,
judetul ..."”, cod CPV 45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte de apa si
de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 9.411.950,00 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.



AP24/01.04.2025, la procedura de atribuire s-au depus noua oferte, dintre care
si cea a contestatorului ..., iar oferta contestatorului fiind clasata pe locul 2.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. AP51/28.04.2025, oferta ...
a fost desemnata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
8.168.737,56 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 211278941/1, eliberata de catre CEC BANK S.A.
Sucursala ... la data de 07.05.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 1605/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., s-a
formulat cerere de interventie voluntara de catre ... (depusa in termen, avand
in vedere ca a fost transmisa prin e-mail la data de 19.05.2025 ora 15:50, iar
contestatia fiind publicata in SEAP la data de 07.05.2025 ora 11:01), prin care
a solicitat introducerea sa, in calitate de intervenient in dosarul CNSC nr.
1605/C7/2025, urmand ca prin decizia ce se va pronunta, sa se dispuna
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de ... ca
nefondata, obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, precum si accesul la dosarul
achizitiei publice.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident, ofertantul
intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al procedurii,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza
modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile
art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care entitatea contractanta ... a evaluat oferta depusa de catre
..., pe care a desemnat-o castigatoare.

Vizavi de sustinerile contestatorului legate de oferta desemnata
castigatoare, depusa de ..., Consiliul constata netemeinicia acestora in conditiile
in care, in sustinere, ..., se rezuma la enumerarea unor presupuse
neconformitati ale ofertei si la o analiza proprie a acestora, care nu corespunde
realitatii.

In solutionare, data fiind amploarea argumentelor aduse de parti
(aspectele in detaliu fiind cunoscute de acestea, prin postarea tuturor cererilor in
SEAP), Consiliul va retine - in mod succint - doar aspectele relevante in
pronuntarea solutiei.

Un prim aspect referitor la solicitarea ... de a avea acces la listele de
cantitati cu centralizatoarele de consumuri C7 si C8 si studierea acestora,
Consiliul nu a dat curs acesteia, pe de-o parte, dat fiind faptul ca respectivele
documente nu se regasesc la dosarul achizitiei publice, transmis de entitatea
contractanta la dosarul cauzei iar, pe de alta parte, in conditiile in care
completarea dosarului cu aceste documente nu a fost oportuna in conditiile in
care nu au fost necesare in solutionarea cauzei.
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VerificAnd aspectele sesizate de ... vizavi de oferta mentionata, Consiliul
constata caracterul pur speculativ al criticilor aduse, in conditiile in care acesta
nu a avut acces la continutul ofertei depusa de catre ..., sustinerile sale
neavand corespondent in oferta in analiza, dupa cum se va observa.

Asadar, legat de critica ce vizeaza perioada de garantie ofertata (24 luni)
ofertata de ..., apreciata de contestator ca fiind inferioara cerintei minime din
documentatia de atribuire, unde s-a stipulat 36 luni, contravenind cerintelor
obligatorii impuse de entitatea contractanta, cu incalcarea art. 88 din Legea
99/2016 si art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, Consiliul constata contrariu,
motiv pentru care va respinge, ca nefondata critica, in conditiile in care
evaluarea efectuata de comisia de evaluare a fost corecta si legala, in oferta
depusa, ... propunand o perioada de garantie de 36 luni, aspectele regasindu-
se atat in modelul de contract (art. 5, art. 20 - 20.1 - 20.5), céat si in ,Declaratia
de acceptare a conditiilor contractuale” - Formular 11, depusa in cadrul propunerii
tehnice (a se vedea pagina 37), prin care acesta a declarat ca este de acord (fara
rezerve sau restrictii) cu clauzele contractuale pentru executarea lucrarilor,
comunicate in documentatia de atribuire si se obliga sa respecte toate
obligatiile mentionate in continutul acestora, perioada de garantie propusa fiind
de 36 luni.

Or, raportat, pe de-o parte, la prevederile din documentatia de atribuire,
unde s-a stabilit o perioada minima de garantie de 36 de luni atat pentru
lucrari, cat si pentru echipamentele tehnologice (SPAU-uri), respectiv in fisa de
date a achizitiei, Sectiunea I1.2.4 , Descrierea achizitiei publice”: ,XII. Remedierea
eventualelor defecte aparute in perioada de garantie de 36 de luni”, Sectiunea VI.3
~Informatii suplimentare”: ,Perioada de garantie: 36 luni de la data aprobarii
Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor”, caietul de sarcini
(CS_Formular_Cadru_Lucrari_...), Pct. 7.8: ,Perioada de garantie gratuitd minima
solicitata prin prezentul caiet de sarcini este de 36 de luni. Perioada de garantie se
aplica tuturor echipamentelor tehnologice si functionale care necesita montaj (SPAU-
ri)”, modelul de contract, Formularul 11, iar, pe de alta parte, la continutul
ofertei depusa de catre ... - redat anterior - unde se regadsesc informatii
referitoare la perioada de garantie de 36 de luni inclusiv in ceea ce priveste
echipamentele tehnologice si functionale care necesita montaj (SPAU-ri),
Consiliul constata ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate.

Concluzia de respingere a criticii, ca nefondata, vizeaza inclusiv trimiterile
... la mentiunile referitoare la garantie de minim 2 ani de la livrare, din anumite
fise tehnice (ex: nr. 1/3, pag. 11, nr. ¥2-pag. 13, nr. 2/2-pag. 15) ce s-ar regasi in
propunerea tehnica a ofertantului in analiza, in conditiile in care rolul fiselor
tehnice 1l reprezinta verificarea si confirmarea corespondentei echipamentelor
ofertate cu specificatiile tehnice impuse, iar aspectul legat de garantie este
asumat prin oferta si prin clauzele contractuale.

Astfel, in conditiile in care ..., a respectat intocmai modelele fiselor
tehnice - Formularul nr. 5 pentru cele 3 SPAU-uri, puse la dispozitie ca parte a
documentatiei de atribuire, in mod corect, entitatea contractanta a luat in
considerare informatiile relevante privind perioada de garantie de 36 de luni,
cuprinse in contract, neputand fi vorba despre o neconformitate a ofertei, cum
eronat sustine contestatorul ci mai degraba un aspect ce tinea de incadrarea
respectivei neconcordante ca fiind un viciu de forma, ce este acoperit insa de



asumarea modelului de contract si de mentiunea din propunerea tehnica,
conform celor anterior expuse, clarificarea acestora fiind un aspect formal, fiind
incidente prevederile art. 141 din HG nr. 394/2016, care prevad cd ,(3) In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.”

In acest sens, sunt concludente sustinerile entitatii din punctul de vedere
conform carora s-a ,asigurat cu maxima prudentd in privinta respectarii de cétre
ofertant a perioadei de garantie de 36 luni, in special pentru SPAU-uri la art. 20.5 si
in general la art. 20.1 pentru intreaga Iucrare, pentru toate materialele si
echipamentele, fara exceptie”, precum si cele al intervenientului ..., care sustine
ca ,Este important de subliniat ca includerea in formulare a unei garantii minime de 2
ani nu exclude, sub nicio forma, respectarea cerintei generale de garantie de
minimum 36 de luni, astfel cum este prevazuta expres in alte sectiuni ale
documentatiei (inclusiv in fisa de date si caietul de sarcini). Mentiunea din fisele
tehnice vizeaza doar pragul minim impus de lege pentru echipamente, fara a limita
obligatiile asumate de ofertant.”

Aceeasi concluzie de respingere, ca nefondata, este avuta in vedere de
catre Consiliu si in ceea ce priveste critica referitoare la , Graficul de executie”
prezentat de ... vizavi de care contestatorul sustine ca nu evidentiaza
activitatile subcontractantului ..., incalcand, in opinia sa, prevederea din fisa de
date a achizitiei, punctul IV.4.1, respectiv Formularul nr. 12, ce solicita
evidentierea activitatilor subcontractantilor, in conditiile in care se constata
contrariu.

Astfel, verificand propunerea tehnica a ofertantului in analiza, se constata
ca informatiile respective se regasesc in graficul de executie Gantt prezentat de
ofertantul ... la poz. 24 , Instalatii electrice la SPAU 1-1" (pag. 26) si la poz. 70 si
71 ,Instalatii electrice la SPAU 1-2 si SPAU 2-2" (pag. 27), executate de
subcontractantul ... S.R.L.

Totodata, este de punctat faptul ca in graficul de executie depus de
ofertantul ... in cadrul propunerii tehnice, se regasesc la poz. 25 ,Instalatii
electrice la SPAU 1-1" (pag. 29) si la poz. 71 si 72 ,Instalatii electrice la SPAU 1-2
si SPAU 2-2" (pag. 27), lucrari executate de subcontractantul ... S.R.L., intr-o
atare situatie, Consiliul retinand ca afirmatiile contestatorului sunt simple
sustineri fara suport in continutul ofertei analizate.

Situatia este similara si in referire la critica ce vizeaza propunerea
financiara care, in opinia contestatorului, ar contine preturi nejustificate si care
contravin concurentei libere si echitabile, iar comisia nu ar fi efectuat o
evaluare adecvata a preturilor unitare in conformitate cu art. 142 alin. (1) din
H.G. nr. 394/2016 si ar fi omis sa aplice prevederile respective si sa solicite
justificari pentru elementele de pret (costurile cu manopera si utilajele fiind
componente esentiale ale pretului), in conditiile in care se constata ca pretul
propus de catre ... a fost peste 80% din valoarea estimata a achizitiei (valoarea
estimata a contractului de lucrari a fost de 9.411.950,00 lei fara TVA, iar valoarea
propusa de ... a fost 8.168.737,56 lei fara TVA -aproximativ 86,79% din valoarea
estimatd), neexistand vreo obligatie din partea achizitoarei pe care aceasta sa
nu o fi respectat, prin raportare la prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016,
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care prevad ca (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus”, coroborate cu prevederile art. 142
din H.G. nr. 394/2016, care prevad ca ,(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1)
din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, farda TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

Or, in conditiile in care, pe de-o parte, se constata ca ... se limiteaza la o
simpla sustinere, fara demonstrarea caracterului nejustificat al pretului propus
de ... si fara probarea celor sustinute iar, pe de alta parte, in conditiile legale
citate anterior, care nu obliga entitatea contractanta la o astfel de verificare
decat in cazul unui pret ce se situeaza sub 80% din valoarea estimata a
achizitiei, Consiliul respinge critica formulata, ca nefondata, in evaluarea

pretului propus de ..., entitatea ... asumandu-si raspunderea vizavi de toate
elementele de pret propuse de acest ofertant.
Aspectele legate de cheltuielile propuse de ... pentru organizarea de

santier, despre care contestatorul sustine ca ,sunt anormal de mici si nu au fost
justificate temeinic” sunt respinse de Consiliu pe acelasi considerente expuse
anterior, fiind juste sustinerile achizitoarei din punctul de vedere conform
carora ,Nu existd nici un act normativ care impune un mecanism de stabilire a
cuantumului pentru organizarea de santier.

(...) redam pozitia ANAP, referitoare la limitarea valorii ofertate pentru
componenta organizare de santier:

Documentatia de atribuire DF1070889 - Respingere DA, Sectiunea IV.4 -
Prezentarea ofertei (pag.24):

2) Aspect de regularitate

(Art. 22(2) din HG 394/2016, art. 14 din Legea 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit.
e) din HG 394/2016): La Modalitatea de elaborare a propunerii financiare se regasesc
informatii prin care entitatea contractantd limiteaza valoarea ofertatd pentru
componenta organizare de santier. Eliminati informatiile , Pretul organizarii de santier
(articolele A-01+A-02+A-03 din Lista de cantitdti LDC-A "Stabilirea Organizarii de
Santier a Antreprenorului si Organizarea si siguranta traficului") nu va depdsi 1% din
valoarea ofertata a lucrarilor permanente...." Se vor elimina informatiile de la nivelul
tuturor documentelor ( de ex. Sectiunea 1V.4.2 a Instructiunilor pentru Ofertanti,
Fisierul Preambul si Me de mas.pdf, Strategia de contractare). Entitatea contractanta
nu are dreptul de a limita ofertarea pentru o anumita activitate avand in vedere faptul
ca legislatia in domeniul achizitiilor publice raporteaza valoarea ofertei financiare la
valoarea estimata a achizitiei, valoare estimata ce se calculeaza tindndu-se cont de
valoarea totala de plata, fara TVA, ludnd in considerare orice eventuale forme de
optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in documentele
achizitiei; in situatia in care autoritatea contractanta doreste sa prevind depunerea
unor oferte financiare in care distributia costurilor pentru anumite activitati sa nu fie
disproportionata fata de eforturile depuse, aceasta poate utiliza un coeficient de
limitare in ceea ce priveste platile pentru anumite activitati pe care le va efectua in
raport de progresul lucrarilor pe parcursul deruldrii contractului (cum ar fi cea de
organizare de santier, procentul de 1% urmand a fi platit prin situatiile de plata
ulterioare, esalonat).", Anexam documentul preluat din SEAP referitor la respingerea
DA DF1070889.



In concluzie Entitatea Contractantd nu are dreptul s§ limiteze valoarea ofertatd
- in plus sau in minus pentru componenta organizare de santier, si considera
neintemeiate criticile aduse de Contestator, aprecierea acestuia privind nivelul
cheltuielilor de organizare de santier nu se confirma.”

Legat de consumurile de manoperda si orele de functionare a utilajelor
prevazute de ... care, in opinia contestatorului, ar fi semnificativ mai mici decét
ale altor ofertanti, fara justificare tehnologica adecvata, Consiliul constata ca,
similar ca in precedent, contestatorul se limiteaza la simple sustineri neprobate
in vreun fel, motiv pentru care se vor respinge.

Legat de critica ce vizeaza faptul ca ofertantul ... nu ar fi prezentat o listd
corespunzatoare a utilajelor necesare executiei lucrarilor, corelatd cu graficul de
executie si extrasul de resurse C8, incalcand cerintele documentatiei de atribuire,
se constata ca in fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4 , Prezentarea ofertei” -
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, s-a prevazut ,1. Formular
propunere tehnica - Formularul nr. 12 din sectiunea Formulare, care va contine:
Metodologia de executare a lucrarilor; Parametrii si conditiile impuse pentru SPAU-uri.
Se vor completa Fisele tehnice pentru cele 3 SPAU-uri (Formular nr. 5 din caietul de
sarcini/Folder CS_F5_Fise tehnice_...); [...] Resurse umane si materiale (personal si
instalatii/echipamente); Implementarea principiului ,,do no significant harm” [DNSH]
(a nu prejudicia in mod semnificativ); Se va completa Formularul nr. 13 din Sectiunea
Formulare; Graficul de executie a lucrdrilor”, precum informatii referitoare la
.Resursele materiale”, pe care trebuie sa le prezinte ofertantii, respectiv:
.Ofertantul va prezenta: Lista utilajelor si echipamentelor pe care intentioneaza sa le
utilizeze pentru realizarea lucrarilor, conform urmatorului tabel: [...]”.

Contrar sustinerilor contestatorului ..., se retine ca in cadrul propunerii
tehnice depusa de ... (a se vedea paginile 17-20) este prezentata ,Lista utilajelor
si echipamentelor” pe care ofertantul in analiza intentioneaza sa le utilizeze
pentru realizarea lucrarilor, care cuprinde utilajele si echipamentele necesare
executarii lucrarilor, aceleasi constatari fiind avute in vedere de catre Consiliu si
in ceea ce priveste presupusa lipsa din oferta a declaratiilor obligatorii esentiale
privind beneficiarii reali, imputerniciri si termenul de garantie, toate aceste
documente regasindu-se in oferta, dupa cum urmeaza:

- documente privind Benéeficiarii reali au fost ,Declaratia privind Beneficiarul
real al societatii/24.04.2025 (conform Formularul nr. 7 din sectiunea Formulare-pag.
23); ,Documentul ,FURNIZARE INFORMATII PRIVIND BENEFICIARII REALI” emis de
ONRC nr. 1397352/16.04.2025, beneficiarul real - ... - Administrator -pag. 24- 25);

- Imputerniciri:  Imputernicire  privind —autorizarea semndturii  pentru
ofertantul ..., conform prevederii din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4
.Prezentarea ofertei”-IV.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei”, conform careia:
~Documentele ofertei vor fi emise si semnate de catre reprezentantul legal al
ofertantului. In cazul in care documentele sunt emise sau semnate de cétre
Reprezentantul imputernicit al operatorului economic participant la procedura, se va
depune o imputernicire completata in conformitate cu Formularul nr. 1 din sectiunea
Formulare.”;

- Termenul de garantie: a fost depusa , Declaratia de acceptare a conditiilor
contractuale” - Formular 11 in cadrul propunerii tehnice (a se vedea pag. 37),
prin care acesta declara ca este de acord (fard rezerve sau restrictii) cu clauzele
contractuale pentru executarea lucrarilor, comunicate de entitatea contractantd in
documentatia de atribuire si se obligd sa respecte toate obligatiile mentionate in
continutul acestora.

Pagina 33 din 38



Un ultim aspect ce vizeaza faptul ca, in opinia contestatorului, ... nu a
respectat cerintele privind expertii, sustinand ca ,momentul interventiei si
atributiile sunt gresit prezentate, nefiind conforme cu cerintele clare ale
documentatiei”, va fi respins, de asemenea, de catre Consiliu in conditiile in care
, raportat la prevederea din documentatia de atribuire, Sectiunea Formulare,
Formular 12 - FORMULAR PROPUNERE TEHNICA referitoare la Resursele umane, pe
care trebuie sa le prezinte ofertantii, conform careia: ,I) RESURSE UMANE:
Inainte de inceperea lucrarilor, Antreprenorul va transmite Beneficiarului Deciziile de
numire pentru: - Sef de santier; - Responsabilii tehnici cu executia (RTE) pentru
domeniile: constructii edilitare si de gospodarire comunala; constructii civile,
industriale si agricole; constructii rutiere si drumuri; instalatii electrice/retele
electrice; - Responsabil cu controlul tehnic al calitatii (CQ). Dupd semnarea
contractului, in conformitate cu prevederile pct. 5.5 din Caietul de sarcini,
Antreprenorul va desemna un Reprezentant al Antreprenorului care va actiona in
numele acestuia potrivit prevederilor Contractului. Ofertantul va prezenta:
Organigrama sau Lista personalului, care trebuie sa evidentieze in mod clar posturile
cu personalul pe care ofertantul intentioneazad sa-l utilizeze pentru realizarea
lucrarilor, cu luarea in considerare a cerintelor identificate de Entitatea Contractanta
In Caietul de sarcini. Referitor la personalul pentru care este impusa, prin legislatia de
specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea
unei certificari specifice, fard de care acestia nu au dreptul de a exercita
activitatea/lucrarea in cauza, se solicita, in conformitate cu prevederile art. 3 din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, ca in Propunerea tehnica sa fie descris momentul in
care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si modul
In care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie
prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauzad, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective). Pentru executia lucrarilor electrice la SPAU-ri
este necesara prezentarea Atestatului ANRE tip Be (executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale, bransamente
aeriene si subterane, la tensiunea nominalda de 0,4 kV, include competentele
atestatelor de tip Bi si Al)” se constatd ca in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul ... a respectat cerintele, informatiile fiind urmatoarele:

- la sectiunea - METODOLOGIA DE EXECUTARE A LUCRARILOR, pct.4.2
Managementul executiei (pag. 4-5), a precizat ca , Pentru asigurarea unei executii
eficiente si conforme, va fi desemnat un Manager de Proiect care va avea autoritate
deplind asupra tuturor activitatilor de santier. Acesta va fi sprijinit de:

Responsabil tehnic cu executia (RTE);

Responsabil cu protectia muncii (SSM);

Responsabil de mediu;

Responsabil cu controlul calitatii (CQC);

Dispecer logistic si planificator.

Organizarea echipelor va fi astfel:

1 echipa pentru lucrari de alimentare cu apa (6-8 muncitori);

1-2 echipe pentru lucrari de canalizare menajera (10-12 muncitori);

1 echipa electrotehnica pentru statiile de pompare;

1 echipa auxiliara pentru refaceri, transport si logistica.”

- la sectiunea - RESURSE UMANE (pag. 16) a fost prezentata Organigrama,
momentul in care vor interveni expertii in implementarea viitorului contract,
precum si modul de acces la serviciile acestora pentru executarea lucrarilor, sub
forma tabelara.



- pentru executia lucrarilor electrice la SPAU-ri a fost nominalizat
subcontractantul ... S.R.L., pentru care s-a depus Atestatul ANRE nr.
16299/24.08.2020 (in fisierul ,Documente calificare ... ... ” - pag. 2-3).

Asadar, raportat la critica sumara a contestatorului, bazata pe o simpla
sustinere, tinand seama de continutul ofertei, redat anterior, sub aspectul
analizat, Consiliu considera sustinerea ..., ca nefondata.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei
analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 133 si
urmatoarele din HG nr. 394/2016, criticile aduse de catre ..., in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare vizavi de oferta depusa de catre ..., urméand
a fi respinse.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu privire la
contestatia formulata de catre ...

In ceea ce priveste cererea intervenientului ... de obligare a
contestatorului ... la plata cheltuielilor de judecata, avand in vedere caracterul
intemeiat al sustinerilor ... prin cererea de interventie formulata, in temeiul

prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte,
cererea, constatdnd ca la dosarul cauzei s-a prezentat dovada efectuarii
acestora, respectiv factura seria A-009482/20.05.2025, in valoare de 8.925,00
lei, emisa de catre ..., reprezentadnd ,Asistentd juridicd conform Contract nr.
3039391/13.05.2025, etapa interventiei CNSC, Dosar nr. 1605/C7/2025" si extrasul
de transfer bancar efectuat de catre ... la data de 20.05.2025.

Motivele avute in vedere sunt urmatoarele:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de timbru si timbrul
judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art.
330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de
necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de
cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile
de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect plata
taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite
martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii,
dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei”;

- Art. 453:
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»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat,
sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este
cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuala a contestatorului ..., motiv
pentru care Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acestuia la
plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de intervenient sunt in suma de 8.925 lei si
reprezinta ,onorariu contract de asistentd juridicd nr. 0185376/03.03.2025",
prestate de catre ..., dovedite cu factura seria ... si achitate la data de ...

Analizand temeinicia pretentiilor intervenientului, referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu avocat, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma de 4.000 lei,
din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si gratuita
potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in vedere faptul ca, in
spetd, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata de intervenient este excesiva. Cheltuielile de
judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a céastigat procesul va
dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii
actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de serviciile prestate
de ..., Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura, cererea de plata a sumei de 8.925 lei, reprezentand onorariu
avocat suportat de intervenient cu ocazia solutionarii contestatiei la C.N.S.C,,
apreciaza ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin considerente,
criticile contestatorului s-au dovedit a fi nefondate, in temeiul art. 451 alin. (2)
din Codul de procedura civila (,Instanta poate, chiar si din oficiu, s& reducd motivat
partea din cheltuielile de judecatad reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura
luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul
sau”), cererea intervenientului de obligare a contestatorului la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii, va fi admisa, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior, va obliga
contestatorul la plata catre intervenient a sumei de 4.000 lei si va respinge
cererea intervenientului de obligare a contestatorului la plata sumei de 4.925
lei reprezentand cheltuieli disproportionate (conform dispozitiilor legale citate
anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce



onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia
incheiata de intervenient, in calitate de client, si avocatul sau, pentru ca in
acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor Legii
nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clientii lor
sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa stabileasca, in
cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de judecata, astfel ca, prin
aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin.
(2) Cod procedura civila, Consiliul nu cenzureaza contractul de asistenta
juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator cuantumul cheltuielilor de
judecata, in raport de criticile admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea onorariului
de la 8.925 lei, la suma de 4.000 lei, este in concordanta cu munca depusa de
avocat si complexitatea cauzei. In conditiile art. 451 Cod procedura civila,
intervenientul este indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv
onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile
legale mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr. 3/2020
prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civild, motivul de recurs prin
care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu
prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii
cheltuielilor de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a
castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin.
(1) din Codul de procedura civila".

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite, in parte, capatul de cerere formulat de intervenient cu privire la
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, va obliga contestatorul la plata catre intervenient a sumei de
4.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si va
respinge cererea intervenientului de obligare a contestatorului la plata sumei de
4.925 lei reprezentand cheltuieli disproportionate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu
..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ...

Admite, in parte, cererea formulata de catre ... privind obligarea
contestatorului ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei.
Obliga contestatorul ... la plata catre intervenientul ... a sumei de 4.000

lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge
cererea intervenientului de obligare a contestatorului la plata sumei de 4.925
lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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