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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 840C/04.05.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
13566/05.05.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal
de ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
1327/29.04.2016, emisa de ..., cu sediul in ..., avand CIF: ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere
de oferta” online, a contractului avand ca obiect ,Executie lucrari aferente
investitiei Modernizare drumuri de exploatatie agricola in ...”, cod CPV
45233120-6, s-a solicitat ,anularea raportului procedurii si actelor
subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, in conditiile statuate in decizia
CNSC”.

Prin adresa nr. 1177/23.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
18976/23.06.2016, ..., cu sediul in ..., iInmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de achizitie
publica in cauza, a depus ,Cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante” prin care solicita admiterea cererii de interventie principala
si cerere de interventie voluntara si accesorie in interesul autoritatii
contractante si respingerea contestatiei si in consecinta mentinerea
raportului/ rezultatului procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 1327/29.04.2016, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferta” online, a contractului avand ca obiect ,Executie lucrari aferente
investitiei Modernizare drumuri de exploatatie agricola in ...”, cod CPV
45233120-6, solicitdnd ,anularea raportului procedurii si actelor
subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, in conditiile statuate in decizia
CNSC”.

Contestatorul precizeaza ca a depus o oferta admisibila in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, oferta declarata ilegal
inacceptabila si neconforma de catre autoritatea contractanta prin
Comunicarea rezultatului procedurii nr. 1327/29.04.2016.

Prin Solicitarea de clarificari nr. 283/26.01.2016, contestatorului i s-
a solicitat sa prezinte documente pentru expertii propusi, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 147C/28.01.2016 a depus
recomandari care au vizibile numele emitentului, data, numarul de
inregistrare, numele semnatarului/semnatarilor, calitatea acestuia,
semnatura olografa si stampila, emise de beneficiarii fiecarei lucrari,
individual pentru fiecare din expertii propusi, respectiv domnii ...,
nominalizat ca responsabil de contract, ..., nominalizat ca sef de
santier, ..., nominalizat ca responsabil tehnic de calitate si, respectiv, ...,
nominalizat ca responsabil cu securitatea si sanatatea in munca. Din
aceste recomandari reiese perioada in care personalul propus a activat in
cadrul respectivelor contracte pe pozitiile de responsabil de contract - ...,
sef de santier - ..., responsabil tehnic de calitate - ... si, respectiv,
responsabil cu securitatea si sanatatea in munca - ....

Daca autoritatea contractanta, prin intermediul comisiei de
evaluare, ar fi avut buna-vointa/buna-credinta de a verifica informatiile
continute in recomandari ar fi constatat cumulativ, in cazul fiecareia
dintre acestea, urmatoarele:

1. Data de inceput a activitatii persoanelor nominalizate coincide cu data
ordinului de incepere a lucrarilor si data deciziei interne de numire pe
functia detinuta, document existent in cadrul documentelor de calificare
depuse initial;

2. Data de finalizare a activitatii persoanelor nominalizate coincide cu
data semnarii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
document existent in cadrul documentelor de calificare depuse initial,
contractul fiind ,dus la bun sfarsit” de persoana nominalizata.

Mai mult, coroborand informatiile din cadrul documentelor de
calificare (CV-uri, contracte de munca, fise de post, contracte de
executie, procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor, decizii de
numire in functie, etc.) cu cele din recomandarile depuse ca raspuns la
solicitarea de clarificari, reies duratele de experienta similara pentru
personalul cheie propus, respectiv:



1. ... In intervalul 05.06.2012-29.09.2015, respectiv, 3 ani, 3
luni si 24 zile;

2. ... in intervalul 10.10.2011-03.04.2012 si 05.06.2012-
29.09.2015, respectiv, 3 ani, 6 luni si 17 zile;

3. ... In intervalul 05.06.2012-29.0.2015, respectiv, 3 ani, 3 luni
si 24 zile;

4. ... In intervalul 04.02.2013-14,11,2014 si 04.05.2015-

29.09.2015, respectiv, 2 ani, 2 luni si 5 zile, in calitate de angajat al ... si
7 ani si 8 luni, in calitate de angajat al ...

Contestatorul considera ca raspunsul sau este complet si concludent
prin raportare la solicitarea adresata de autoritatea contractanta si la
prevederile documentatiei de atribuire, care impuneau o experienta
specifica de minim 3 ani pentru personalul cheie propus.

Raportat la Solicitarea de clarificari nr. 372/05.02.2016,
contestatorul considera ca, desi aceasta solicitare de clarificari nu a fost
redactata cu respectarea rigorilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, a dat
dovada de buna credinta si a redepus, ca parte a Raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 196C/09.02.2016, documentele de calificare
privind indeplinirea cerintei de calificare avand ca obiect experienta
specificda a personalului cheie propus, alaturi de alte documente
considerate relevante, din arhiva contestatoarei, iar din Comunicarea
rezultatului procedurii nr. 1327/29.04.2016 nu reiese decat faptul ca
Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 196C/09.02.2016 a fost
considerat neconcludent, in sensul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
fara a se explica insa motivul concret care a atras respingerea ofertei ca
neconforma, prin raportare la raspunsul formulat la Solicitarea de
clarificari nr. 372/05.02.2016.

Contestatorul considera ca raspunsul sau este complet si concludent
prin raportare la solicitarea adresata de autoritatea contractanta
(mentinerea raspunsului depus initial sau detalierea/completarea acestuia
- contestatorul a ales a doua varianta).

Contestatorul invoca dispozitiile art. 14 din Noul cod de procedura
civila coroborat cu art. 275 alin. (5), art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
art. 28 alin. 1 din Legea 554/2004, cu art. 153, 154, 170 din Noul cod de
procedura civila si cu art. 21 din Constitutia Romaniei si solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura (adrese, concluzii scrise, puncte
de vedere, anexe, note de sedinta, etc.), transmise de catre autoritatea
contractanta/eventuali intervenienti doar catre CNSC sau obligarea
autoritatii contractante sa-i transmita aceste acte de procedura, sa
prezinte dovada comunicarii acestora si, ulterior inaintarii de catre
autoritatea contractanta a acestei dovezi de comunicare, acordarea unui
termen rezonabil pentru pregatirea si transmiterea apararilor sale la
continutul acestora.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, ale
H.G. nr. 925/2006 si ale Noului Cod de Procedura Civila.



Prin adresa nr. 1469/19.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
15389/19.05.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza ca, urmare procesului de
evaluare (documentele depuse initial, raspunsurile la solicitarile de
clarificari), oferta depusa de ... a fost respinsa pentru urmatoarele
considerente:

Prin solicitarea nr. 283/26.01.2016, s-a solicitat sa se prezinte:

- un inscris (de preferinta recomandare) emis de Comuna Alunis din care
sa reiasa in ce perioada a activat ... in calitate de responsabil de contract
in cadrul lucrarii ,Modernizare drum comunal DC169 in Localitatea
Ghirolt, Comuna Alunis, Judetul Cluj”;

- un inscris (de preferinta recomandare) emis de Comuna Bontida din
care sa reiasa in ce perioada a activat ... in calitate de responsabil de
contract in cadrul lucrarii ,Asfaltare drumuri in localitatile Bontida si
Rascruci, in Comuna Bontida, Judetul Cluj”;

- un inscris (de preferinta recomandare) emis de Comuna Camarasu din
care sa reiasa in ce perioada a activat ... in calitate de sef de santier in
cadrul lucrarii ,Reabilitare drumuri si strazi comunale in Comuna
Camarasu, Judetul Cluj”;

- un inscris (de preferinta recomandare) emis de Comuna Iclod din care
sa reiasa in ce perioada a activat ... in calitate de sef de santier in cadrul
lucrarii ,Modernizare strazi in Comuna Iclod, Localitatile Fundatura, Iclod,
Orman, Livada - Judetul Cluj”;

- un inscris (de preferinta recomandare) emis de Comuna Sieu Odorhei
din care sa reiasa in ce perioada a activat ... in calitate de sef de santier
in cadrul lucrarii ,Modernizare drum comunal DC28A km 0+000 - 2+500
in Comuna Sieu Odorhei, Judetul Bistrita Nasaud”;

- un inscris (de preferinta recomandare) emis de Comuna Galatii Bistritei
din care sa reiasa in ce perioada a activat ... in calitate de sef de santier
in cadrul lucrarii ,Modernizare infrastructura rutiera in Comuna Galatii
Bistritei, Judetul Bistrita Nasaud”;

- un inscris (de preferinta recomandare) emis de Comuna Alunis din care
sa reiasa in ce perioada a activat ... in calitate de responsabil tehnic cu
calitatea in cadrul lucrarii ,Modernizare drum comunal DC 169 in
Localitatea Ghirolt, Comuna Alunis, Judetul Cluj”;

- un inscris (de preferinta recomandare) emis de Comuna Bontida din
care sa reiasa in ce perioada a activat ... in calitate de responsabil tehnic
cu calitatea in cadrul lucrarii ,Asfaltare drumuri in localitatile Bontida si
Rascruci, in Comuna Bontida”;

- un inscris (de preferinta recomandare) emis de Comuna Sieu Odorhei
din care sa reiasa in ce perioada a activat ... in calitate de responsabil cu
securitatea si sanatatea in munca in cadrul lucrarii ,Modernizare drum
comunal DC28A km 0+000 - 2+500 in Comuna Sieu Odorhei, Judetul
Bistrita Nasaud”;

- un inscris (de preferinta recomandare) emis de Comuna Galatii Bistritei
din care sa reiasa in ce perioada a activat ... in calitate de responsabil cu



securitatea si sanatatea in munca in cadrul lucrarii ,Modernizare
infrastructura rutiera in Comuna Galatii Bistritei, Judetul Bistrita Nasaud”.

Autoritatea contractanta considera ca prin raspunsurile nr.
196C/09.02.2016 si nr. 147C/28.01.2016 nu s-au prezentat astfel de
inscrisuri, oferta fiind respinsa ca neconforma, potrivit prevederilor art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 actualizata deoarece inscrisurile
prezentate fac referire la perioadele de derulare a contractelor, si nu, asa
cum a fost solicitat, la perioadele in care au activat persoanele
mentionate in cadrul acelor contracte.

Conform prevederilor art. 36 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
actualizata, oferta a fost respinsa ca inacceptabila pentru urmatoarele
motive:

- ... - In calitate de responsabil de contract, are experienta cumulata de
33 de luni, nu de 36 de luni (experienta specifica), asa cum a fost solicitat
prin fisa de date a achizitiei;

- ... - In calitate de sef de santier, are experienta cumulata de 34 de luni,
nu de 36 de luni, asa cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei;

- ... - In calitate de responsabil tehnic cu calitatea, are experienta
cumulata de 34 de luni, nu de 36 de luni (experienta specificd), asa cum
a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei;

- ... - in calitate de responsabil cu securitatea si sanatatea in munca, are
experienta cumulatda de 34 de luni, nu de 36 de luni (experienta
specifica), asa cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 965C/23.05.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
15666/23.05.2016, contestatorul a transmis ,Concluzii scrise” cu privire
la punctul de vedere al autoritatii contractante, in care precizeaza
urmatoarele:

Punctul de vedere al autoritatii contractante nu aduce argumente
pentru respingerea contestatiei, pe fond sau de ordin procedural si este
redactat la 15 zile dupa depunerea contestatiei, in afara termenului legal.

Contestatorul considera ca din cuprinsul contestatiei rezulta ca
fiecare dintre membrii echipei de proiect indeplineste cerinta de
experienta specifica de minimum 36 de luni, indeplinind cerintele de
calificare.

Contestatorul precizeaza ca a depus, conform solicitarii de clarificari,
recomandari emise de beneficiari din care reiese perioada si functia in
care a activat personalul cheie propus, care, contrar celor afirmate de
autoritatea contractanta, nu se refera la durata de executie a lucrarilor, ci
la perioada in care personalul cheie a activat in cadrul acestora,
dobandind experienta specifica solicitata, perioada care se suprapune cu
cea de executie a lucrarilor, personalul cheie nefiind inlocuit pe durata
derularii contractului. Durata de activitate a personalului cheie din aceste
recomandari este coroborata de alte documente existente in cadrul
documentelor de calificare depuse, respectiv: data de incepere a implicarii



personalului cheie in contract este confirmata de data numirii in functie
prin decizia internda a executantului si coincide cu data de incepere a
activitatii din recomandare, data de finalizare a implicarii personalului
cheie in contract este confirmata de data procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, semnat de beneficiar, executant, diriginte de
santier, reprezentant ISC si coincide cu data de finalizare a activitatii din
recomandare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a dat dovada de
rea credinta in evaluarea ofertei sale atat anterior comunicarii rezultatului
procedurii cat si ulterior, in faza de solutionare a contestatiei, prin
depunerea tardiva a punctului de vedere, fara a combate argumentele din
cuprinsul contestatiei.

Contestatorul mentine solicitarile din cuprinsul contestatiei.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, iar
H.G. nr. 925/2006 si ale Noului Cod de Procedura Civila.

Prin adresa nr. 1450/16.06.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
18882/22.06.2016, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 1177/23.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
18976/23.06.2016, ..., in calitate de ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica in cauza, a depus ,Cerere de interventie
in interesul autoritatii contractante” prin care solicita admiterea cererii de
interventie principala si cerere de interventie voluntara si accesorie in
interesul autoritatii contractante si respingerea contestatiei si in
consecinta mentinerea raportului/rezultatului procedurii.

Intervenientul invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei
raportat la urmatoarele aspecte:

Rezultatul procedurii a fost comunicat in data de 29.04.2016.
Conform valorii estimate a procedurii, termenul de contestare este de 5
zile, situatie in care ultima zi de depunere a fost 04.05.2016, insa
contestatia a fost depusa in data de 05.05.2016, deci peste termenul
legal. Contestatorul nu are interes in a formula contestatia deoarece
acesta, la momentul formularii contestatiei nu mai are o oferta valabila.
Conform documentatiei de atribuire, |la data depunerii ofertelor, operatorii
economici aveau obligatia de a depune o oferta valabila 90 de zile. De la
data deschiderii ofertelor si pana la data formularii contestatiei au trecut
122 zile, iar in situatia in care nu si-a prelungit valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare nu mai are calitatea de ofertant, nejustificand un
interes actual si direct in formarea contestatiei. Conform contestatiei
formulate, autoritatea contractanta, prin rezultatul procedurii, a constatat
faptul ca ... nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta
personalului cheie propus. In cuprinsul contestatiei, ... prezintd anumite
tabele/informatii care nu se regasesc in documentele depuse ca urmare a
solicitarii de clarificari.

Intervenientul solicita accesul la dosarul achizitiei publice, admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei.



Prin adresa nr. 1202C/24.06.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
19243/24.06.2016, ... a transmis ,Intdmpinare” cu privire la cererea de
interventie de mai sus, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Contestatorul precizeaza ca a transmis contestatia prin e-mail si
curier rapid in data de 04.05.2016 catre CNSC si autoritatea
contractanta, iar, data fiind comunicarea rezultatului procedurii in data de
29.04.2016, solicita respingerea exceptiei privind tardivitatea introducerii
contestatiei, invocata de intervenient.

Contestatorul subliniaza ca oferta sa si garantia de participare erau
valabile la data depunerii contestatiei si sunt in continuare valabile.
Deoarece autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala de a
solicita prelungirea si depunerea acestora, originalele acestor documente
se afla in continuare in posesia contestatorului. Urmare celor
antementionate, contestatorul solicita respingerea exceptiei privind lipsa
de interes.

Pe fondul cauzei, contestatorul considera ca experienta similara
minima a personalului cheie nominalizat reiese integral si concludent din
documentele de calificare depuse in cadrul ofertei. Contestatorul solicita
respingerea cererii de interventie ca nefondata. De asemenea, solicita
respingerea cererii de acces la dosarul achizitiei publice deoarece
contestatia se solutioneaza in temeiul O.U.G. nr. 34/2006, nu in temeiul
Legii nr. 101/2016, cum eronat considera intervenientul. Contestatorul
precizeaza ca a depus in cadrul ofertei declaratie de confidentialitate a
ofertei si a corespondentei cu autoritatea contractanta.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, ale
H.G. nr. 925/2006 si ale Codului de procedura civila.

Prin adresa nr. 1197/01.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
19960/01.07.2016, intervenientul ... a transmis ,,Concluzii scrise” in urma
studierii dosarului cauzei, prin care solicita respingerea contestatiei si
mentinerea raportului/rezultatului procedurii.

Intervenientul reitereaza argumentatia potrivit careia contestatorul
nu mai are calitatea de ofertant deoarece nu si-a prelungit valabilitatea
ofertei si a garantiei de participare la expirarea perioadei de valabilitate a
ofertei.

Intervenientul considera ca, prin faptul ca ofertantul detine
documentele de prelungire a ofertei, in original, si nu le depune la
autoritatea contractanta, acesta intentioneaza sa impiedice executarea
instrumentului de garantare daca se va afla intr-una din situatiile
prevazute la art. 87 lit. a), b) sau c) din H.G. nr. 925/2006 actualizata.
Neconstituirea garantiei de participare conduce la inacceptabilitatea
ofertei ... Neconstituirea garantiei de participare conduce Ia
inacceptabilitatea ofertei ...

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferta” online, a contractului avand ca obiect
~Executie lucrari aferente investitiei Modernizare drumuri de exploatatie
agricola in ...”, cod CPV 45233120-6. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P. invitatia de
participare nr. ..., potrivit careia valoarea estimata a contractului de
lucrari este de 3.284.327 RON fara TVA, criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante formulata de ..., vazand ca are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta
din Raportul procedurii nr. 1338/29.04.2016, in conformitate cu art. 64
SI 67 din Codul de procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu,
ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante si
va analiza cererea de interventie accesorie formulata de ..., prin adresa
nr. 1177/23.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 18976/23.06.2016,
impreuna cu contestatia formulata de ...

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,La cerere,
contestatorul are acces la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu”.

In conformitate cu dispozitile art. 269 din O.U.G. nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare apararile si
argumentele aduse de petenti din cadrul concluziilor scrise formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

De asemenea, potrivit art. 24 din cadrul ordonantei de urgenta ,fara
a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgenta,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii
acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”;

La art. 170 din cadrul aceluiasi act normativ se stipuleaza ca
,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii
din propunerea tehnicd si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 215 alin. (1) din
cadrul O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora , Dosarul achizitiei publice are
caracter de document public, in forma in care se afla la momentul
solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la



informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”.

In cadrul documentelor depuse, Consiliul retine ca ... a depus o
declaratie prin care a mentionat ca propunerea tehnica in integralitatea
sa, propunerea financiara in integralitatea sa si documentele de calificare
in integralitatea lor sunt confidentiale.

Consiliul a solicitat ... cu actul nr. 19433/964 - C2/28.06.2016
» (...) in baza prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
mijloacele de proba care stau la baza aprecierii ca si confidentiale a
informatiilor indicate de dumneavoastra”.

La solicitarea Consiliului, ... a transmis <cu adresa nr.
1223C/28.06.2016, inregistata la Consiliu sub nr. 19552/28.06.2016
justificarea declararii confidentiale a documentelor mai sus amintite in
care a motivat decizia de a nu permite accesul la informatiile din oferta
lor.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se poate
permite societatii interveniente ... sa studieze actele pe care ... le-a
declarat drept confidentiale, mai cu seama ca aceasta a solicitat expres ca
ele sa nu fie puse la dispozitia concurentilor sai.

Intr-adevar, la art. 274 alin. (4) din ordonanta se prevede ca, la
cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei publice depus la
Consiliu, insa legiuitorul, la art. 213 alin. (1) lit. h), se refera doar la
"formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire”, deci nu la
toate documentele ofertantilor.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a pus la dispozitia societatii interveniente, dosarul
achizitiei, mai putin documentele declarate confidentiale admitand
solicitarea ... de studiere a dosarului cauzei; acesta prezentandu-se, in
acest sens, la sediul CNSC, concluziile scrise fiind transmise cu actul nr.
1197/01.07.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 19960/01.07.2016.

Cercetand cu prioritate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, exceptiile invocate de societatea intervenienta ..., in
referire la tardivitatea contestatiei si la lipsa de interes, motivat de lipsa
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare depuse de ..., Consiliul
retine urmatoarele:

Exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenient, in ceea
ce priveste termenul de introducere a contestatiei, va fi respinsa ca
nefondata, deoarece obiectul acesteia consta in anularea adresei nr.
1327/29.04.2016, receptionata de ..., in 29.04.2016, iar contestatia a
fost transmisa atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta la data
de 04.05.2016 prin Fan Courier Express, astfel cum rezulta din avizele
de expeditie nr. 3125626890028 si 3125626890029 la data de
04.05.2016, si prin mail potrivit confirmarii de transmitere mail
existente la dosarul cauzei, cu respectarea termenului legal de 5 zile,
stabilit la art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, pentru



depunerea unei contestatii, atunci cand valoarea estimata a contractului
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste lipsa calitdtii de participant la procedurd a ...,
pe motiv ca operatorii economici aveau obligatia de a depune o oferta
valabila 90 de zile, iar la momentul deschiderii ofertelor pana la
momentul formularii contestatiei au trecut 122 de zile, Consiliul constata
lipsa de temei a acesteia, intrucat era in sarcina autoritatii contractante
sa solicite operatorilor economici prelungirea atat a valabilitatii ofertei,
cat si a garantiei de participare, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006.

. nu poate fi sanctionat pentru lipsa de diligenta a autoritatii
contractante. Ofertantul a manifestat un rol activ, astfel incat a
procedat la prelungirea atat a valabilitatii ofertei, cat si a garantiei de
participare, depunand la dosarul cauzei mijloacele de proba privind
mentinerea valabilitatii neintrerupte a ofertei si a garantiei de participare
de la data de 06.04 2016, pana la data de 07.07.2016. In acest sens,
societatea contestatoare mentioneaza faptul ca din cauza ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala de a solicita prelungirea si
depunerea acestora, originalele documentelor amintite se afla in posesia
acestuia, aratandu-si disponibilitatea depunerii acestora la solicitarea
autoritatii contractante.

Exceptiile fiind respinse, Consiliul va proceda la analiza fondului
cauzei.

Potrivit Procesului-verbal nr. 47/06.01.2016 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pand la termenul limita au depus oferta un
numar de 9 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, oferta
depusa de ... a fost declarata neconfoma, iar in urma aplicarii criteriului
de atribuire oferta depusa de catre ... a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. 1338/29.04.2016.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ...a
depus la Consiliu contestatia de fata. Analizand criticile formulate de ...,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul defectuos
in care autoritatea contractanta a analizat si evaluat oferta depusa de
acesta, pe care a declarat-o inacceptabila si care a fost respinsa din
cadrul procedurii de atribuire. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate
de neindeplinirea cerintei de calificare, vizavi de experienta specifica
solicitata in cazul personalului cheie propus.

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul retine ca in fisa de
date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire elaborata de



autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime de calificare ce
urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici participanti la
procedura. Printre acestea, la capitolul ,III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” s-au mentionat urmatoarele:

~Ofertantul va asigura un responsabil de contract care sa aiba
experienta specifica de minim 3 ani, ca responsabil de contract/echivalent ori
experinta specifica in domeniul obiectului contractului.

Se vor depune: CV-ul in original (Formular nr. 19), Declartie de
disponibilitate pentru fiecare expert Formularul nr. 18, in original, Orice
document doveditor al experientei pe care o detine (recomandari, contracte
individuale de munca insotite de fisa postului, contracte de prestari servicii
etc).

Ofertantul va asigura un sef de santier care sa aiba experienta specifica
de minim 3 ani, respectiv ca sef de santier in domeniul constructii de drumuri.

Se vor depune: CV, in original (Formular nr. 19), Declaratia de
disponibilitate a expertului — Formular nr. 18, in original, Orice document
doveditor al experientei pe care o detine (recomandari, contracte individuale
de munca insotite de fisa postului, contracte de prestari servicii etc).

Ofertantul va asigura un responsabil tehnic cu calitatea care sa aiba
experienta specifica de minim 3 ani in domeniul constructii drumuri.

Se vor depune: CV, in original (Formular nr. 19), Declaratia de
disponibilitate a expertului — Formular nr.18, in original, Orice document
doveditor al experientei pe care o detine (recomandari, contracte individuale
de munca insotite de fisa postului, contracte de prestari servicii etc).

Ofertantul va asigura un responsabil cu securitatea si sanatatea in
munca sa aiba experienta de minim 3 ani in activitati similare cu cele pe care
le va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat.

Se vor depune: CV, in original (Formular nr. 19), Declaratia de
disponibilitate a expertului - Formular nr. 18, in original, Orice document
doveditor al experientei pe care o detine (recomandari, contracte individuale
de munca insotite de fisa postului, contracte de prestari servicii etc).”

Problema care urmeaza a fi dezbatuta in continuare este daca ...
prin documentele depuse initial in cadrul ofertei si ulterior in urma
solicitarilor de clarificare a indeplinit cerinta de calificare vizavi de
experienta specifica solicitata in cazul personalului cheie propus,
respectiv pentru 4 experti: responsabil de contract, sef de santier,
responsabil tehnic cu calitatea si responsabil cu securitatea si sanatatea
In munca.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca ..., in vederea indeplinirii cerintei vizavi de



experienta specifica solicitata in cazul personalului cheie propus a depus
urmatoarele inscrisuri:

- formularul nr. 17 - Lista personalului responsabil care va fi
angajat in cadrul contractului, in cadrul caruia a nominalizat urmatoarele

persoane: pentru responsabil de contract - ..., pentru sef de santier
- ..., pentru responsabil tehnic cu calitatea - ... si pentru responsabil cu
securitatea si sanatatea in munca - ...;

- pentru ... nominalizat pentru pozitia de responsabil de contract
sunt depuse urmatoarele finscrisuri: curriculum vitae, declaratie de
disponibilitate expert, diploma de licenta, contract individual de munca,
potrivit caruia ... si a inceput activitatea in cadrul societatii ... incepand
cu data de 01.05.2005, Decizia nr. 480/02.04.2012 emisa de ... prin
care este nominalizat ... in calitatea de responsabil de contract pentru
lucrarea ,Asfaltare strazi in localitatile Bontida si rascruci, retea de
canalizare menajera in localitatea Bontida, construire after-school Stefan
Emilian in localitatea Bontida, jud. Cluj, Lotul 1: ,Asfaltare drumuri in
localitatile Bontida si Rascruci”, Recomandare nr. 93/21.01.2014 emisa
de primarul Comunei Bontida, pentru executarea in bune conditii a
lucrarilor de catre ..., Contractul de lucrari nr. 338/30.03.2012 insotit de
actele aditionale, Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
3403/09.12.2013 fincheiat intre Comuna Bontida si ..., Decizia nr.
675/20.08.2012 emisa de ... prin care este nominalizat ... in calitatea de
responsabil de contract pentru lucrarea ,Modernizare drum comunal DC
169 in localitatea Ghirolt, Comuna Alunis, jud. Cluj”, Recomandare
emisa de primarul Comunei Alunis, pentru executarea in bune conditii
a lucrarilor de catre ..., Contractul de lucrari nr. 245/19.06.2012 insotit
de actele aditionale, Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 586/24.01.2104 incheiat intre Comuna Alunis si ... si Fisa postului
intocmita de ... la data de 06.05.2005, potrivit caruia ... a fost
nominalizat pentru postul de responsabil de contract; Recomandare nr.
150/05.05.2005 emisa de ..., pentru ... in functia de responsabil de
contract;

- pentru ... nominalizat pentru pozitia de sef de santier sunt
depuse urmatoarele inscrisuri: curriculum vitae, declaratie de
disponibilitate expert, diploma de licenta, Contractul individual de
munca nr. 485154008/06.10.2011, potrivit caruia ... si-a inceput
activitatea in cadrul societatii ... incepand cu data de 07.10.2011 si
Contractul individual de munca nr. 313/18.03.2013, potrivit caruia ... si-
a inceput activitatea in cadrul societatii ... incepand cu data de
19.03.2013, Decizia nr. 750/16.07.2012 emisa de ... prin care ... este
nominalizat in calitatea de sef de santier pentru lucrarea ,Proiect
integrat de reabilitare drumuri si strazi, realizare retea de canalizare,
menajera stradala, construire gradinita si lucrari de interventie la
caminul cultural in comuna Camarasu, jud. Cluj” incepand cu data de



17.07.2012, Recomandare emisa de Comunei Camarasu, pentru
executarea in bune conditii a lucrarilor mai sus amintite, de catre ...,
Contractul de proiectare si executie lucrari nr. 2789/115/10.08.2011
insotit de actele aditionale, Proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 1/16.11.2012 incheiat intre Comuna Camarasu si ...,
Decizia nr. 1207/08.10.2012 emisa de ..., prin care ... este nominalizat
in calitate de sef de santier pentru lucrarea ,Proiect integrat-
modernizare Strazi in comuna Uclod, localitatile: Fundatura, Iclod,
Orman”, incepand cu data de 09.10.2012, Recomandarea de la primarul
comunei Iclod pentru executarea in bune conditii a lucrarilor de catre ...,
Contractul de executie lucrari nr. 886/22.05.2012 finsotit de actele
aditionale, Proces-verbal l|a receptie la terminarea lucrarilor nr.
1229/28.03.2014 incheiat intre Comuna Iclod si ..., Decizia nr.
102C/16.01.2014 emisa de ..., prin care ... este nominalizat in calitate
de sef de santier pentru lucrarea ,Modernizare drum comunal DC 28A,
km 0+000-2+500”, incepand cu data de 16.01.2014, Decizia nr.
2219C/19.12.2013 emisa de ... prin care ... este nominalizat in calitate
de sef de santier pentru lucrarea ,Modernizarea infrastructurii rurale
agricole in comuna Bistritei, jud. Bistrita-Nasaud”, incepand cu data de
19.12.2013, Fisa postului intocmita de ... la data de 18.03.2013, potrivit
caruia ... a fost nominalizat pentru postul de sef santier; Recomandare
nr. 58/18.03.2013 emisa de ..., pentru ... in functia de sef de santier.

In mod similar, sunt depuse inscrisuri si in cazul celorlalti experti
nominalizati, respectiv pentru responsabilul tehnic cu calitatea - ... si
pentru responsabil cu securitatea si sanatatea in munca - ....

Pe parcursul derularii etapei de evaluarea a ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat cu actul nr. 283/26.01.2016 clarificarea
urmatoarelor aspecte: ,In conformitate cu prevederile art.201 OUG 34/2006
(cu modificarile si completarile ulterioare), va solicitam urmatoarele:

1. Conform Fisei de Date a Achizitiei, pentru pozitia responsabil de
contract fiind desemnata persoana ..., va solicitam sa prezentati urmatoarele:

- A - inscrisuri (de preferinta recomandari) emise de beneficiarii
lucrarilor mentionate in CV-ul prezentat, din care sa reiasa in ce perioada a
activat ... in calitate de responsabil de contract in cadrul lucrarilor mentionate
in CV.

- B - un inscris (de preferinta recomandare) emis de Comuna Alunis
din care sa reiasa in ce perioada a activat ... in calitate de responsabil de
contract in cadrul lucrarii ,Modernizare drum comunal DC 169 in Localitatea
Ghirolt, Comuna Alunis, Judetul Cluj".

- C - un inscris (de preferinta recomandare) emis de Comuna
Bontida din care sa reiasa in ce perioada a activat ... in calitate de responsabil
de contract in cadrul lucrérii ,Asfaltare drumuri in localitatile Bontida si
Rascruci, in Comuna Bontida, Judetul Cluj".



2. Conform Fisei de Date a Achizitiei, pentru pozitia sef de santier
fiind desemnata persoana ..., va solicitam sa prezentati urmatoarele:

- A - inscrisuri (de preferinta recomandari) emise de beneficiarii
lucrdrilor mentionate in CV-ul prezentat, din care sa reiasa in ce perioada a
activat ... in calitate de sef de santier in cadrul lucrarilor mentionate in CV.

- B - un inscris (de preferinta recomandare) emis de Comuna
Camarasu din care sa reiasa in ce perioada a activat ... in calitate de sef de
santier in cadrul lucrarii ,,Reabilitare drumuri si strazi comunale in Comuna
Camarasu Judetul Cluj".

- C - un inscris (de preferinta recomandare) emis de Comuna Iclod
din care sa reiasa in ce perioada a activat ... in calitate de sef de santier in
cadrul lucrarii ,,Modernizare strazi in Comuna Iclod, Localitatile Fundatura,
Iclod, Orman, Livada - Judetul Cluj".

- D - un inscris (de preferinta recomandare) emis de Comuna Sieu
Odorhei din car reiasa in ce perioada a activat ... in calitate de sef de santier
in ca lucrarii ,Modernizare drum comunal DC28A km 0+000-2+500 in Comuna
S Odorhei, Judetul Bistrita Nasaud".

- E - un inscris (de preferinta recomandare) emis de Comuna Galatii
Bistritei din care sa reiasa in ce perioada a activat ... in calitate de sef de
santier an cadrul lucrarii ,Modernizare infrastructura rutiera an comuna Galatii
Bistritei, jud. Bistrita-Nasaud”.

3. Conform Fisei de Date a Achizitiei, pentru pozitia responsabil
tehnic de calitatea fiind desemnata persoana ..., va solicitam sa prezentati
urmatoarele:

- A - inscrisuri (de preferinta recomandari) emise de beneficiarii
lucrarilor mentionate in CV-ul prezentat, din care sa reiasa in ce perioada a
activat ... in calitate de responsabil tehnic de calitatea in cadrul lucrarilor
mentionate in CV.

- B - un inscris (de preferinta recomandare) emis de Comuna Alunis
din care sa reiasa in ce perioada a activat ... in calitate de responsabil tehnic
de calitatea in cadrul lucrdrii ,Modernizare drum comunal DC 169 in
Localitatea Ghirolt, Comuna Alunis Judetul Cluj".

- C - un inscris (de preferinta recomandare) emis de Comuna
Bontida din care sa reiasa in ce perioada a activat ... in calitate de responsabil
tehnic de calitatea in cadrul lucrarii ,Asfaltare drumuri in localitatile Bontida si
Rascruci, in Comuna Bontida".

4. Conform Fisei de Date a Achizitiei, pentru pozitia responsabil cu
securitatea si sanatatea in munca fiind desemnata persoana ..., va solicitam
sa prezentati urmatoarele:

- A - inscrisuri (de preferinta recomandari) emise de beneficiarii
lucrarilor mentionate in CV-ul prezentat, din care sa reiasa in ce perioada a



activat ... in calitate de responsabil cu securitatea si sanatatea in munca in
cadrul lucrarilor mentionate in CV.

- B - un inscris (de preferinta recomandare) emis de Comuna Sieu
Odorhei din care sa reiasa in ce perioada a activat MIJSTE VIOREL in calitate
de responsabil cu securitatea si sanatatea in munca in cadrul lucrarii
~Modernizare drum comunal DC28A km 0+000-2+500 in Comuna Sieu
Odorhei, Judetul Bistrita Nasaud".

- C - un inscris (de preferinta recomandare) emis de Comuna Galatii
Bistritei din care sa reiasa in ce perioada a activat ... in calitate de responsabil
cu securitatea si sanatatea in munca in cadrul lucrarii ,Modernizare
infrastructura rutiera in Comuna Galatii Bistritei, Judetul Bistrita Nasaud".

a raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 147C/28.01.2016
comunicand urmatoarele:

»1. Atasam inscrisuri (recomandari) pentru Domnul ..., emise de
beneficiarii lucrarilor mentionate in CV-ul prezentat.

2. Atasam inscrisuri (recomandari) pentru Domnul ..., emise de
beneficiarii lucrarilor mentionate in CV-ul prezentat.

3. Atasam inscrisuri (recomandari) pentru Domnul ..., emise de
beneficiarii lucrarilor mentionate in CV-ul prezentat.

4. Atasam inscrisuri (recomandari) pentru Domnul ..., emise de
beneficiarii lucrarilor mentionate in CV-ul prezentat”.

Ofertantul a atasat adresei amintite un numar de 10 recomandari
emise de diferiti beneficiari ai lucrarilor executate in cadrul unor proiecte,
pentru care persoanele nominalizate de ... au indeplinit, pe durata
derularii lucrarilor, functiile de responsabil de contract, sef de santier,
responsabil tehnic cu calitatea si responsabil cu securitatea si sanatatea
in munca.

Ulterior autoritatea contractanta a formulat o noua solicitare de
clarificare, astfel cu actul nr. 372/05.02.2016 a solicitat urmatoarele: ,In
conformitate cu prevederile art. 201 OUG 34/2006 (cu modificarile si
completarile ulterioare), avand in vedere raspunsul dumnevoastra la solicitarea
de clarificari transmisa in data de 26.01.2015, va solicitam sa ne comunicati
daca va mentineti raspunsul transmis sau daca doriti aveti posibilitatea il
detaliati/completati etc.”

a raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 196C/09.02.2016
comunicand urmatoarele:

~1. Va comunicam completari privind experienta pentru Responsabil
SSM, ...

Atasam urmatoarele: -CV
-Recomandari

-Decizii de numire in functie -Contract de munca + fisa postului



2. Va comunicam completari privind experienta pentru Responsabil
de Contract- ..., Sef de Santier - ..., Responsabil Tehnic cu Calitatea - ...

Atasam urmatoarele:

-CV-uri

-Recomandari

-Decizii de numire in functie.”

Ofertantul a atasat adresei amintite finscrisurile mentionate
acestea fiind in numar de 98 de file.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in favoarea
argumentelor, potrivit carora personalul cheie propus pentru pozitiile
amintite indeplineste cerinta vizavi de experienta specifica, este judicios
in cauza si va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele
prezentate in continuare.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta de calificare vizavi de experienta specifica solicitata in
cazul personalului cheie propus, Consiliul constata ca aceasta doreste ca
operatorii economici sa faca dovada ca dispun de personal nominalizat
pentru diferite pozitii cheie care sa aiba o experienta specifica de minim
trei ani in domeniul constructii drumuri. Ca modalitate de indeplinire a
cerintei, autoritatea contractanta a solicitat depunerea CV, declaratiei de
disponibilitate a expertului si a oricarui document doveditor al
experientei pe care o detine (recomandari, contracte individuale de
munca insotite de fisa postului, contracte de prestari servicii etc).

Asa cum a fost mai sus retinut, ... a depus o serie de inscrisuri
prin care a dorit sa dovedeasca indeplinirea cerintei vizavi de experienta
specifica solicitata in cazul personalului cheie propus.

Astfel, din examinarea tuturor inscrisurilor depuse initial in cadrul
ofertei si ulterior urmare a solicitarilor de clarificare, Consiliul retine ca
in cazul domnului ... nominalizat pentru pozitia de responsabil de
contract sunt relevante urmatoarele inscrisuri in vederea stabilirii
duratei aferente experientei specifice de minim trei ani ca responsabil de
contract/echivalent ori experienta specifica in domeniul obiectului
contractului, astfel cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei:

- in cadrul contractului ,Asfaltare drumuri in Localitatile Bontida si
Rascruci” a fost numit prin Decizia nr. 480/02.04.2012 de ... in calitatea
de responsabil de contract pentru lucrarea amintita, incepand cu data
de 02.04.2012. Potrivit contractului si proceselor-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor, lucrarile de executie au inceput la data de
05.06.2012 si s-au finalizat la data de 01.11.2013. Potrivit Recomanarii
nr. 308/27.01.2016, emisa de primarul comunei Bontida, in calitate de



beneficiar al lucrarilor secertifica faptul ca domnul ..., angajal al ..., a
indeplinit in cadrul contractului nr. 338/30.03.2012, avand ca obiect
J~Asfaltare strazi in localitatile Bontida si Rascruci, retea de canalizare
menajera in localitatea Bontida, construire after-school Stefan Emilian in
localitatea Bontilda, jud. Cluj, Lotul 1: ,Asfaltare drumuri in localitatile
Bontida si Rascruci” functia de responsabil de contract, contract care s-a
desfasurat in perioada 05.06.2012-01.11.2013;

- in cadrul contractului ,Modernizare Drum Comunal DC 169 in Loc.
Ghirolt”, a fost numit prin Decizia nr. 675/20.08.2012 emisa de ... in
calitatea de responsabil de contract pentru lucrarea amintita, incepand
cu data de 02.06.2012. Potrivit contractului si proceselor-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor, lucrarile de executie au inceput la data
de 20.09.2012 si s-au finalizat la data de 17.12.2013. Potrivit
Recomandarii nr. 202/28.01.2016, emisa de primarul comunei Alunis, in
calitate de beneficiar al lucrarilor se certifica faptul ca domnul ...,
angajal al ..., a indeplinit in cadrul contractului nr. 245/16.06.2012,
avand ca obiect ,Modernizare drum comunal DC 169 in localitatea
Ghirolt, Comuna Alunis, jud. Cluj”, functia de responsabil de contract,
contract care s-a desfasurat in perioada 20.09.2012-17.12.2013;

- in cadrul contractului ,Modernizare drum de exploatare agricola
in comuna Cojocna, jud Cluj”, a fost numit prin Decizia nr.
1846C/08.12.2014 emisa de ... in calitatea de responsabil de contract
pentru lucrarea amintita, incepand cu data de 08.12.2014. Potrivit
contractului si proceselor-verbale de receptie la terminarea lucrarilor,
lucrarile de executie au inceput la data de 04.05.2015 si s-au finalizat la
data de 29.09.2015. Potrivit Recomandarii nr. 4629/04.11.2015, emisa
de primarul comunei Cojocna, in calitate de beneficiar al lucrarilor se
certifica faptul ca ... a executat foarte bine din punct de vedere al
calitatii lucrarile aferente contractului amintit;

- In cadrul contractului ,Modernizare strazi in Com. Dabaca”, a fost
numit prin Decizia nr. 810/30.07.2012 emisa de ... in calitatea de
responsabil de contract pentru lucrarea amintita, incepand cu data de
30.07.2012. Potrivit contractului si proceselor-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor, lucrarile de executie au inceput la data de
01.08.2012 si s-au finalizat la data de 25.07.2014. Potrivit recomandarii
emisa de primarul comunei Dabaca, in calitate de beneficiar al lucrarilor
se certifica faptul ca ... a executat foarte bine din punct de vedere al
calitatii lucrarile aferente contractului amintit;

- In cadrul contractului ,Modernizare strazi in Comuna Iclod”, a fost
numit prin Decizia nr. 590C/28.05.2012 emisa de ... in calitatea de
responsabil de contract pentru lucrarea amintita, incepand cu data de
28.05.2012. Potrivit contractului si proceselor-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor, lucrarile de executie au inceput la data de



09.10.2012 si s-au finalizat la data de 27.03.2014. Potrivit recomandarii
4731/31.12.2015 emisa de primarul comunei Iclod, in calitate de
beneficiar al lucrarilor se certifica faptul ca ... a executat foarte bine din
punct de vedere al calitatii lucrarile aferente contractului amintit;

- in cadrul contractului ,Reabilitare, Refacere DC afectate de
inundatii in Comuna Recea Cristur”, a fost numit prin Decizia nr. 1502-
1C/24.10.2014 emisa de ... in calitatea de responsabil de contract
pentru lucrarea amintita, incepand cu data de 24.10.2014. Potrivit
contractului si proceselor-verbale de receptie la terminarea lucrarilor,
lucrarile de executie au inceput la data de 27.10.2014 si s-au finalizat la
data de 17.06.2015. Potrivit recomandarii emisa de primarul comunei
Cristur, in calitate de beneficiar al lucrarilor se certifica faptul ca ... a
executat foarte bine din punct de vedere al calitatii lucrarile aferente
contractului amintit.

In raport de toate aspectele mai sus antementionate, Consilul
constata ca domnul ... are experienta specifica cumulata de aproape 40
de luni, ca responsabil de contract in domeniul constructiilor de
drumuri.

Sustinerile autoritatii vizavi de neconcludenta raspunsurilor
furnizate de ... la solicitarile vizadnd ,prezentarea unui inscris (de
preferinta recomandare) emis de Comuna Alunis din care sa reiasa in ce
perioada a activat ... in calitate de responsabil de contract in cadrul
lucrarii ,,Modernizare drum comunal DC 169 in Localitatea Ghirolt,
Comuna Alunis, Judetul Cluj" si ,a unui Iinscris (de preferinta
recomandare) emis de Comuna Bontida din care sa reiasa in ce perioada
a activat ... in calitate de responsabil de contract in cadrul lucrarii
LJAsfaltare drumuri in localitatile Bontida si Rascruci, in Comuna Bontida,
Judetul Cluj", nu vor fi retinute de Consiliu in solutionarea ca fiind
edificatoare, atata vreme cat asa cum a fost si mai sus retinut ... a
depus Recomandarea nr. 308/27.01.2016, emisa de primarul comunei
Bontida, in calitate de beneficiar al lucrarilor care certifica faptul ca
domnul ..., angajal al ..., a indeplinit in cadrul contractului nr.
338/30.03.2012, avand ca obiect ,Asfaltare strazi in localitatile Bontida
si Rascruci, retea de canalizare menajera in localitatea Bontida,
construire after-school Stefan Emilian in localitatea Bontilda, jud. Cluj,
Lotul 1: Asfaltare drumuri in localitatile Bontida si Rascruci” functia de
responsabil de contract, contract care s-a desfasurat in perioada
05.06.2012-01.11.2013 si Recomandarea nr. 202/28.01.2016, emisa de
primarul comunei Alunis, in calitate de beneficiar al lucrarilor se certifica
faptul ca domnul ..., angajal al ..., a indeplinit in cadrul contractului nr.
245/16.06.2012, avand ca obiect ,Modernizare drum comunal DC 169 in
localitatea Ghirolt, Comuna Alunis, jud. Cluj”, functia de responsabil de
contract, contract care s-a desfasurat in perioada 20.09.2012-
17.12.2013. Astfel recomandarile amintite atesta in mod expres



perioadele in care a activat ... in calitate de responsabil de contract in
cadrul contractelor nominalizate.

Ori atata vreme, cat ofertantul a demonstrat prin finscrisurile
depuse, in concordanta cu cele solicitate de autoritatea contractantq,
(recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa postului,
contracte de prestari servicii etc) ca domnul ... nominalizat pentru
pozitia de responsabil de contract are experienta specifica de minim 3
ani, ca responsabil de contract in domeniul constructiilor de drumuri, nu
pot fi retinute cele mentionate de autoritatea contractanta in cadrul
actului de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv ca domnul ...
in calitate de responsabil de contract are experienta cumulata de 33 de
luni si nu de 36 de luni (experienta specifica) asa cum a fost solicitat
prin fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste sustinerile autoritdtii contractante vizavi de
faptul ca ,inscrisurile depuse de ofertant fac referire la perioadele de
derulare a contractelor si nu asa cum a fost solicitat la perioadele in care
au activat persoanele (...)” nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare
din urmatoarele considerente:

- pe de o parte solicitarea autoritatii contractante mentionata in
cadrul fisei de date a achizitiei referitoare la modalitatea de indeplinire
a cerintei vizavi de experienta specifica a personalului propus a fost
.prezentarea oricarui document doveditor al experientei pe care o detine
-recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa postului,
contracte de prestari servicii etc.” Cu alte cuvinte autoritatea
contractanta nu a solicitat, In mod expres prezentarea unui inscris
eliberat de beneficiarul lucrarilor, rezultdnd astfel ca nu pot fi ignorate
inscrisurile provenite de la angajator;

- iar pe de alta parte, luand act de toate inscrisurile prezentate de
ofertant in dovedirea faptului ca spre exemplu, domnul ..., in calitate de
responsabil de contract are experienta de minimum 3 ani in domeniul
constructiei de drumuri, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
toate informatiile care reies din aceste inscrisuri si sa le coroboreze,
respectiv: data de incepere a implicarii domnului ..., in calitate de
responsabil de contract este confirmata cu data numirii in functie prin
decizia interna a executantului, data care poate fi verificatda cu data
inscrisa in recomandarea emisa de beneficiarul lucrarilor executate, data
de finalizare a implicarii personalului cheie in contract este confirmata de
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, data care se
regaseste si in recomandarea eliberata de beneficiarul lucrarilor. De
asemenea data de derulare a activitatii desfasurata de expert se
regaseste in recomandarea eliberata de angajator, cat si in fisa postului
si contractul individual de munca.



Consiliul nu se aliniaza la opinia autoritatii contractante care a
analizat sumar informatiile cuprinse in inscrisurile prezentate, in speta
organizatoarea procedurii de atribuire care neexercitandu-si in mod
corect rolul activ, a analizat oferta "pe bucati" si nu in ansamblul sau, ca
un tot unitar.

Fata de aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca evaluarea
realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul
legal, sens in care se impune analizarea tuturor inscrisurilor depuse de

Autoritatea contractanta nu poate ignora inscrisurile depuse de
ofertant. In cazul in care aceasta are incertitudini/neclaritati poate face
aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, respectiv
sa solicite detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul /candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente care
pot furniza informatii in acest sens.

Consiliul retine ca in cazul domnului ... nominalizat pentru
pozitia de sef de santier, din examinarea tuturor inscrisurilor depuse,
initial in cadrul ofertei si ulterior urmare a solicitarilor de clarificare, sunt
relevante urmatoarele inscrisuri in vederea stabilirii duratei aferente
experientei specifice de minim trei ani ca sef de santier in domeniul
constructii de drumuri:

- in cadrul contractului ,Lucrari de refacere carosabil si trotuar
AISE Bistrita” a fost numit prin Decizia nr. 1325C/10.10.2011 de ... in
calitatea de sef de santier pentru lucrarea amintita, incepand cu data de
10.10.2011. Potrivit Recomandarii nr. 1606-1084/12.04.2012 lucrarile
de executie au inceput la data de 04.04.2009 si s-au finalizat la data de
03.04.2012. Potrivit recomandarii amintite, emisa de S.C. FISE Electrica
Serv S.A., in calitate de beneficiar al lucrarilor se certifica faptul ca ... a
executat foarte bine din punct de vedere al calitatii lucrarile aferente
contractului amintit;

- in cadrul contractului ,Asfaltare drumuri in Localitatile Bontida si
Rascruci” a fost numit prin Decizia nr. 482C/02.04.2012 de ... in
calitatea de sef de santier pentru lucrarea amintita, incepand cu data de
02.04.2012. Potrivit contractului si proceselor-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor, lucrarile de executie au inceput la data de
05.06.2012 si s-au finalizat la data de 01.11.2013. Potrivit Recomandarii
nr. 93/21.01.2014 lucrarile de executie au inceput la data de
05.06.2012 si s-au finalizat la data de 01.11.2013. Potrivit recomandarii
amintite, emisa de primarul comunei Bontida, in calitate de beneficiar al
lucrarilor se certifica faptul ca ... a executat foarte bine din punct de
vedere al calitatii lucrarile aferente contractului amintit;



- in cadrul contractului ,Proiect integrat de reabilitare drumuri si
strazi, realizare retea de canalizare, menajerd stradala, construire
gradinita si lucrdri de interventie la caminul cultural in comuna
Camarasu, jud. Cluj”, a fost numit prin Decizia nr. 750/16.07.2012
emisa de ... in calitatea de sef de santier pentru lucrarea amintita,
incepand cu data de 16.07.2012. Potrivit contractului si proceselor-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor, lucrarile de executie au
inceput la data de 16.07.2012 si s-au finalizat la data de 15.11.2012.
Potrivit Recomandarii nr. 455/28.01.2016, emisa de primarul comunei
Camarasu, in calitate de beneficiar al lucrarilor se certifica faptul ca
domnul ..., angajal al ..., a indeplinit in cadrul contractului nr.
2789/115/10.08.2011, functia de sef de santier, contract care s-a
desfasurat in perioada 16.07.2012-15.11.2012;

- in cadrul contractului ,Proiect integrat-Modernizare Strazi in
comuna Iclod, localitatile: Fundatura, Iclod, Orman, Livada”, a fost
numit prin Decizia nr. 1207/08.10.2012 emisa de ... in calitatea de sef
de santier pentru lucrarea amintita, incepand cu data de 09.10.2012.
Potrivit contractului si proceselor-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor, lucrarile de executie au inceput la data de 09.10.2012 si s-au
finalizat la data de 27.03.2014. Potrivit recomandarii nr.
296/28.01.2016, emisa de primarul comunei Iclod, in calitate de
beneficiar al lucrarilor se certifica faptul cda domnul ..., angajal al ..., a
indeplinit in cadrul contractului nr. 886/22.05.2012, functia de sef de
santier, contract care s-a desfasurat in perioada 09.10.2012-
27.03.2014;

- In cadrul contractului ,Modernizare drum comunal DC 28A, km
0+000-2+500”, a fost numit prin Decizia nr. 102 C/16.01.2014 emisa
de ... in calitatea de sef de santier pentru lucrarea amintita, incepand cu
data de 16.01.2014. Potrivit contractului si proceselor-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor, lucrarile de executie au inceput la data
de 15.05.2014 si s-au finalizat la data de 14.11.2014. Potrivit
recomandarii nr. 187/27.01.2016, emisa de primarul comunei Odorhei,
in calitate de beneficiar al lucrarilor se certifica faptul ca domnul ...,
angajal al ..., a indeplinit in cadrul contractului nr. 6/15.01.2014, functia
de sef de santier, contract care s-a desfasurat in perioada 15.05.2014-
14.11.2014;

- In cadrul contractului ,Modernizarea infrastructurii rutiere
agricole in comuna Galatii Bistritei, jud. Bistrita Nasaud”, a fost numit
prin Decizia nr. 2219C/19.12.2013 emisa de ... in calitatea de sef de
santier pentru lucrarea amintita, incepand cu data de 19.12.2013.
Potrivit contractului si proceselor-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor, lucrarile de executie au inceput la data de 15.05.2014 si s-au
finalizat la data de 14.11.2014. Potrivit recomandarii nr.
212/27.01.2016, emisa de primarul comunei Galatii Bistritei in calitate



de beneficiar al lucrarilor se certifica faptul ca domnul ..., angajal al ...,
a indeplinit in cadrul contractului nr. 2623/18.12.2013, functia de sef de
santier, contract care s-a desfasurat in perioada 05.05.2014-
05.11.2014;

- in cadrul contractului ,Reabilitare, Refacere DC afectate de
inundatii in Comuna Recea Cristur”, a fost numit prin Decizia nr. 1504-
1/C/24.10.2014 emisa de ... in calitatea de sef de santier pentru
lucrarea amintita, incepand cu data de 24.10.2014. Potrivit contractului
si proceselor-verbale de receptie la terminarea lucrarilor, lucrarile de
executie au inceput la data de 27.10.2014 si s-au finalizat la data de
17.06.2015. Potrivit recomandarii emisa de primarul comunei Cristur, in
calitate de beneficiar al lucrarilor se certifica faptul ca ... a executat
foarte bine din punct de vedere al calitatii lucrarile aferente contractului
amintit;

- in cadrul contractului ,Modernizare Drum Comunal DC 169 in
Loc. Ghirolt”, a fost numit prin Decizia nr. 677C/20.06.2012 emisa de ...
in calitatea de responsabil de contract pentru lucrarea amintita,
incepand cu data de 20.06.2012. Potrivit contractului si proceselor-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor, lucrarile de executie au
inceput la data de 20.09.2012 si s-au finalizat la data de 17.12.2013.
Potrivit recomandarii emisa de primarul comunei Alunis, in calitate de
beneficiar al lucrarilor se certifica faptul ca ... a executat foarte bine din
punct de vedere al calitatii lucrarile aferente contractului amintit;

- In cadrul contractului ,Modernizare strazi in Com. Dabaca”, a fost
numit prin Decizia nr. 812C/30.07.2012 emisa de ... in calitatea de sef
de santier pentru lucrarea amintita, incepand cu data de 30.07.2012.
Potrivit contractului si proceselor-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor, lucrarile de executie au inceput la data de 01.08.2012 si s-au
finalizat la data de 25.07.2014. Potrivit recomandarii emisa de primarul
comunei Dabaca, in calitate de beneficiar al lucrarilor se certifica faptul
ca ... a executat foarte bine din punct de vedere al calitatii lucrarile
aferente contractului amintit.

In mod similar, analiza efectuatd de Consiliu trebuie sa fie realizat3
de membrii comisiei de evaluare si pentru ceilalti experti nominalizati,
respectiv. pentru responsabilul tehnic cu calitatea - ... si pentru
responsabil cu securitatea si sanatatea in munca - .... In raport de cele
mai sus retinute, Consiliul constata ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, astfel incat se
impune reevaluarea ofertei depusa de ... cu luarea in considerare a
tuturor documentelor/inscrisurilor depuse.

In considerarea faptului ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal este si modul in care
aceasta a formulat solicitarea de clarificari nr. 372/05.02.2016,



respectiv: ,In conformitate cu prevederile art. 201 OUG 34/2006 (cu
modificarile si completarile ulterioare), avand in vedere raspunsul
dumnevoastra la solicitarea de clarificari transmisa in data de 26.01.2015, va
solicitam sa ne comunicati daca va mentineti raspunsul transmis sau
daca doriti aveti posibilitatea sa il detaliati/completati etc.”

Solicitarea autoritatii contractante a avut un caracter general si
raspunsul contestatoarei a fost in consecinta, transmitand justificarile pe
care le-a considerat necesare. Autoritatea contractanta a urmarit sa se
achite in mod formal de obligatia de a solicita clarificarea amintita, nu si
sa obtind toate informatiile si inscrisurile de care are nevoie pentru
verificarea indeplinirii cerintei vizavi de experienta specifica solicitata in
cazul personalului cheie propus. Ofertantul a transmis raspunsul sau dupa
cum a considerat de cuviinta, tindnd cont de modul general de intocmire
a adresei de clarificari, astfel ca sustinerile autoritatii ca raspunsul
transmis de ofertant este neconcludent nu pot fi considerate de Consiliu
ca fiind relevante in solutionare.

Potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere
nu pot fi retinute de Consiliu.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea
ofertei.

In concluzie, in lipsa unei solicitari de clarificare, care sd respecte
dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, mai sus retinute, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care se impune clarificarea si reevaluarea ofertei
contestatoarei cu privire la aspectele in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca niciunde nu se regadseste vreo analiza a membrilor
comisiei de evaluare din care sa rezulte modul in care acestia au ajuns la
concluzia amintita, contrar dispozitiilor art. 76 alin. (2) teza finala din
H.G. nr. 925/2006, potrivit carora comisia de evaluare are obligatia sa
intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate de
catre comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare.

Nici in cadrul raportului procedurii, membrii comisiei nu au
consemnat motivele concrete care au stat la baza declararii ofertei
depuse de ..., ca neconforma.



In concluzie, in lipsa unei evaludrii riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in derularea procesului de analiza, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune evaluarea
temeinica a tuturor inscrisurilor depuse, in vederea stabilirii cu certitudine
a indeplinirii/neindeplinirii cerintelor criticate.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere
faptul ca evaluarea ofertei depuse de catre ..., a fost una sumara si pur
formalda, membrii comisiei de evaluare marginindu-se sa constate ca
ofertantul nu a depus inscrisurile solicitate, impunandu-se reluarea
procedurii de achizitie publica si reevaluarea ofertei depuse cu luarea in
considerare a tuturor inscrisurilor depuse.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante Consiliul statueaza ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
acesteia, autoritatea contractanta trebuia sa acorde ofertantilor efectiv
dreptul de a isi demonstra cu claritate calificarea, respectiv conformitatea
ofertei.

In activitatea de reevaluare dispusa, Consiliul apreciaza ca prezinta
relevanta normele art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora:
“fn cazul in care existd incertitudini sau neclarititi in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul /candidatul in cauza,
cét si de la autoritdtile competente care pot furniza informatii in acest sens. In
orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o perioada
rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate”.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, in speta de fata,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta fnainte sa decida
neconformitatea ofertei depusa de catre ..., vizavi de aspectele
contestate, trebuie sa clarifice cu ofertantul in cauza aspectele criticate.
In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al autoritatii
contractante in clarificarea acestora, se constata ca evaluarea realizata de
autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care
Consiliul determina ca in speta se impune evaluarea temeinica, in
vederea stabilirii cu certitudine a conformitatii ofertei sub aspectele
criticate.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei depusa de ..., sunt intemeiate, urmand a fi admise de
Consiliu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, Consiliul admite contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii de atribuire si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise contestatorului si
ofertantului declarat castigator. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei depusa de ... si stabilirea rezultatului procedurii, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Pe cale de consecinta respinge cerea de intreventie
formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



