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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Ca urmare a Sentintei Civile nr. ... din ... pronuntata de Curtea
de Apel ... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul
nr. ..., prin adresa datata la emitenta la ..., inregistrata la Consiliul
National de solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., Curtea de Apel ... -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal a inaintat Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor dosarul nr. ..., in vederea
solutionarii cauzei privind pe reclamanta ..., in contradictoriu cu
parata ....

Prin cererea de chemare in judecata formulata de ... (in
calitate de contestatoare), cu sediul social in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ... — Administrator,
cu sediul ales pentru corespondenta in municipiul ..., ..., impotriva
rezultatului procedurii de achizitie, comunicat prin adresa nr. 1880
din 10.11.2015, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul achizitiei directe, desfasurata
conform capitolului II din Procedura simplificata aplicata de
beneficiarii privati in cadrul proiectelor finantate din instrumente
structurale, obiectivul ,,Convergenta”, precum si in cadrul proiectelor
finantate prin mecanismele financiare SEE si norvegian pentru
atribuirea contractelor de furnizare, servicii sau lucrari, din
15.10.2013, aprobata prin Ordinul ministrului fondurilor europene
nr. 1120/2013 coroborat cu prevederile art. 19 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, organizata in
vederea incheierii contractului avand ca obiect ,SERVICII AUDIT
PROIECT”  AFERENT  PROIECTULUI =~ COD  SMIS-CSNR  ...:
~MANAGEMENTUL $I  PROTECTJIA BIODIVERSITATJII IN ARIA
NATURALA PROTEJATA DE IMPORTANTA COMUNITARA ...”, s-au
solicitat urmatoarele:



- anularea, ca netemeinica si nelegala, a adresei nr. 1880 din
10.11.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata despagubirilor
reprezentand profitul nerealizat in cuantum de 6.798,91 lei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ..., cu sediul ales
pentru corespondenta in municipiul ..., ..., in contradictoriu cu ..., cu

sediul in municipiul ..., ..., pentru considerentele evocate in
motivare.
Anuleaza nota justificativa de atribuire pentru ... (raportul

procedurii), si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ..., Si sa emita comunicarile privind rezultatul procedurii,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata despagubirilor reprezentand profitul
nerealizat in cuantum de 6.798,91 lei, urmand ca, in masura in care
se impune, despagubirile pentru repararea prejudiciului cauzat in
cadrul procedurii de atribuire, contestatoarea sa le solicite in justitie,
prin actiune separata.

Dispune continuarea procedurii de achizitie, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia (cererea de chemare in judecata) depusa, ...,
in calitate de ofertanta la achizitia directa, desfasurata conform
capitolului II din Procedura simplificata aplicata de beneficiarii privati
in cadrul proiectelor finantate din instrumente structurale, obiectivul
~convergenta”, precum si in cadrul proiectelor finantate prin
mecanismele financiare SEE si norvegian pentru atribuirea
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contractelor de furnizare, servicii sau lucrari, din 15.10.2013,
aprobata prin Ordinul ministrului fondurilor europene nr. 1120/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii contractului de
prestari servicii, in conformitate cu prevederile contractului de
finantare, avand ca obiect ,SERVICII AUDIT PROIECT” AFERENT
PROIECTULUI VCODASMIS-CSNR ,,ACIANAGEMENTUL SI PROTECTIA
BIODI VERSITATII IN ARIA NATURALA PROTEJATA DE IMPORTAN]'/\\’
COMUNITARA ...”7, initiata prin publicarea pe site-ul Ministerului
Fondurilor Europene ... a anuntului de participare din ..., a solicitat
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand
ca, prin adresa nr. 1855 din 14.10.2015, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari privind justificarea pretului ofertat, prin raspunsul
formulat, prezentand fundamentarea economica a modului de
formare a pretului pentru cheltuieli directe (salarii, cheltuieli
deplasare - transport, cazare, diurnd) si cheltuieli indirecte (chirii,
utilitati, materiale consumabile, amortizare echipamente, etc.).

In acest sens, ... mentioneaza ca, obtinanduse un profit de
65,63%, se asigura realizarea contractului fara pierderi, dar si modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru.

Totodata, contestatoarea afirma ca nivelul mediu al onorariului
comunicat de CAFR pentru anul 2014, de 99 lei/ora, are un caracter
orientativ pentru misiuni de audit ale situatiilor financiare si nu
pentru misiuni de audit efectuate pentru proiecte cu finantare
europeand; cu toate acestea, fiind depasit onorariul orientativ
comunicat de CAFR, onorariul sau fiind de 129,50 lei/ora.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca
prevederile art. 11 lit. h) din Normele privind revizuirea calitatii
activitatii de audit financiar si a altor activitati desfasurate de
auditorii financiari din 12.12.2013, aprobate prin Hotararea Camerei
Auditorilor Financiari din Romania nr. 49/2013.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost declarata ca fiind
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta apreciind ca pretul ofertat de ...,
este un pret neobisnuit de scazut, astfel, neavand garantia prestarii
unor servicii de calitate.

Autoarea cererii de chemare in judecata arata ca a formulat
contestatia nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
1882 gin 11.11.2015.

In continuare, aceasta reda parte din raspunsul autoritatii
contractante, formulat prin adresa nr. 1981 din 19.11.2015, aratand
ca autoritatea contractanta a invocat Hotararea nr. 52/2013 a CAFR,
precizdnd totodata ca acest lucru nu a fost mentionat in cuprinsul
adresei nr. 1880 din 10.11.2015.
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Contestatoarea sustine ca opinia autoritatii contractante este
eronata, in oferta sa avand in vedere un numar de 40 de ore pe
raport, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini, respectiv
termenul de prezentare a raportului intermediar, in continuare,
redand solicitarile punctului 3 din caietul de sarcini referitoare la
raportare.

In ceea ce priveste Hotararea nr. 52/2013, contestatoarea
precizeaza ca aceasta face referire la verificarea fondurilor
nerambursabile contractate prin participarea la licitatii desfasurate
prin intermediul sistemul electronic de achizitii publice (SEAP), insa
anuntul aferent achizitiei in cauza, a fost publicat pe site-ul
Ministerului Fondurilor Europene ...; astfel, in aceasta situatie,
nefiind obligatorie respectarea numarului de ore, ci avand caracter
orientativ, tindand cont de gradul de complexitate si volumu
cheltuielilor ce trebuie verificate, precum si de situatia specifica
intalnita in practica, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2 alin. (1)
si (2) si art. 3 din actul normativ antementionat.

Mai mult, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a
calculat, In mod eronat, numarul de ore prezentat in anexa Hotararii
nr. 52/2013, ajungand la un total de 170 de ore, numarul total
corect fiind de 95 de ore pe raport, cu posibilitatea de reducere
conform art. 3 din aceeasi hotarare, pentru misiunile cu un grad mai
mic de complexitate, respectiv, pana la 76 de ore pe raport.

Cu privire la aprecierile autoritatii contractante din adresa nr.
1891 din 19.11.2015, vizand nivelul minim al onorariului orar pentru
anul 2015, stabilit conform prevederilor Hotararii nr. 274/2011,
contestatoarea arata ca actul normativ respectiv este abrogat.

Autoarea cererii de chemare in judecata apreciaza ca au fost
incalcate dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 33 din OUG nr. 34/2006,
OUG nr. 66/2011, precum si cele ale art. 4 - 8 din Legea nr.
21/1996, mentionand ca sunt incidente prevederile art. 50 din Legea
nr. 21/1996.

In ceea ce priveste cererea privind obligarea ... la plata
despagubirilor reprezentand profitul nerealizat in cuantum de
6.798,91 lei, contestatoarea afirma ca ar fi avut o sansa reala sa fie
declarata castigatoare, aducand argumente in acest sens.

In drept, contestatoarea isi motiveaza cererea de chemare in
judecata pe dispozitiile legale invocate in cuprinsul acesteia.

In probatiune, contestatoarea depune la dosarul cauzei un set
de inscrisuri

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., sa comunice, in
termen de cel mult 3 (trei) zile lucratoare, in copie, dovada
constituirii garantiei de buna conduita conform art. 271! din OUG nr.
34/2006, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii
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originalului dovezii la ..., potrivit art. 271" alin. (3) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... arata ca

a refuzat sa ii comunice contul bancar in vederea constituirii
garantiei de buna conduita, iar, pentru constituirea acesteia printr-o
scrisoare de garantie bancara sau la o societate de asigurari,
nefiindu-i suficient termenul stabilit de Consiliu, in sustinerea
acestor afirmatii anexand corespondenta purtata cu autoritatea
contractanta, in acest sens.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a comunicat contestatoarei
prelungirea termenului de depunere a garantiei de buna conduita,
pana cel tarziu la data de 18.02.2016, ora. 14:00.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat, in copie, dovada constituirii garantiei de buna conduita,
precum si confirmarea transmiterii originalului dovezii la autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat faptul ca este nelegala constituirea unui nou dosar in
cadrul Consiliului, respectiv dosarul nr. ..., invocand in acest sens
dispozitiile art. 134 din Codul de Procedura Civila.

Autoritatea contractanta considera ca data depunerii
»,contestatiei” ar fi fost 25.11.2015, precizédnd ca ... ar fi trebuit sa
constituie garantia de buna conduita la acea data, apreciind in acest
sens faptul ca sunt incidente dispozitiile art. 271* alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta invoca exceptia
litispendentei, apreciind ca, prin constituirea unui nou dosar in
cadrul Consiliului, fata de dosarul nr. ... al Completului ..., ar fi

chemata in judecata, pentru aceeasi cauza, acelasi obiect si de
aceeasi parte, inaintea aceleiasi instante, prin cereri distincte.

. solicita ca, in cazul respingerii exceptiilor invocate mai sus,
sa fie respinsa contestatia, intrucat, contestatoarea nu a depus in
original garantia de buna conduita, la sediul sau, considerand
totodata ca aceasta nu a respectat termenul impus de art. 2562 alin.
(1) lit. b) din ordonanta de urgenta, invocand exceptia tardivitatii
sesizarii.

In continuare, autoritatea contractantd afirmd cd serviciile de
auditare financiara au fost achizitionate direct, conform Instructiunii
anexa la Ordinul Ministerului Fondurilor Europene nr. 1120/2013,
prin publicarea unui anunt pe site-ul Ministerului Fondurilor
Europene ..., precizdnd ca, prin Ordinul Ministerului Fondurilor
Europene nr. 1191/2014, se aduc precizari la aceasta instructiune,
in sensul ca, nu exista obligativitatea comunicarii, in scris, a
rezultatului procedurii, ci doar publicarea pe acelasi site a datelor
castigatorului.
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Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea primului
capat de cerere, ca fiind nefondat, facand trimitere la anexa caietului
de sarcini, punctul 1.4, la cerintele achizitiei - anexa nr. 6, precum si
la cerinta referitoare la respectarea Standardelor Internationale de
Audit si cerintele impuse de Regulamentele Europene cu privire la
FEDR-POS Mediu.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a fost descalificata
pentru nerespectarea Hotararii Camerei Auditorilor Financiari din
Roménia nr. 52/2013 si a normei din 12.12.2013, aducand
argumente in acest sens.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
abrogarea anexei 1, capitolul VI, litera B, punctul 36, lit. h) din
Hotardrea nr. 274/2011, autoritatea contractanta afirma ca nu se
justifica, atat timp cat nu a existat nicio abrogare expresa a acestui
punct, cu atdt mai mult cu cat, ceilalti participanti au prezentat
oferte financiare bazate pe aceasta hotarare, solicitand si
respingerea celui de-al doilea capat de cerere, ca nefondat.

Prin adresa transmisa pe fax la data de ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din ..., ... a transmis documentul numit ,RASPUNS
LA INTAMPINAREA” depusa de autoritatea contractanta, solicitand
respingerea exceptiilor si apararilor invocate de acesta, aducand
argumente in acest sens.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de achizitie directa, a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta (beneficiar privat), in vederea incheierii
contractului de servicii, in conformitate cu prevederile contractului
de finantare, avand ca obiect ,SERVICII AUDIT PROIECT” AFERENT
PROIECTULUI COD SMIS CSNR ...: ,,MANAGEMENTUL SI PROTEC]'IA
BIODIVERSITA]'II IN ARIA NATURALA PROTEJATA DE IMPORTAN]'A
COMUNITARA ... , prin publicarea pe site-ul Ministerului Fondurilor
Europene .../...a anuntului de participare din .... Potrivit
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire aplicat (elementul
de departajare a ofertelor primite) a fost ,pretul cel mai mic”,
valoarea estimata a contractului, fiind de 35.000,00 lei, fara TVA.

Comisia de evaluare (beneficiarul privat) si-a finalizat
activitatea prin intocmirea notei justificative de atribuire (raportului
procedurii) fara numar de inregistrare si fara data.

Procedand cu intaietate la analiza exceptiei invocate de
autoritatea contractanta, in sensul respingerii contestatiei in baza
art. 271! alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

in aprecierea acestei finalitati, Consiliul a retinut ca, intrucat
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 a intrat in vigoare la
data publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, respectiv
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la 30 iunie 2014, contestatiile depuse incepand cu aceasta data la
CNSC sunt supuse prevederilor ei, situatie in care se gaseste si
contestatia .... )

Conform OUG nr. 51/2014, art. 271': (1) In scopul de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui _garantia de bund conduita pentru intreaga perioada
cuprinsd intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si_data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/ hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia. (2)
Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la
alin. (1). (3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/pldngerii. [...] (5) Garantia de bund conduita
trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa
fie irevocabila si sa prevada plata neconditionatd la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care
contestatia/cererea/pléngerea va fi respinsa [...].

Autoritatea contractanta fiind nemultumita de faptul ca
asocierea contestatoare nu a depus garantia astfel cum avea
obligatia, odata cu contestatia, a solicitat respingerea contestatiei
pentru nedepunerea garantiei de buna conduita, context in care
Consiliul are in vedere urmatoarele:

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu prevede
nicio sanctiune in cazul in care garantia de buna conduita nu este
constituita la momentul depunerii contestatiei, ci ulterior;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu interzice
regularizarea contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii
garantiei de buna conduita sau, daca este cazul, suplimentarea ei;

- art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura civila interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se
comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa realizeze
completarile sau modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul
reclamantului de a i se acorda un termen pentru timbrarea
corespunzatoare a cererii sale: Daca cererea de chemare in judecata
este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se pune in
vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura
civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta
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si de a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de timbru,
in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei.
Asadar, o cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei de
timbru nu este respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere autorului
sa isi timbreze cererea intr-un anumit termen. Doar daca acesta nu
se conformeaza masurii dispuse de instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila se prevede ca
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in termen optim si previzibil, de cdtre o instanta independenta,
impartiala si stabilita de lege. In acest scop, instanta este datoare sa
dispuna toate masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu
celeritate a judecatii. Solicitarea Consiliului de constituire si
prezentare a garantiei de buna conduita in termen de 3 zile
lucratoare, precum si prelungirea acestui termen, intrucat nu este
interzisa de ordonanta de urgenta, se subintelege ca este permisa.

Din interpretarea prevederilor evocate, reiese ca, in masura in
care Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia
de buna conduita sau ca aceasta nu are cuantumul solicitat, nu se
poate respinge pur si simplu contestatia, ci trebuie sa se manifeste
un rol activ si sa ii puna in vedere contestatoarei sa isi constituie
garantia conforma ceruta de lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si,
coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa acorde
contestatoarei un termen pentru constituirea si prezentarea
garantiei de buna conduita de care este conditionata solutionarea pe
fond a cauzei.

In prezenta speta, intrucat ... a prezentat dovada constituirii
garantiei, garantie care este acoperitoare, contestatia sa nu poate fi
respinsa pe considerentul neconstituirii garantiei odata cu depunerea
contestatiei. Scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator al ..., astfel cum
impune 271! alin. (1) din ordonanta de urgentd, este atins in
prezenta cauza.

Faptul ca depunerea garantiei de buna conduita nu s-a facut
odata cu depunerea contestatiei, ceea ce a facut ca valabilitatea
acesteia sa nu fie cu incepere de la acel moment, nu poate conduce
la respingerea contestatiei din acest punct de vedere.

In conditiile in care scopul depunerii garantiei de buna este de
a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, nu se poate considera ca, prin
depunerea garantiei de buna conduita ulterior depunerii contestatiei,
nu se asigura indeplinirea acestui scop, cu atat mai mult cu cat nu
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sa facut dovada existentei vreunui risc in legatura cu un eventual
comportament necorespunzator in perioada respectiva.

Procedand 1in continuare la analiza exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata in prezenta cauza de catre autoritatea
contractanta, prin nerespectarea de catre contestatoare a
termenului de 5 zile impus de art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Potrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim. Prin act al autoritatii contractante se intelege
orice act administrativ, orice alta operatiune administrativa care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de ordonanta de urgenta,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. a) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, cererile prin care se solicita anularea unui
act administrativ individual, a unui contract administrativ,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate se pot
introduce in termen de 6 luni de la data comunicarii raspunsului la
plangerea prealabila.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei a respectat procedura prealabila prevazuta la art. 7 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, prin formularea la
data de 11.11.2015 a unei ,contestatii” impotriva rezultatului
procedurii de achizitie, comunicat prin adresa nr. 1880 din
10.11.2015.

Astfel, Consiliul constata ca cererea de chemare in judecata
(contestatia) depusa la Tribunalul ... a fost depusa la data de
25.11.2015, adica la 6 zile de la data comunicarii raspunsului la
plangerea prealabilda, respectand astfel prevederile art. 11 alin. (1)
lit. @) din Legea contenciosului administrativ.

Pe de alta parte, competenta de solutionare a cererii de
chemare in judecata din 25.11.2015 a fost stabilita de Curtea de
Apel ... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. ...
prin sentinta definitiva nr. ... pronuntata in sedinta din camera de
consiliu de la 27.12.2015, in favoarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Asadar, avand in vedere ca rezultatul procedurii de atribuire a
fost comunicat ofertantei contestatoare la data de 10.11.2015,
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contestat initial la data de 11.11.2015, iar data comunicarii
raspunsului la plangerea prealabila a fost 19.11.2015, apoi cererea
de chemare in judecata a fost depusa la data de 25.11.2015, rezulta
ca este in termen cererea de chemare in judecata (contestatia)
depusa de aceasta la data de 25.11.2015 la Tribunalul
Competenta de solutionare a contestatiei in favoarea Consiliului fiind
stabilita de Curtea de Apel ... prin sentinta definitiva nr.
pronuntata in sedinta din camera de consiliu de la 27.12.2015, in
dosarul ..., nu se mai aplica dispozitiile art. 2562 privind termenul de
sesizare a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Procedand in continuare la analiza exceptiei litispendentei,
invocata in prezenta cauza de catre autoritatea contractanta,
Consiliul constata netemeinicia acesteia, deoarece, aceasta din urma
nu face dovada existentei a cel putin doua cereri distincte avand
identitate de cauza, obiect si parti, aflate in acelasi timp in fata mai
multor instante/organe administrativ-jurisdictionale astfel cum
prevad dispozitiile art. 138 din Codul de procedura civila.

Trecand la analiza fondului contestatiei, Consiliul retine cele ce
urmeaza.

Anterior depunerii contestatiei ce face obiectul prezentului
dosar, Consiliul constata urmatoarele:

Prin Sentinta definitiva nr. ...pronuntata in sedinta publica
din ...in dosarul nr. ..., Tribunalul ... - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal:

1. a admis exceptia necompetentei materiale a Sectiei
Contencios Administrativ si Fiscal din cadrul Tribunalului ...,

2. a declinat competenta de solutionare a actiunii formulata de
reclamanta ..., avand sediul procesual ales in ..., ..., in
contradictoriu cu parata ..., cu sediul in ..., ..., avand ca obiect
anulare act - inscrisul intitulat ,comunicare rezultat procedura” -, si
pretentii - despagubiri pretinse in temeiul OUG nr. 34/2006 -, in
favoarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin Decizia obligatorie si fara cale de atac nr. ..., Consiliul:

1. a admis exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
invocata din oficiu,

2. a declinat competenta de solutionare a cererii de chemare in
judecata formulata de ... (in calitate de contestatoare), cu sediul in
municipiul ..., avand sediul ales pentru corespondenta in
municipiul ..., ..., In contradictoriu cu ... (in calitate de entitate
contractantd), cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., avand sediul
ales pentru corespondenta in municipiul ..., ..., in favoarea
Tribunalului ... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,

3. a constatat existenta unui conflict de competenta intre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si Tribunalul ... -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, motiv pentru care a trimis
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de indata dosarul cauzei catre CURTEA DE APEL ... - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, cu sediul in municipiul ..., ... ....

Prin Sentinta definitiva nr. ... pronuntata in sedinta din camera
de consiliu de la 27.12.2015, in dosarul ..., Curtea de apel ...:

1. a stabilit competenta de solutionare a cauzei privind
reclamanta ..., cu sediul in municipiul ..., ... si parata ..., cu sediul in
...y -, In favoarea CNSC.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 1880
din 10.11.2015, prin care i s-a comunicat, rezultatul procedurii de
atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta acestei societati a fost
respinsa, ca neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, [... in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma], motivat de urmatoarele:

,- Prin adresa 1851/14.10.2015 s-a solicitat justificarea
pretului ofertat, indeosebi privitor la fundamentarea economica a
modului de formare a pretului aferent serviciilor prestate, solutii
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor; posibilitatea ca
ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

- In adresa de raspuns transmisd de dumneavoastra
inregistratd la ... cu nr. 1865/16.10.2015 ati prezentat
fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru
urmatoarele categorii de cheltuieli: cheltuieli deplasare, cheltuieli
cazare, diurna, cheltuieli directe, cheltuieli indirecte, si cheltuielile cu
chirii, utilitati, consumabile etc. Avand in vedere faptul ca tariful de
99 lei/ora este cel recomandat de CAFR pentru a putea realiza
servicii de audit de buna calitate, in calitate de Autoritate
contractanta trebuie sa ne asiguram ca serviciile prestate vor fi
realizate in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.”

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stabilesc urmatoarele::

,(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declaratd castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:

[...]

b) pentru fiecare oferta respinsd, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost consideratd inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
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cerintelor de functionare si performantad prevazute in caietul de
sarcini;”

Din analiza actului atacat, comunicarea rezultatului procedurii,
emis de autoritatea contractanta prin adresa nr. 1880 din
10.11.2015, Consiliul retine ca acesta nu indeplineste exigentele
dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta nementionand in cuprinsul acestuia motivele concrete
pentru care oferta a fost respinsa ca neconforma, respectiv motivele
pentru care informatiile prezentate de ofertanta nu satisfac in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire.

Simpla mentiune ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma, nu este suficient pentru a determina motivele
respingerii, astfel incat sa fie posibila verificarea de catre ofertanta a
corectitudinii evaluarii ofertei sale.

Comunicarea de catre autoritatea contractanta, in punctul de
vedere asupra contestatiei (intampinare), a motivelor care au
condus la respingerea ofertei nu poate suplini lipsa acestora din
comunicarea adresei nr. 1880 din 10.11.2015.

Totodata, Consiliul constatda ca, in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
(explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente), desi in
cuprinsul notei justificative de atribuire pentru ... (raportului
procedurii) nu se face vreo referire in acest sens.

Asadar, Consiliul constata nerespectarea dispozitiilor art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, de catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
modul de intocmire a comunicarii privind rezultatul procedurii,
impurléndu-se refacerea acestuia.

In aceste conditii, capatul de cerere vizand anularea, ca
netemeinica si nelegala, a adresei nr. 1880 din 10.11.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii este intemeiata.

Capatul de cerere vizadnd obligarea autoritatii contractante la
plata despagubirilor reprezentand profitul nerealizat in cuantum de
6.798,91 lei, va fi respins ca inadmisibil, deoarece nu poate constitui
obiect al contestatiei, raportat la prevederile art. 255 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
despagubirile pentru repararea prejudiciului cauzat in cadrul
procedurii de atribuire se solicita in justitie prin actiune separata,
potrivit art. 287 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul fiind competent sa examineze din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in cadrul unei
proceduri de atribuire si atacate prin contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 286-278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de ... si sa
anuleze nota justificativa de atribuire pentru ... (raportul procedurii),
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie, ca
acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ..., Si sa emita comunicarile privind rezultatul procedurii,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge, ca
inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata despagubirilor reprezentand profitul nerealizat
in cuantum de 6.798,91 lei, urmand ca, in masura in care se
impune, despagubirile pentru repararea prejudiciului cauzat in cadrul
procedurii de atribuire, contestatoarea sa le solicite in justitie, prin
actiune separata.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (patrusprezece)
pagini.
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