In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ..... , formulata de ......... SRL, cu sediul in
comuna ...., judetul ......... si sediu secundar in municipiul ...,
judetul ......... , anegistraté la Oficiul Registrului Comertului sub
0] , cod fiscal ....reprezentata legal prin administrator ......... Si
conventional prin ......... - Cabinet de Avocat, cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in municipiul .... impotriva raportului

procedurii nr. 1875/26.09.2024 si a documentelor subsecvente acestui,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului nr. 1312/26.09.2024, de
catre ..... SA, cu sediul in municipiul ..... judetul ......... , In calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata online,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Lucrari de
suprainaltare depozit de zgura si cenusa nr. 2, celula 3 de la cota 133,75
mdMN la cota 136,75 mdMN - SE ....”, cod CPV 45247200-2 - Lucrari de
constructii de baraje si de structuri fixe similare (Rev.2), anunt de
participare simplificat ..../22.08.2024, s-a solicitat:

,> In temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea
101/2016, anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmisa catre
noi prin Adresa cu nr. 1312/ 26.09.2024 si a tuturor documentelor
subsecvente emise de CEO ca netemeinice si nelegale;

> jn temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
anularea In parte a Raportului procedurii, inregistrat cu nr.
1875/26.09.2024, in privinta evaluarii ofertei tehnice si financiare
depuse de ofertantul declarat castigator, stabilirii clasamentului
ofertantilor in raport de criteriul de atribuire si desemnarea drept
castigatoare a ofertei depuse de Asocierea .... SRL, precum si a tuturor
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documentelor prealabile sau subsecvente emise de CEO ca netemeinice
si nelegale;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea .... SRL si a raspunsului acestora la solicitarea de clarificari
privind ofertarea unui pret neobisnuit de scazut, declararea ofertei
acesteia drept neconforma, si continuarea procedurii din acest punct.

> obligarea entitatii contractante sa suporte cheltuielile generate
de acest demers judiciar.”.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
invederand cele ce urmeaza.

I. Prezentand situatia de fapt, contestatorul precizeaza ca a depus
oferta in cadrul procedurii in cauza, oferta care, prin raportare la valoarea
estimata a procedurii, a avut o propunere financiara sub procentul de
80% indicat la art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016. Ca atare, mai
arata, a primit din partea entitatii contractante solicitarea de clarificari nr.
1246/13.09.2024, pentru care a formulat raspunsul cu nr.
180/20.09.2024, prin intermediul caruia a explicat, pe larg, modalitatea
in care s-au format preturile si caruia i-a anexat dovezi in acest sens.

Petentul declara ca stie in detaliu tehnologiile de executie necesare,
dar si preturile materiei prime in domeniu, astfel ca, in aprecierea sa,
lucrarea nu poate fi realizata la pretul propus de asocierea declarata
castigatoare (cu aprox. 30.000,00 lei mai mic decét cel ofertat de .........
SRL).

In acest context, subliniaza ca, in data de 27.09.2024, a solicitat
organizatoarei procedurii acces la dosarul achizitiei publice, cu solicitarea
expresa de a i se permite studierea ofertei clasate pe locul I.; ca urmare,
prin adresa nr. 1330/30.09.2024, entitatea contractanta i-a comunicat
ca-i va permite sa studieze doar documentele ce nu au fost declarate
confidentiale si in acest sens, i-a atasat 2 declaratii de confidentialitate
(una, pentru propunerea tehnica si cealalta, pentru propunerea
financiara), identic motivate. Similar, pentru solicitarea sa de studiere a
raspunsului la solicitarea de clarificari, formulat de ofertantul declarat
castigator, arata ca a primit, din partea .... SA, o copie a ultimei pagini a
documentului, in cadrul careia se arata: ,,In baza articolului 70 din Legea
99/2016 cu completdrile si modificarile ulterioare, va aducem la
cunostinta ca prezentul raspuns la clarificari si toate documentele ce-/
insotesc sunt confidentiale, reprezentand oferte de pret de la diversi
furnizgri, calculatii interne de preturi, etc.”.

In consecinta, considera ca doar dupa studierea dosarului constituit
pe rolul Consiliului si dupa repunerea sa in termenul de a formula
contestatia, va putea aduce detalii suplimentare cu privire la modalitatea
netemeinica si nelegala in care entitatea contractanta a decis ca
raspunsul ..... SRL la clarificarile privind propunerea financiara este unul
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concludent, mergand mai departe si declarand oferta acesteia drept
castigatoare.

II. Tratand, in mod expres, solicitarea de studiere a dosarului
achizitiei publice, contestatorul face trimitere la prevederile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, dar si la cele ale art. 70 alin. (1) si (4) si art.
232 alin. (5) si (6) din Legea nr. 99/2016 si reitereaza ca nu i s-a permis
studierea propunerii tehnice si propunerii financiare ale asocierii declarate
castigatoare si nici a raspunsului acesteia la solicitarile de clarificari
privind pretul neobisnuit de scazut, de 67,28% din valoarea estimata a



contractului, in ciuda faptului ca nu exista probe cu privire la caracterul
confidential al respectivelor documente.

Referitor la acest din urma aspect, afirma ca declaratiile de
confidentialitate prezentate de ofertantul clasat pe primul loc reprezinta
Lun simplu tipizat semnat si stampilat de administratorul ...I SRL", iar
justificarea confidentialitatii pare a fi copiata din dispozitiile art. 19 din
Legea 101/2016, in sensul ca sunt invocate atat drepturi de proprietate
intelectuala, cat si secrete comerciale, fara insa a se detalia si proba
existenta drepturilor de proprietate intelectuala si a secretului comercial
detinut conform legii.

In contexte asemanatoare, comunica petentul, Consiliul a stabilit
faptul ca simpla mentionare, in mod general, a caracterului confidential al
propunerii tehnice si a celei financiare, fara a indica modalitatea in care
au fost incadrate informatiile respective in categoria drepturilor de
proprietate intelectualda, respectiv a secretului comercial, fara a se
mentiona un temei juridic si fara a se demonstra prejudiciul ce I-ar putea
suferi ofertantul, nu poate sta la baza refuzului de a se acorda
contestatorului acces la documentele respective. In sustinere, invoca
Decizia CNSC nr. .....

Astfel, reia solicitarea de studiere a dosarului cauzei, apreciind ca se
impune repunerea sa in termenul de contestare si analizarea criticilor sale
prezentate peste termenul legal de formulare a contestatiei.

ITI. Contestatorul apreciaza ca oferta declarata castigatoare este
neconforma, raportat la dispozitiile art. 143 alin. (1) si (3) lit. a), c), d) si
g) din HG nr. 394/2016 si art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

Invocand vasta sa experienta in lucrari de constructii hidrotehnice si
sustinand ca este familiarizat cu toate provocarile pe care le poate genera
intocmirea unei oferte pentru o lucrare de o asemenea anvergura,
considera ca este in masura sa avanseze o serie de critici cu privire la
conformitatea ofertei depuse de Asocierea .... SRL.

Prevalandu-se de prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016 si subliniind ca:

- potrivit caietului de sarcini, pct. VI.1, ofertantul este obligat ca in
cadrul propunerii tehnice sa prezinte lista lucrarilor care se vor executa,
cu respectarea cantitatilor de lucrari precizate in cele 2 dispozitii de
santier, fara valori financiare, precum si listele de consumuri specifice de
materiale, manopera, utilaj si transport, si sa faca dovada ca are personal
de specialitate si dotarea tehnica necesara pentru a executa lucrarea,

- conform formularului de propunere tehnica anexat caietului de
sarcini, ofertantul este obligat sa completeze listele de cantitati cu
propriile consumuri si tehnologii de executie, dar cu respectarea
cerintelor calitative si cantitative cerute de proiectul tehnic,
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- la pg. 14-15 din Formularul propunere tehnica, atasat caietului de
sarcini, se arata ca toate costurile aferente tehnologiilor proprii pentru
realizarea lucrarilor trebuie incluse valoric in propunerea financiara,

sustine ca oferta criticata este neconforma, intrucat aceasta nu a
respectat retetele de materiale si cantitatile impuse de normele de deviz
aplicabile, diminuand, astfel, in mod artificial pretul ofertat.

In opinia sa, in scopul de a oferta un pret cat mai competitiv,
asocierea declarata castigatoare a omis sa includa in propunerea
financiara unele dintre costurile aferente propunerii tehnice, fapt ce ridica



probleme grave de calitate a lucrarilor si care reprezinta o nerespectare a
caietului de sarcini.

O astfel de omisiune, mai adauga, se incadreaza in ipoteza
reglementata prin art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016, potrivit
caruia ,oferta este neconforma si atunci cand: propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce
la executarea defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor sectoriale”.

De asemenea, arata ca, la lit. c) a aceluiasi articol si alin., este
stipulat ca oferta este considerata neconforma si atunci cand, in urma
verificarilor prevazute la art. 222 din Lege, se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Chiar inainte de a inspecta raspunsul la solicitarile de clarificari
privind justificarea pretului neobisnuit de scazut, petentul afirma ca
propunerea financiara depusa de asocierea ... SRL cuprinde preturi ce nu
pot fi justificate, astfel ca exigentele art. 222 din Legea nr. 99/2016 nu
au fost respectate.

In situatia in care nu ii va fi permis accesul la dosarul cauzei si, in
special, la oferta declarata castigatoare, solicita Consiliului sa aiba in
vedere chestiunile de principiu ridicate si sa verifice daca propunerea
tehnica este in concordanta cu cea financiara si daca evaluarea entitatii
contractante cu privire la concludenta raspunsului la clarificari este sau
nu temeinica si legala.

IV. Contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu a
justificat pretul neobisnuit de scazut.

In acest sens, citeaza prevederile art. 222 alin. (1)-(3) din Legea
nr. 99/2016 si art. 142 alin. (4) din HG 394/2016 si mentioneaza ca alin.
(3) al acestui din urma articol stabileste si sanctiunea aplicabila in acest
caz, anume declararea ofertei ca fiind neconforma.

Acesta reitereaza ca, in urma solicitarii sale de vizualizare a
raspunsului Asocierii .... SRL la solicitarile de clarificari, entitatea
contractanta i-a transmis doar ultima pagina a documentului, unde se
mentiona ca inscrisul are caracter confidential, fara alte justificari.

Aceasta practica, apreciaza petentul, are ca scop excluderea
oricaror critici pertinente si legale, care ar putea conduce la excluderea
din procedura a ofertantului.

Sub rezerva dezvoltarii acestor critici ulterior studierii raspunsului la
solicitarile de clarificari, mentioneaza ca ofertarea unui pret competitiv
pentru executia acestui tip de lucrari este dependenta de folosirea unei
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flote de utilaje de ultima generatie, ce au consumuri mai mici de
combustibil si care genereaza cheltuieli totale de exploatare considerabil
reduse. Or, din informatiile pe care sustine ca le detine, asocierea
declarata castigatoare nu lucreaza cu echipamentele de ultima generatie
si, totusi, pretul total ofertat de aceasta se situeaza sub pretul ofertat
de ......... SRL.

In consecinta celor expuse, reia solicitarile din partea introductiva a
contestatiei.



In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 99/2016, cele ale HG nr. 394/2016, precum si ale celorlalte acte
normative la care s-a facut trimitere in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre entitatea contractanta a
fost prezentata.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu sub nr. ..., ....
SA solicita respingerea contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, ca
nefondata.

Prezentand procedura de atribuire, entitatea contractanta
precizeaza ca toate cele 5 oferte depuse in cadrul acesteia au fost
declarate admisibile si au fost incluse in clasamentul final intocmit de
catre comisia de evaluare.

Propunerile financiare, evidentiaza aceasta, au fost evaluate sub
aspectul:

1. C

orelarii cu propunerea tehnica prezentata;

2. [
dentificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

n

3. |
ncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale;

4, a
sigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este
neobisnuit de scazut in raport cu ce wurmeaza a fi
livrat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaluarii se
regaseste in Procesul-verbal nr. 1853 din data de 23.09.2024, care
este parte a dosarului achizitiei.

Astfel, arata ca, in temeiul art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016, a
solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut de la 2 dintre
ofertanti, anume ......... SRL si Asocierea .... SRL.

In urma verificdrii rdspunsurilor primite si dupd aplicarea criteriului
de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, arata ca a clasat pe
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primul loc oferta depusa de Asocierea .... SRL, iar pe locul secund, oferta
depusa de ......... SRL. Dupa verificarea documentelor suport DUAE, mai
mentioneaza, a declarat castigatoare oferta clasata pe locul 1.

Totodata, subliniaza ca toti cei 5 ofertanti si-au declarat propunerile
tehnice si financiare ca fiind confidentiale.

Despre criticile contestatorului, declara ca sunt ,vadit netemeinice
si uneori lipsite de suport moral”.

Reiterand ca toate ofertele depuse in cadrul procedurii au fost
declarate confidentiale, face trimitere la prevederile art. 70 alin. (1) din



Legea nr. 99/2016 si afirma ca a acordat petentului acces la dosarul
achizitiei publice, cu limitarea impusa in mod expres si imperativ de lege.

De asemenea, invocand dispozitiile art. 231 alin. (6) din acelasi act
normativ, adauga ca obligatia entitatii contractante este una imperativa
si care nu poate fi pusa in discutie de catre niciun operator economic
participant.

Organizatoarea procedurii sustine ca, pe de alta parte, critica este
lipsita de suport moral, intrucat contestatorul si-a declarat, la randul sau,
atat propunerea financiara, cat si propunerea tehnica, drept confidentiale,
astfel obligdnd entitatea contractanta sa se supuna rigorilor legale; or,
raportat la celelalte oferte, solicita pentru sine un tratament preferential
(accesul la ofertele declarate confidentiale in conditii similare).

Avand in vedere cele prezentate, solicita respingerea acestei critici a
contestatorului, ca nefondata.

Similar, afirma ca si critica potrivit careia oferta Asocierii .SRL ar fi
trebuit declarata neconforma in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, este nefondata.

In sprijin, mentioneaza ca principiul transparentei a fost recunoscut
de instante ca fiind un principiu de sine statator in domeniul achizitiilor
publice, in sensul ca ,toate informatiile tehnice relevante pentru buna
intelegere a anuntului de participare sau a caietului de sarcini sa fie puse,
de indata ce este posibil, la dispozitia tuturor intreprinderilor participante
la o procedura de achizitii publice, astfel incat, pe de o parte, sa permita
tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovada de o diligenta
normala sa inteleaga continutul exact al acestora si sa le interpreteze in
acelasi fel si, pe de alta parte, sa dea posibilitatea autoritatii contractante
sa verifice daca ofertele ofertantilor corespund efectiv criteriilor care
guverneaza contractul in cauza”.

Specificand ca ofertantul declarat castigator a depus oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, insotita de DUAE si alte documente care
dovedesc indeplinirea cerintelor, evidentiaza ca, prin raportare la
prevederile art. 249 din C. pr. civ., demonstrarea incalcarii invocate de
contestator ii incumba chiar acestuia.

Entitatea contractanta comunica, de asemenea, ca legislatia in
domeniul achizitiilor publice nu interzice atribuirea contractului la o
valoare sub 80% din cea estimata, prin intermediul art. 222 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 urmarindu-se prevenirea situatiilor in care contractul
se atribuie unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe
care si le-a asumat prin oferta.

Intelegand sa dea eficienta acestor dispozitii, arata ca a solicitat
Asocierii ..... SRL justificarea pretului propus si prezentarea documentelor
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justificative in acest sens, astfel cum reiese din cuprinsul procesului
verbal nr. 1853/23.09.2024. Raspunsul ofertantului (cu nr.
1160/20.09.2024), mai adauga, a fost apreciat drept concludent de catre
comisia de evaluare.

Prin trimitere la Ordinul MDLPA nr. 1568/2022, declara ca fiecare
operator economic isi stabileste cota de cheltuieli indirecte pe baza
propriei analize, raportat la situatia concreta a firmei sale, ceea ce a facut
si contestatorul, fara a se putea, insa, concluziona ca un ofertant sau
celalalt nu ar fi calculat corespunzator cota de cheltuieli indirecte.



De acelasi tratament s-a bucurat si contestatatul, caruia i-au fost
solicitate clarificari si justificari si a carui oferta a fost declarata
admisibild, diferenta dintre cele doua oferte fiind de 30.000,00 lei, fapt ce
dovedeste ca raspunsul pietei a fost unul real, raportat la valoarea la care
entitatea contractanta a inteles sa declare castigatoare oferta situata pe
locul I, mai subliniaza organizatoarea procedurii.

Cu privire la dreptul entitatii contractante de a solicita clarificari
ofertantilor, adauga ca acesta nu trebuie exercitat in mod abuziv sau
discretionar, cu exces de putere, ci trebuie exercitat in limitele si potrivit
scopului pentru care a fost instituit, respectiv pentru a se asigura ca se
detin toate datele necesare pentru evaluarea adecvata si corecta a
ofertelor depuse.

Ofertantul, conchide .... SA, are libertatea de a stabili un pret care
corespunde realitatii sale economice, entitatea contractanta fiind
indrituita sa verifice daca ofertele corespund efectiv criteriilor care
guverneaza contractul in cauza si neavand dreptul sa intervina in situatia
in care ofertele depuse in cadrul procedurii respecta cerintele din
documentatia de atribuire.

In lumina celor relevate, declara ca toate criticile contestatorului
sunt nefondate, astfel ca reia solicitarea de respingere a contestatiei.

Prin notele scrise, inregistrate la CNSC cu nr. ...., ......... SRL
intelege sa dezvolte criticile din cuprinsul contestatiei, ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

I. In prealabil, contestatorul mentioneaza ca, avand in vedere faptul
ca accesul la oferta criticata i-a fost permis, de catre Consiliu, in data de
04.11.2024, aceea se considera a fi data cunoasterii informatiilor
suficiente, care sa permita dezvoltarea criticilor sale aduse pe calea
contestatiei.

Cu toate acestea, in situatia in care Consiliul va considera ca unele
dintre considerentele prezentate prin intermediul notelor scrise
excedeaza criticilor formulate prin contestatie, solicita admiterea cererii
sale de repunere in termenul de a formula critici in raport de rezultatul
procedurii, conform art. 186 C. pr. civ., intarzierea in formularea acestora
datorandu-se faptului ca entitatea contractanta i-a incalcat dreptul de
acces la dosarul achizitiei.

Drept consecintd, solicita Consiliului sa aiba in vedere atat criticile
din contestatie, cat si pe cele din prezentele note scrise.

II. In demonstrarea neconformitatii ofertei declarate castigatoare, in
raport de dispozitiile art. 143 alin. (1) si (3) lit. a), ¢), d) si g) din HG nr.
394/2016 si art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, suplimentar celor
sustinute prin intermediul contestatiei, mentioneaza ca oferta declarata
castigatoare nu include, tehnic si valoric, toate operatiunile obligatorii
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descrise in cuprinsul articolului de deviz atasat caietului de sarcini; mai
exact, referitor la lucrarile de terasamente: Articolul de compactare
TSD07B1 - compactarea mecanica a umpluturilor cu rulou compresor
static autopropulsat de 10-12 t, in straturi succesive de 15-20 cm
grosime dupa compactare, exclusiv udarea fiecarui strat in parte,
umpluturile executandu-se cu pamant necoeziv grad compactare 95-
96%.

Cantitatea totala de lucrari incluse in articolele de deviz TSD07 B1
este de 2402 sute mc; acest articol are impact semnificativ asupra valorii



ofertei, ceea ce inseamna ca neincluderea unei valori pentru manopera
obligatorie aferente acestui articol conduce la scaderea artificiala a
pretului si la probleme grave de calitate a lucrarilor, mai arata.

Redand extras din cuprinsul propunerii financiare a Asocierii .... SRL
(pg. 17, 18, 20, 28, 34 si 39), sustine ca aceasta a omis sa includa si sa
bugeteze o operatiune esentiala in procesul tehnologic de realizare a
compactarii - obligatia realizarii straturilor succesive prin depunerea
manuala de material ce ulterior va fi compactat. Or, aceasta omisiune
conduce la diminuarea pretului ofertat, subliniaza contestatorul.

Pe de alta parte, afirma ca, si daca operatiunea de asternere
manuala a materialului pentru realizarea straturilor succesive nu ar fi
descrisa in propunerea tehnica, aceasta este obligatorie conform
tehnologiei de executie stabilita prin normativul TSDO07B1, care
mentioneaza operatiunile ce trebuie incluse in activitatea de compactare.

Mai mult decat atat, invedereaza ca mentiunea expresa inclusa de
ofertantul criticat sub articolul de deviz dovedeste ca singura operatiune
avuta in vedere este cea de compactare cu utilaj rulou compactor static,
o aparare in sensul ca ar fi fost avuta in vedere si manopera aferenta
realizarii straturilor fiind astfel exclusa. Atunci cand nu se executa toate
operatiunile tehnice din articol, calitatea lucrarilor este influentata in mod
direct, mai adauga.

Contestatorul semnaleaza ca, potrivit caietului de sarcini si
proiectului tehnic, ofertantii sunt obligati sa realizeze Iucrarile de
terasamente in conformitate cu normele de deviz aplicabile si mentionate
expres in formulare.

Cu privire la indicatorul de deviz TSD0O7B1, arata ca acesta
cuprinde, conform tehnologiei de executie, urmatoarele consumuri: 1.
consumuri de materiale; 2. consumuri specifice de manopera; 3.
consumuri specifice de ore-utilaj.

Pentru consumurile specifice de manopera ataseaza documentul
intitulat ,Indicator de norme de deviz pentru lucrari de terasamente TS
1981", in care se mentioneaza: , Consumurile specifice de manopera din
articolele privind compactarea mecanica se referd la muncitorii care
asigura activitatea normald a utilajelor, prin indepartarea corpurilor
straine, astuparea unor eventuale gropi, taieri de praguri, dirijarea
utilajului de compactat etc.”, declarand ca, in mod evident, orele de
manopera nu pot fi excluse ,de plano” din tehnologia de executie.

Pentru a evidentia impactul pe care il are omisiunea mai sus
mentionata asupra pretului total ofertat, prezinta un calcul propriu in
urma caruia subliniaza ca oferta Asocierii .... SRL a fost subevaluata cu
aproximativ 67.256,00 lei, numai prin neincluderea in deviz a manoperei
pentru realizarea lucrarilor de compactare.
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III. Si pe aceasta cale, petentul afirma ca ofertantul declarat
castigator nu a justificat pretul neobisnuit de scazut, raspunsul acestuia
la solicitarea de clarificari a entitatii contractante fiind incomplet.

In concret, sustine ca asocierea clasata pe locul 1 nu a depus dovezi
concludente pentru urmatoarele elementele ale ofertei sale:

a. Tariful orar aferent manoperei. In raspuns s-a precizat doar ca
Jtariful orar aferent muncitorilor direct productivi respecta legislatia in

domeniu”.




Prin comparatie, ......... SRL a indicat precis care este salariul orar
practicat si a atasat un extras REVISAL in cadrul caruia au fost indicate si
salariile personalului angajat.

b. Pentru utilaje si echipamente, in raspunsul la solicitarile de
clarificari, asocierea a prezentat un tabel denumit calculatie de pret.
Tabelul nu este insotit de documente doveditoare care sa justifice valorile
ofertate. Nu este anexat niciun document care sa ateste valoarea
manoperei/cheltuielilor salariale pentru mecanicii care vor deservi
utilajele si nu este atasat niciun document care sa ateste consumul
specific.

c. Pentru transporturi - a fost prezentata o singura fraza, fara
niciun fel de suport probator; nu a fost prezentata o analiza a costurilor
cu transporturile si nu a fost justificat corespunzator pretul ofertat pentru
transporturi, iar documentele doveditoare solicitate prin adresa de
solicitare clarificari lipsesc cu desavarsire.

d. Referitor la solutiile tehnice adoptate, raspunsul la clarificari este
incomplet si nedovedit

De asemenea, contestatorul subliniaza ca nu au fost prezentate
dovezi privind utilajele si mijloacele de transport noi si nici modalitatea in
care au stabilit ponderea acestora de 80% din parcul auto al AMVALOVI
SRL.

Astfel, apreciaza ca, in conditiile in care toate elementele de mai sus
au fost justificate numai in scris si fara a se prezenta dovezi concludente
cu privire la modalitatea de formare a pretului, raspunsul formulat de
asocierea declarata castigatoare, la solicitarile de clarificari ale entitatii
contractante, este neconcludent, iar oferta depusa este neconforma.

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.

In incheiere, declara ca o dovada a caracterului superficial al
evaluarii realizate de .... SA 1l constituie si celeritatea cu care comisia de
evaluare a intocmit actele in cadrul procedurii. In acest sens, arata ca:

- in data de 12.09.2024, este finalizata evaluarea tehnica a ofertelor
(PV 1765/12.09.2024);

- in data de 13.09.2024 se solicita clarificari privind pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertelor, fara a exista un document care sa
dovedeasca evaluarea completa si corecta a tuturor ofertelor declarate
admisibile dupa etapa de evaluare tehnica.

- In data de 23.09.2024 , conform PV 1853/23.09.2024, se
evalueaza doar aspectele de pret aparent neobisnuit de scazut, nu este
consemnata o alta evaluare anterioara a propunerilor financiare si se
solicita prezentarea documentelor de calificare ofertantului clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar.
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- In aceeasi zi (23.09.2024), potrivit PV 1866/25.09.2024,
ofertantul declarat castigator transmite in SEAP documentele de calificare
(p. 1 PV 1866/25.09.2024). Documentele depuse in SEAP au datare
23.09.2024, iar comisia de evaluare confirma incarcarea raspunsului la
solicitarea de clarificari in aceeasi zi.

- dupa doar 2 zile, comisia verifica documentele de calificare si
desemneaza ofertantul castigator.

Raportat la toate cele expuse, reia solicitarile din cadrul contestatiei.



In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 99/2016, cele ale HG nr. 394/2016, precum si ale celorlalte acte
normative la care s-a facut trimitere in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri, intre care si dovada
cheltuielilor de judecata, constand in: ...., emisa de ...., in cuantum de
10.736,01 lei, reprezentdnd onorariu avocatial + restituire cheltuieli
trimiteri postale; ordinul de plata prin care s-a dispus achitarea facturii
anterior mentionata.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL transmite
recipisa de consemnare a cautiunii aferente contestatiei sale, cu nr. ...
din data de 08.10.2024, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de ... Bank -
sucursala ....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
LLucrari de suprainaltare depozit de zgura si cenusa nr. 2, celula 3 de la
cota 133,75 mdMN la cota 136,75 mdMN - SE Turceni”, cod CPV
45247200-2 - Lucrari de constructii de baraje si de structuri fixe similare
(Rev.2). In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat ...., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,Pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 1875 din data de 26.09.2024, s-a
consemnat depunerea a 5 oferte, de catre: .... SRLsi ......... SRL.

In urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire,
entitatea contractanta a stabilit urmatorul clasament:

- locul 1 - Asocierea .... SRL, cu o propunere financiara de
5.596.498,30 lei;

- locul 2 - ......... SRL, cu o propunere financiara de 5.622.764,96
lei;

- locul 3 - Asocierea ....SRL, cu o propunere financiara de
6.738.442,17 lei;

- locul 4 - .... SRL, cu o propunere financiara de 7.218.216,88 lei;

- locul 5 - ..... SA, cu o propunere financiara de 7.904.378,12 lei.

Dupa verificarea documentelor suport DUAE, entitatea contractanta

a declarat castigatoare oferta depusa de Asocierea ... SRL, aspect

comunicat si contestatorului prin adresa nr. 1312/26.09.2024.
Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

Pagina 19 din 26



urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ......... SRL critica oferta desemnata
castigatoare, respectiv oferta asocierii .... SRL, sustinand ca pretul
ofertat de aceasta nu ar fi sustenabil. De asemenea contestatorul critica
si faptul ca nu a avut acces in integralitate la oferta competitorului sau.

Din analiza contestatiei depuse, Consiliul retine ca ......... SRL fsi
intemeiaza actiunea in principal pe refuzul entitatii contractante de a-i
acorda accesul in totalitate la oferta contracandidatului sau, considerand



ca declaratia de confidentialitate depusa de asocierii ... SRL nu ar fi
justificata.

Potrivit dispozitillor art. 231 alin. (4)-alin.(6) din Legea
nr.99/2016,

»(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
sectoriale are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, entitatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Cu privire la oferta depusa de asocierea .... SRL, contestatorul
afirma ca ,declaratiile de confidentialitate prezentate de ofertantul clasat
pe primul loc reprezintd ,un simplu tipizat semnat si stampilat de
administratorul ....SRL”, iar justificarea confidentialitatii pare a fi copiata
din dispozitiile art. 19 din Legea 101/2016, in sensul ca sunt invocate
atat drepturi de proprietate intelectuala, cat si secrete comerciale, fara
insa a se detalia si proba existenta drepturilor de proprietate intelectuala
Si a secretului comercial detinut conform legii”.

Ori, in opinia Consiliului, dreptul de a contesta nu este prevazut de
lege pentru a obtine cu orice pret castigarea unei proceduri, indiferent de
calitatea sau competitivitatea propriei oferte, in detrimentul drepturilor
celorlalti participanti la procedura si fara respectarea altor norme legale.
Contestarea are rolul de a remedia o vatamare care ar rezulta dintr-un
act al autoritatii contractante, insa aceasta vatamare trebuie sa fie
demonstrata, nu doar presupusa, ,banuita”.

Dispozitiile legale din materia achizitiilor publice permit declararea
informatiilor din oferta depusa de un participant la o procedura de
achizitie publica ca fiind confidentiale. Este adevarat ca principiul
transparentei si caracterul public al dosarului achizitiei publice sunt
acceptate in legislatia specifica, insa oferta, in ansamblul sau ,reprezinta
un produs intelectual, care poate furniza informatii sensibile despre
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situatia economica a ofertantului si capacitatea sa financiara si tehnica.
Din acest motiv, s-a impus necesitatea de a proteja, in limitele legii, acele
informatii care ar putea afecta interesele comerciale ale operatorilor
economici implicati in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

Solicitarea de a avea acces la o oferta depusa la o procedura de
achizitie publica nu se poate substitui unor motive concrete de formulare
a unei contestatii iar formularea unor noi critici pe calea concluziilor scrise



(formulate ulterior accesului la dosarul achizitiei publice) are caracter
inadmisibil, potrivit dispozitiilor art.21 alin.(3) din Legea nr.101/2016.

Asa cum a mai fost anterior retinut, formularea unei contestatii
referitoare la ofertele cu care un operator economic se afla in competitie
nu este si nu poate fi conditionata de accesul la ofertele depuse in
integrum, din moment ce acestea au fost declarate confidentiale.
Argumentul potrivit caruia contestatorul considera ca este discriminat
prin raportare la celalalt ofertant din procedura, intrucat nu a avut acces
la oferta competitorului sau nu poate fi primit ca intemeiat de Consiliu, cu
atat mai mult cu cat modalitatea de evaluare a ofertelor nu poate fi
criticata avandu-se in vedere posibile deficiente in procesul de evaluare,
ci motive concrete care ar conduce la o asemenea concluzie.

Principiul transparentei se aplica la toate etapele procedurilor de
achizitii publice, incepand de la publicarea anuntului de participare pana
la evaluarea ofertelor si atribuirea contractului, dar, in acelasi timp, un
aspect important al achizitiilor publice este ca o procedura de atribuire a
unui contract aduce in competitie operatori economici concurenti pe
aceeasi piata, cu interese incontestabil contrarii. In acest context, este
evident ca informatiile confidentiale din ofertele acestora au o valoare
importanta pentru concurenta, iar protejarea acestor informatii este
justificata. De altminteri, Consiliul retine faptul ca, la randul sau,
contestatorul si-a declarat atat propunerea financiara, cat si propunerea
tehnica, drept confidentiale, astfel obligand entitatea contractanta sa se
supuna rigorilor legale. In aceste conditii solicitarea de acces si accesul
la oferte declarate confidentiale in conditii similare ar putea atrage si
nerespectarea principiului tratamentului egal.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta financiara depusa de
asocierea ..... SRL, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Astfel, in raportul procedurii nr. 1875 din data de 26.09.2024, in
urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, entitatea
contractanta a stabilit urmatorul clasament:

- locul 1 - Asocierea .... SRL, cu o propunere financiara de

5.596.498,30 lei;

- locul 2 - ......... SRL, cu o propunere financiara de 5.622.764,96
lei.

Consiliul retine faptul ca entitatea contractanta, in temeiul
dispozitiilor art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016, a solicitat justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut de la 2 dintre ofertanti,
respectiv ......... SRL (pretul reprezentand 67,60% din valoarea estimata)
si asocierii ... SRL (pretul reprezentand 67,28% din valoarea estimata).
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Prin adresa nr.1160/20.09.2024, ofertantul asociere .... SRL - ....
SRL a transmis raspunsul la solicitarile de clarificari, insotit de documente
justificative care sustin preturile ofertate, raspuns considerat concludent
de entitatea contractanta.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului
potrivit carora propunerea financiara depusa de asocierea .... SRL ar fi
fost evaluata superficial, avand in vedere demersurile facute de
autoritatea contractanta, conform dispozitiilor legale, precum si
comportamentul diligent al ofertantului care a inteles sa-si justifice pretul



ofertat aducdnd documente relevante in acest sens. Faptul ca autorul
contestatiei incearca s-si argumenteze criticile sub acest aspect, aducand
in sustinere calcule proprii, nu are relevanta, in opinia Consiliului, din
moment ce acestea sunt in mod evident subiective si nu reflecta oferta
financiara depusa de contracandidatul sau. Fiecare operator economic isi
stabileste cota de cheltuieli indirecte pe baza propriei analize, raportat la
situatia concreta a firmei sale, ceea ce a facut si contestatorul, fara a se
putea insa concluziona ca un ofertant sau celdlalt nu ar fi calculat
corespunzator cota de cheltuieli indirecte.

De altminteri, diferenta dintre pretul ofertat de autorul contestatiei
si ofertantul clasat pe primul loc este infima, de doar 26 666,66 lei,
(67,60% din valoarea estimata fata de 67,28% din valoarea estimata),

astfel ca nu se poate sustine ca oferta financiara a asocierii .... SRL nu ar
fi sustenabila.
In ceea ce priveste criticile noi depuse de contestatorul ......... SRL

prin concluziile scrise, Consiliul le apreciaza ca fiind inadmisibile, avand
in vedere dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Desi ......... SRL solicita repunerea in termenul de motivare a
contestatiei, invocand faptul ca ar fi fost in imposibilitatea motivarii
corespunzatoare a contestatiei sale, acest aspect nu este de natura a
inlatura de la aplicare prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, dispozitii imperative, speciale si derogatorii de la dreptul
comun.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu .... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



