In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 836/21.12.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 70086/22.12.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
3844/14.12.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 3841/14.12.2023, emise de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Modernizare drumuri de interes local, comuna ..., judetul ...”, se
solicita anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
3844/14.12.2023, a raportului procedurii nr. 3841/14.12.2023, a tuturor
proceselor-verbale si a actelor subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste oferta sa, obligarea autoritatii
contractante la reluarea competitiei in etapa analizarii si recalcularii
punctajelor pentru factorul de evaluare ,Personalul Implicat”, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si dispozitiile legale
incidente, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
adoptarea masurilor de remediere, potrivit art. 26 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, reevaluarea ofertei contestatorului cu desemnarea
ofertei castigatoare in baza art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a
art. 2 din Legea nr. 98/2016, iar in cazul in care se va constata ca nu se
pot adopta masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire,
conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 301/04.01.2024, ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita incuviintarea
in principiu a cererii de interventie, respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de ..., mentinerea raportului procedurii de
atribuire nr. 3841/14.12.2023 si a comunicarilor ulterioare privind
rezultatul procedurii de atribuire - comunicarea nr. 3845/14.12.2023,
precum si admiterea cererii de interventie.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica modalitatea de evaluare a ofertei sale si clasarea
acesteia pe locul al doilea.

In fapt, contestatorul arata ca a participat la procedura de achizitie
mentionata mai sus, depunand oferta online in conformitate cu termenul
stabilit de autoritatea contractanta. Oferta sa a respectat cu rigurozitate
legislatia privind achizitiile publice si reglementarile nationale in
domeniu, precum si toate cerintele incluse in documentatia de atribuire,
prin care autoritatea contractanta a definit factorii de evaluare ce vor fi
luati in considerare la analizarea ofertelor: Pretul Ofertei si Personalul
Implicat.

La data de 14.12.2023, autoritatea contractanta a transmis
rezultatul final al procedurii, indicand ca oferta sa, sustine contestatorul,
a fost declarata ca admisibila, dar necastigatoare, obtinand 97 de puncte
si situandu-se pe locul al doilea, in ciuda faptului ca a prezentat cel mai
avantajos pret. Conform raportului procedurii nr. 3841, comunicat la
aceeasi data, autoritatea contractanta a decis, in esenta, ca oferta
depusa de catre ... este conforma si acceptabila, fiind declarata
castigatoare si obtinand un punctaj de 98,75.

In ceea ce priveste punctajul acordat propunerii tehnice a societatii
sale, in contextul comunicarii rezultatelor procedurii si a raportului
procedurii, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a furnizat
detalii referitoare la criteriile utilizate pentru stabilirea punctajului
ofertelor tehnice si nu a prezentat nicio justificare pentru atribuirea unui
punctaj redus in ceea ce priveste componenta tehnica. Autoritatea
contractanta a exprimat doar o afirmatie generala si a enumerat sec
punctajele obtinute de cele trei oferte evaluate.

In absenta unei explicatii detaliate in raportul procedurii privind
modul in care s-a realizat acordarea punctajelor ofertelor tehnice si lipsa
prezentarii criteriilor specifice de evaluare, contestatorul sustine ca a
considerat ca punctajul acordat ofertei sale tehnice nu este echitabil.
Autoritatea contractanta pare sa utilizeze factori de evaluare care ofera o
libertate de apreciere neingradita, rezultand in acordarea unor punctaje
arbitrare, ceea ce a condus la o dezavantajare nelegala a ofertei sale.

Datorita suspiciunilor cu privire la procesul de evaluare al ofertei
depuse de contestator, la data de 14.12.2023, s-a formulat o cerere
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pentru accesul neingradit la dosarul achizitiei publice, la rapoartele
sedintelor de evaluare a ofertei si la toate informatiile cuprinse in
propunerea tehnica si financiara care nu au fost declarate si dovedite a fi
confidentiale de catre contracandidatul sau. Accesul neingradit a fost
acordat in data de 15.12.2023. Din analiza atenta a documentelor puse
la dispozitie, rezulta ca procesul de evaluare al ofertei sale, sustine
contestatorul si a documentelor asociate a fost marcat de lipsa de
profesionalism, iar etapa acordarii punctajelor pentru factorii de evaluare
a fost efectuata in mod partinitor, generand astfel un avantaj nejustificat
in favoarea ofertantului declarat castigator, ...

Astfel, din documentele aflate la dosarul achizitiei publice, mai
exact din continutul procesului-verbal de evaluare tehnica nu reiese o
evaluare si o detaliere a ofertei, ci se desprinde numai o serie de
concluzii generale si extrem de vagi. Motivul unic pentru care propunerea
tehnica a contestatorului a fost penalizata cu 3 puncte, fiind punctata cu
doar 7 puncte dintr-un total de 10 se refera la Seful de santier, ca
urmare a prezentarii a numai 5 recomandari.

Cu privire la criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret”, contestatorul precizeaza ca oferta sa nu a fost analizata in temeiul
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, in sensul ca
propunerea tehnica nu a fost evaluata in conformitate cu criteriile
stipulate in documentatia de atribuire, nefiind acordat punctajul corect si
just, prin raportare la documentele depuse in cadrul procedurii.

In continuare, contestatorul citeaza din documentatia de atribuire,
sub forma tabelara, modalitatea de acordare a punctajului factorilor de
evaluare.

Prin urmare, se constatd ca nu a fost impusa o obligativitate
explicita de probare a informatiilor prezentate in SEAP la sectiunea
FACTORI DE EVALUARE prin documente concrete. Lipsa precizarii
modului in care un ofertant ar trebui sa dovedeasca veridicitatea datelor
declarate si absenta indicarii unui document concret justificativ pentru a
le proba efectiv, reprezinta o lacuna semnificativa in procedura. Ca
urmare, autoritatea contractanta are obligatia imperativa de a lua in
considerare orice document din care rezulta indeplinirea cerintelor
referitoare la experienta specifica a expertilor propusi in cadrul evaluarii
ofertelor.

De asemenea, avand in vedere ca nu s-a cerut furnizarea niciunui
document in ceea ce priveste factorul de evaluare ,PERSONALUL
IMPLICAT”, se deduce ca autoritatea contractanta a intentionat sa ofere
operatorilor economici o libertate neobisnuita in cadrul procedurii,
abtinandu-se de la impunerea unor criterii riguroase de validare a
experientei expertilor cheie. Aceasta abordare a acordat societatii sale,
arata contestatorul, posibilitatea de a dovedi experienta in diverse
modalitati, inclusiv prin intermediul unei declaratii pe propria raspundere
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sau prin prezentarea detaliata a Curriculum Vitae-ului, din care sa reiasa
in mod concludent implicarea in proiecte similare anterioare.

Este cu atdt mai notabil faptul ca ... a adoptat in mod precis
aceasta linie de conduita, oferind informatiile privind experienta similara
a Sefului de Santier in conformitate cu cerintele mentionate. Totusi,
evidentiaza o contradictie esentiala faptul ca, in ciuda acordarii acestei
libertati sporite pentru demonstrarea experientei, propunerea sa tehnica
a fost subiectul unei evaluari partinice si insuficient justificate. Aceasta
reprezinta o abatere semnificativa de la principiile nediscriminarii si
transparentei ce guverneaza procedurile de achizitii publice, atragand
atentia asupra necesitatii urgente de a remedia aceasta incalcare si de a
asigura o evaluare obiectiva si echitabila a ofertei.

In ceea ce priveste factorul de evaluare PERSONALUL IMPLICAT,
contestatorul evidentiaza ca ofertantii au furnizat raspunsuri
diversificate, prezentand fiecare documentele suport considerate a fi
relevante, precum CV-uri, decizii de numire, recomandari, procese-
verbale de control, procese-verbale de receptie la finalizarea lucrarilor,
declaratii de disponibilitate si extrase Revisal. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta a adoptat o abordare subiectiva si complet
lipsita de transparenta prin a evalua si puncta exclusiv recomandarile
depuse de ofertanti, in ciuda faptului evident ca ar fi trebuit sa tina cont
si sa evalueze numarul de contracte in care expertii desemnati au fost
implicati. Prin urmare, factorul de evaluare PERSONALUL IMPLICAT a fost
lasat la latitudinea comisiei de evaluare, intr-un mod complet
discretionar.

Practic, decizia de a departaja ofertele pe baza acestui sistem de
punctare, fundamentat pe documente care nu au fost solicitate in
anuntul de participare si in fisa de date, este subiectiva, lipsita de
transparenta si ofera comisiei de evaluare o libertate de apreciere
nelimitata in acordarea punctajului maxim. Aceasta constituie o incalcare
evidenta a prevederilor art. 189 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016,
citate.

In aceste circumstante, este esential de subliniat ca autoritatea
contractanta a adoptat un mod propriu de calcul al factorului de
evaluare, fapt care nu a fost comunicat in faza premergatoare deschiderii
licitatiei publice prin intermediul fisei de date si a anuntului de
participare. Aceasta constituie o practica regretabilda si necesita
remedierea imediata a acestei abateri, astfel incat evaluarea ofertelor sa
se desfasoare 1in conformitate cu principiile fundamentale de
nedisgriminare si transparenta.

Intrucat cerinta de a furniza documente probante, in special
recomandari, procese-verbale sau alte inscrisuri semnate de beneficiari,
nu a fost explicit mentionata in fisa de date sau in caietul de sarcini,
aceasta este considerata o cerinta nescrisa si, in consecinta, acordarea
punctajului exclusiv pe baza unor astfel de documente constituie
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introducerea unor noi criterii de analiza intr-o etapa ulterioara deschiderii
licitatiei. Acest demers reprezinta o incdlcare grava a prevederilor art.
127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, citat.

Prin introducerea unor criterii neclare si nementionate initial,
comisia de evaluare a adoptat o abordare subiectiva si nelegala,
nerespectand astfel principiile fundamentale ale transparentei in cadrul
procesului de achizitie publica. Aceasta abatere de la prevederile legale
releva o deficienta semnificativa in desfasurarea procedurii si impune
necesitatea unei revizuiri profunde, in scopul restabilirii integritatii si
corectitudinii procesului de evaluare.

Desi initial contestatorul a presupus ca autoritatea contractanta a
evitat sa impuna prezentarea unor documente probante pentru factorul
de evaluare PERSONALUL IMPLICAT pentru a nu restrictiona accesul
operatorilor economici la procedura, asa cum s-a mentionat anterior, s-a
dovedit ca, in realitate, autoritatea a cautat sa dispuna de o libertate de
apreciere nelimitata in privinta modului de evaluare a ofertelor, din
perspectiva aplicarii factorilor de evaluare.

Se subliniaza ca ... a furnizat, la sectiunea dedicata Factorilor de
Evaluare din SEAP, informatii detaliate cu privire la experienta si
calificarile personalului cheie implicat in propunerea tehnica. Aceste
informatii au fost prezentate pe propria raspundere si au inclus detalii
despre Seful de santier, specialistul in RTE, si Responsabilul cu calitatea,
inclusiv documente relevante precum CV-uri, recomandari, decizii de
numire, diplome, autorizatii si extrase Revisal:

,Sef Santier: ..., angajat al ..., Diploma Licenta nr. 1549 eliberata
de Institutul de Constructii Bucuresti la 19.01.1993 profilul Constructii
specializarea Cai ferate, Drumuri si Poduri, implicare in minim 7
contracte similare. Documente justificative: CV, recomandari, decizii de
numire, diploma, extras Revisal

RTE: ..., angajat al ..., Autorizatie RTE nr. 1862/10.04.2017,
Diploma Licenta nr. 20196/09.02.1979 eliberata de Institutul Politehnic
Gheorghe Asachi Iasi, Facultatea de Constructii, specializarea Constructii
Cai Ferate Drumuri si Poduri, implicare in minim 7 contracte similare.
Documente justificative: CV, recomandari, decizii de numire, diploma3,
autorizatia RTE, extras Revisal

Responsabil cu calitatea: ..., angajat al ..., implicare in minim 7
contracte similare. Documente justificative Autorizatie nr. 6954 eliberata
de 1.S.C., CV, decizii numire, recomandari, extras Revisal.”

Cu maxima atentie fata de detaliile documentatiei de atribuire,
contestatorul sustine ca a abordat cu seriozitate aspectul furnizarii
documentelor relevante, limitdndu-se la cele pe care le-a considerat
esentiale in cadrul propunerii tehnice. Aceasta selectie s-a fundamentat
pe o interpretare riguroasa a cerintelor legale, respectand cu strictete
principiile nediscriminarii si transparentei, ce guverneaza complexitatea
procedurilor de achizitii publice. Cu toate acestea, este deosebit de
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regretabil ca, in ciuda diligentei contestatorului in a respecta intocmai
cerintele documentatiei, autoritatea contractanta a decis sa introduca
subtil criterii subiective de evaluare care, in mod notabil, nu au fost
explicit mentionate in documentele oficiale ale procedurii. O astfel de
abordare nu numai ca contravine principiului transparentei, ci reprezinta
si 0 incursiune inacceptabila in integritatea procesului de evaluare.

Este imperios necesar sa se aduca corecturi rapide acestei situatii,
restabilind astfel integritatea si echitatea procesului de achizitie publica,
precum si respectarea cu strictete a prevederilor legale care guverneaza
aceasta procedura.

Avand in vedere ca, prin stabilirea factorilor de evaluare mentionati
in fisa de date, autoritatea contractanta a avut in vedere obtinerea
beneficiilor conforme cu prevederile art. 32 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, citat, ... a decis sa desemneze in pozitia de Sef de santier pe
domnul ..., cu o experienta impresionanta si o expertiza tehnica
deosebita.

Se constata din CV-ul depus in cadrul ofertei tehnice ca domnul ...
a ocupat functia de inginer in perioada 02.2002-11.2003 la ... si a fost
implicat in calitate de Sef de santier in trei contracte similare obiectului
acestei proceduri. Incepand cu data de 02.10.2020 si pana in prezent,
la ... a fost implicat in calitate de Sef de santier in cadrul a 5 contracte
similare.

Din datele inscrise in Sectiunea FACTORI DE EVALUARE din SEAP,
coroborate cu informatiile detaliate furnizate in CV-ul asumat de
domnul ..., rezultd ca s-a demonstrat experienta similara a expertului
declarata in SEAP: ,implicare in minim 7 contracte similare”.

In acest context, se considera ca documentele depuse in cadrul
ofertei sunt concludente si suficiente pentru a obtine punctajul maxim
aferent experientei specifice a expertului propus pentru pozitia de Sef de
santier, in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.
Totusi, autoritatea contractanta a ignorat in mod arbitrar si nejustificat
documentele relevante prezentate, constituind astfel o incalcare grava a
prevederilor legale, inclusiv ale art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere detaliile furnizate in CV-ul cu privire la persoana
desemnata pentru functia de Sef de Santier, care atesta implicarea
acesteia in 8 contracte similare, se considera ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa acorde ofertei contestatorului punctajul maxim de 10
puncte conform criteriilor stabilite in documentatia de atribuire. Mai ales
ca documentatia de atribuire nu include nicio instructiune privind
probarea experientei expertilor desemnati, iar in conformitate cu
prevederile art. 1269 Cod Civil, care stipuleaza, la alin. (1) ca clauzele
trebuie interpretate in favoarea celui care se obliga, autoritatea
contractanta ar fi avut obligatia sa recunoasca implicarea domnului ... in
cele 8 contracte similare doar pe baza CV-ului asumat.
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Cu toate acestea, autoritatea contractantda a adoptat in mod
subiectiv si lipsit de transparenta decizia de a atribui doar 7 puncte,
justificand aceasta alegere prin prezentarea a doar 5 recomandari pentru
domnul ....

Intr-o maniera complet eronata, comisia de evaluare a interpretat
ca documentele prezentate nu demonstreaza, in conformitate cu
cerintele minime din documentatia de atribuire, indeplinirea punctajului
maxim pentru acest expert. Analiza partiala a documentelor, ignorand in
mod deliberat detaliile concludente din CV-ul detaliat al domnului ...,
care atesta in mod clar implicarea in 8 contracte similare, denota cu
claritate intentia partinitoare, nelegala a autoritatii contractante de a
elimina cu buna stiinta o parte semnificativa a experientei profesionale a
expertului. In ceea ce priveste experienta anterioara la ..., unde a
coordonat in calitate de Sef de santier trei contracte similare, este
absolut absurd sa se pretinda ca absenta unor recomandari ar putea
afecta validitatea experientei profesionale a domnului ..., mai ales in
contextul lipsei unor indicatii clare in documentatia de atribuire privind
cerintele exacte pentru demonstrarea acestei experiente. Aceasta
practica reprezinta o manifestare explicita a unui tratament nedrept si
discriminatoriu, incdlcand cu buna stiinta principiile fundamentale care
guverneaza procesele de achizitii publice.

Competentele si experienta remarcabile ale expertului desemnat in
calitate de Sef de Santier constituie un element esential in evaluarea
ofertei contestatorului. Diplomat al Institutului de Constructii Bucuresti
inca din 1992, cu specializare in Cai Ferate, Drumuri si Poduri, domnul ...
aduce o vasta expertiza in coordonarea si finalizarea cu succes a
proiectelor complexe de infrastructura rutiera. Fiind implicat 1in
numeroase contracte de anvergura, cu precadere in calitate de Manager
de Proiect, o pozitie de responsabilitate mult superioara celei de Sef de
Santier, competentele exceptionale ale domnului ... ar putea avea un
impact semnificativ asupra nivelului de executie si a rezultatului
contractului supus acestei proceduri, un beneficiu evident dorit de
autoritatea contractanta prin stabilirea Factorului de Evaluare
PERSONALUL IMPLICAT.

Contestatorul apreciaza foarte important ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul de contract si-a consolidat forta obligatorie, atéat
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta.

Or, in documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor nu
este stipulata nicaieri vreo obligatie in sensul celei la care se raporteaza
autoritatea contractanta in acordarea punctajului, respectiv anume
obligatia ofertantilor de a prezenta vreun document probant si implicit
nici obligatia ofertantilor de a prezenta in oferta documente nesolicitate
explicit la nivelul documentatiei de atribuire. In situatia in care ... nu ar fi
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inclus nicio recomandare in oferta sa, desi, asa cum s-a constatat,
dispune de 5 recomandari, i s-ar fi acordat vreun punct ofertei sale
tehnice?

In solutionarea spetei, se considera relevante dispozitiile art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 123 alin. (1), art. 127 alin.
(1) lit. f) si art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, citate.

De asemenea, contestatorul evoca ca relevanta si jurisprudenta
CJUE, obligatorie, spre deosebire de cea a CNSC/instantelor nationale
care nu constituie izvor de drept, concluzia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C278/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de
Apel Alba Iulia, in procedura Enterprise Focused Solutions S.R.L.
impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia, Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40 si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42, 43 si
44, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39, Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, pct. 54, precum si Decizia nr. 2026/28.07.2022 emisa
de Curtea de Apel Bucuresti, din care se citeaza.

Totodata, se evoca si practica majoritara a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, precum si a instantelor de judecata, care
este constanta in sensul anularii procedurii de atribuire in situatia in care
exista o libertate de apreciere cu privire la modul in care sunt evaluate
ofertele din perspectiva aplicarii factorilor de evaluare. In acelasi sens
este inclusiv practica judiciara a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) Hotararea din 17.09.2002 pronuntata in Cauza C-513/99
Concordia Bus Finland Oy Ab. Din care se citeaza.

Relevante in acest sens sunt si aspectele retinute in considerentul
nr. 90 al Directivei 2014/24/UE privind achizitiile publice.

Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a contestatorului s-a
bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in
respectarea principiului transparentei, este esential ca evaluarea ofertei
sale sa se desfasoare in concordanta cu aceeasi documentatie, fara
introducerea unor conditii si reguli noi, pe care nu le-a avut la cunostinta
in momentul deciziei de a participa la procedura de achizitie publica. Este
evident cd, in ipoteza in care documentatia de atribuire ar fi impus
cerinta de a furniza recomandari pentru fiecare contract similar invocat
in vederea dovedirii experientei specifice, ... nu ar fi alocat resurse
pentru a participa la procedura, tinand cont ca ... nu mai este activa, iar
solicitarea recomandarilor pentru cele trei contracte mentionate in CV-ul
domnului ... ar fi fost imposibila.

Prin urmare, ... apreciaza ca a prezentat o oferta competitiva,
conforma cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in
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conformitate cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.
Depunctarea ofertei s-a efectuat cu Iincalcarea documentatiei de
atribuire, fara a exista niciun motiv legal pentru ca oferta sa nu obtina
punctajul maxim prevazut in anuntul de participare si fisa de date. Este
evident ca autoritatea contractanta a actionat in mod neconform si
incoerent, ignorand regulile clare stabilite in propriul cadru procedural,
ceea ce reprezinta o incalcare grava a principiilor fundamentale de drept
si echitate in procesul de achizitie publica.

In final, contestatorul solicita sa se aprecieze ca membrii comisiei
de evaluare au adoptat un rezultat care nu este sustinut de documentele
incluse in oferta, acordand punctajul ofertei printr-o incalcare evidenta,
pe de o parte, a regulilor stipulate in fisa de date a achizitiei si, pe de
alta parte, a principiilor fundamentale ale transparentei si
nediscriminarii. In acest context, este imperativ sa se remedieze
legalitatea, prin anularea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea
comisiei de evaluare la o reevaluare a ofertei contestatorului in vederea
determinarii corecte a ofertantului castigator.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, sa se
aprecieze ca fiind eronata acordarea celor numai 27 puncte pentru oferta
sa tehnica, dat fiind absenta unor cerinte relevante si precise in
documentatia de atribuire. De asemenea, se solicita anularea deciziei de
stabilire a punctajului final care a determinat castigatorul licitatiei si sa
se dispuna ca in oferta contestatorului, factorul Personalul Implicat
trebuie sa fie evaluat cu punctajul maxim corespunzator, iar, in
consecinta, oferta sa fie declarata castigatoare. In cazul in care se va
constata ca nu se pot adopta masuri de remediere, se solicita anularea
procedurii de atribuire, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 3946/27.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
70625/27.12.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., solicitdnd respingerea acesteia, avand
in vedere urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta aratda ca a analizat contestatia depusa
de ..., respectiv motivele pentru care aceasta considera ca, in analiza
documentelor depuse pentru stabilirea punctajelor aferente factorilor de
evaluare, nu au fost respectate prevederile legale, depunctarea aferenta
sefului de santier, dl. ... ... fiind rezultatul unei ,practice regretabile”,
intrucat autoritatea contractanta ,a adoptat un mod propriu de calcul al
factorului de evaluare”.

In fapt, ofertantul a prezentat pentru seful de santier, dI. ... ..., un
numar de 4 recomandari, dupa cum urmeaza:

1. 49521/05.07.2023 emisa de Municipiul ..., modernizare str. ...;

2. 1755/08.03.2023 emisa de comuna ..., modernizare retele de
strazi, comuna ...;

3. fn/fd emisa de comuna ...:
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- reabilitare trotuare str. XI;

- asfaltare strazi XIV, XVIII, cartier sere.

4. 5594/10.07.2023 emisa de Municipiul ..., modernizare str. ....

Conform recomandarilor depuse, dl. ... ... a fost implicat in 5
contracte in care a detinut functia de sef santier, ce a dus la un punctaj
de 7 puncte conform algoritmului prezentat in fisa de date a achizitiei.

La recomandarea nr. 4, ofertantul a facut un mic ,artificiu”, in
sensul ca, prin prezentarea, cu liniuta, a lucrarilor ce au fost executate in
cadrul unui singur contract, ,Modernizarea strazii ...":

- lucrari de drum, carosabil, zone verzi;

- reabilitare pod strada Drumul ...;

- lucrari edilitare, canalizare pluvialg,

sa para ca sunt trei contracte, ceea ce ar fi insemnat punctaj
maxim pentru expertul sef santier (10 puncte pentru un numar de 7
contracte in care expertul propus a detinut functia de sef santier,
conform algoritmului de calcul din fisa de date).

Incercarea ofertantului de a duce in eroare comisia de evaluare prin
prezentarea recomandarii nr. 5594/10.07.2023, in forma in care sa para
ca sunt trei contracte si nu unul singur, denota ca ofertantul nu are
documente care sa faca dovada implicarii dl. ... ... in mai mult de 5
contracte in care sa detina functia de ,sef santier”.

Pornind de la acest ,artificiu”, care nu a functionat asa cum si-ar fi
dorit ofertantul, s-a ajuns la depunerea unei contestatii, in incercarea
disperata de a demonstra ca autoritatea contractanta este de vina ca
expertul in cauza nu ar fi primit punctaj maxim.

Contestatorul considera ca ,punctajul acordat ofertei noastre este
nu este echitabil”, dar comisia de evaluare a aplicat strict algoritmul de
calcul prezentat in fisa de date si nu a acordat punctaje ,in mod
arbitrar”, cum eronat considera acesta.

Contestatorul apreciaza, de asemenea, ca ,procesul de evaluare a
ofertei noastre si a documentelor asociate a fost marcat de lipsa de
profesionalism, iar etapa acordarii punctajelor pentru factorii de evaluare
a fost efectuatd in mod partinitor”, fara a explica ce anume a gresit
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare, in analiza ofertelor si
in acordarea punctajelor. Fara aceasta explicatie, remarcile
contestatorului sunt jignitoare la adresa comisiei de evaluare.

,Obligatia imperativa de a lua in considerare orice document din
care rezultd indeplinirea cerintelor referitoare la experienta specifica a
expertilor propusi in cadrul evaluarii ofertelor” este o Iincercare a
contestatorului de a sugera ca nu au fost luate in calcul documente care
ar fi probat implicarea expertului , sef santier” in mai multe contracte, nu
doar cele 5 pentru care a primit 7 puncte. Singurul document care nu a
fost luat in calcul la stabilirea numarului de contracte in care a fost
implicat expertul ,sef de santier” este CV-ul depus de acesta. Acest
document este de fapt o declaratie pe propria raspundere, iar autoritatea
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contractanta nu are obligatia de a verifica veridicitatea informatiilor din
CV. Este obligatia ofertantului sa demonstreze, prin documente
emise/avizate de beneficiarii lucrarilor ca respectivele contracte
mentionate in CV, ca si experienta specifica, sunt reale.

Dupa cum se poate observa, contestatia depusa de ... este plina de
remarci mai mult sau mai putin jignitoare la adresa activitatii comisiei de
evaluare, fara a prezenta in mod concret care sunt documentele care nu
au fost luate in considerare in acordarea punctajelor aferente factorilor
de evaluare. In fapt, aceste documente nu exista si atunci contestatia
depusa este fara obiect, contestatorul nereusind sa prezinte in mod
concret unde anume a gresit comisia de evaluare. Contestatia este o
insiruire de pretinse incalcari ale legislatiei in vigoare, incercand sa
forteze autoritatea contractanta sa ii dea dreptate acolo unde nu are
dreptate si sa o declare castigatoare, desi nu poate fi declarata
castigatoare, oferta situandu-se pe locul II in clasamentul intocmit de
autoritatea contractanta.

Astfel, vazand cele de mai sus, ... apreciaza ca acuzatiile
contestatorului de nelegalitate, neconformitate, incoerenta, lipsa de
profesionalism, sunt nejustificate si solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei ...

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la CNSC cu nr. 301/04.01.2024, ... a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita incuviintarea in principiu a cererii
de interventie, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de ..., mentinerea raportului procedurii de atribuire nr. 3841/14.12.2023
si @ comunicarilor ulterioare privind rezultatul procedurii de atribuire -
comunicarea nr. 3845/14.12.2023, precum si admiterea cererii de
interventie.

I. In fapt:
La data de 27.10.2022, autoritatea contractanta a publicat anuntul
de participare nr. ... cu privire la respectiva procedura de atribuire. In

conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a
fost de 5.565.698,09 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,,cel mai
bun raport calitate — pret”, care este prezentat sub forma tabelara.

Intervenientul arata ca a depus o oferta conforma cu toate cerintele
caietului de sarcini, competitiva din punct de vedere al pretului ofertat si
indeplinind conditiile maximale privind personalul implicat, obtinand
astfel un punctaj final maxim.

Autoritatea contractanta, prin adresa/ comunicarea nr.
3845/14.12.2023, a informat cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire cuprins in raportul procedurii nr. 3841/14.12.2023, potrivit
caruia oferta depusa de ... a fost admisibila si desemnata castigatoare cu
un punctaj de 98,75, situandu-se pe locul I in clasamentul final.

Pagina 11 din 29



Impotriva rezultatului procedurii a depus contestatie ..., a crui
oferta a fost declarata admisibila, cu un punctaj de 97 de puncte,
situandu-se pe locul II in clasamentul final.

Din analizarea raportului procedurii si a sustinerilor din contestatia
nr. 836/21.12.2023, rezulta urmatoarele:

- pentru personalul implicat Responsabil tehnic cu executia - inginer
de drumuri, autorizat de ISC - 10%, Punctaj maxim factor: 10 puncte
pentru implicarea in minim 7 contracte, contestatorul a obtinut 10
puncte din punctajul maxim de 10 puncte;

- pentru personalul implicat Responsabil cu Calitatea, 10%, Punctaj
maxim factor: 10 puncte pentru implicarea in minim 7 contracte,
contestatorul a obtinut 10 puncte din punctajul maxim de 10 puncte;

- pentru personalul implicat Sef santier, inginer de drumuri, punctaj
maxim 10 puncte pentru implicarea in minim 7 contracte in care sa fi
desfasurat activitati similare, contestatorul a obtinut doar 7 puncte din
punctajul maxim de 10 puncte.

I1. Analiza in drept:

A. Aspecte prealabile - admisibilitatea cererii de interventie:

Intervenientul citeaza prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si arata ca in speta, are calitatea de participant la procedura
de achizitie, a carei oferta a fost desemnata castigatoare potrivit
raportului procedurii.

Contestatia a fost publicata de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 22.12.2023 - ora 17:04.

Criticile contestatorului privind caracterul injust al evaluarii ofertei
sale sunt nefondate, astfel cum se va dezvolta in continuare.

B. Caracterul nefondat al criticilor formulate de ...:

Din contestatia nr. 836/21.12.2023 rezultéa ca societatea
contestatoare a depus, pentru demonstrarea implicarii in contracte cu
activitati similare, aferent persoanei desemnate pentru functia de Sef de
santier, documentul Curriculum Vitae.

In CV-ul depus de catre contestator a fost mentionata implicarea in
8 (opt) contracte a persoanei propusa pentru functia de Sef de Santier.

Din analizarea contestatiei rezulta ca pentru dovedirea activitatilor
declarate in CV au fost depuse documente justificative, astfel:

- pentru persoana propusa pentru functia RTE au fost depuse
documente justificative care sa ateste cele declarate in CV si anume
implicarea in minim 7 contracte;

- pentru persoana propusa pentru functia CQ au fost depuse
documente justificative care sa ateste cele declarate in CV si anume
implicarea in minim 7 contracte;

- pentru persoana propusa pentru functia Sef de santier au fost
depuse documente justificative care sa ateste cele declarate in CV si
anume pentru implicarea in doar 5 contracte.
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Astfel, contestatorul a dovedit implicarea in 5 contracte cu activitati
similare a persoanei propuse pentru postul de Sef de Santier.

Art. 8 alin. (5) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 precizeaza ca
detinerea unor competente profesionale poate fi dovedita cu ,fisa de
post, contractul de munca, recomandare sau documente similare”.

Contrar afirmatiilor contestatorului, documentul Curriculum Vitae
nu poate fi considerat un document justificativ, CV-ul fiind doar un
memoriu de activitate, intocmit in nume propriu de catre persoana in
cauza, documentele justificative fiind cele mentionate mai sus.

Autoritatea contractanta a punctat just doar acele 5 contracte
privind implicarea persoanei propuse pentru Seful de santier, care au fost
justificate cu recomandari, acordandu-i 7 puncte din cele 10 maxime.

Avantajul incorect in astfel de cauze consta in orice ,ingaduinta”
acordata unui ofertant de a se abate de la rigoarea documentatiei de
justificare a indeplinirii criteriului de atribuire, punand astfel in pozitie de
dezavantaj ofertantii care prezinta documente justificative elocvente, din
care rezulta, fara tagada, ca personalul indeplineste conditiile necesare.

Intervenientul apreciaza ca nu poate ignora disciplina careia trebuie
sa i se supuna operatorii economici interesati in procedura de atribuire,
care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima in conditiile obligatiei
autoritatii contractante de a se abtine de la orice act prin care poate crea
aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.

Admiterea contestatiei ar echivala cu sanctionarea intervenientului
pentru profesionalismul sau, dovedit prin depunerea unei oferte
conforme, documente justificative elocvente, aspect cu consecinta in
incalcarea principiului tratamentului egal, incurajand totodata un alt
ofertant care uzeaza de practici incorecte.

In realitate, ... este singura raspunzatoare pentru continutul ofertei
sale si pentru lipsa de rigurozitate in demonstrarea competentelor
profesionale ale persoanei propuse pentru Seful de santier si nu poate
acuza autoritatea contractanta pentru lipsa mentionarii propriu-zise a
tipurilor de documente doveditoare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. incuviintarea in principiu a
cererii de interventie, respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de ..., mentinerea raportului procedurii de atribuire nr.
3841/14.12.2023 si a comunicarilor ulterioare privind rezultatul
procedurii de atribuire - comunicarea nr. 3845/14.12.2023, admiterea
cererii de interventie, precum si accesul la dosarul cauzei, in temeiul
prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 33/19.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
3953/22.01.2024, ... transmite Note Scrise, formulate ca urmare a
studiului dosarului la sediul C.N.S.C. si reflecta sinteza argumentelor
expuse prin cererea de interventie, pentru care se impune respingerea
contestatiei formulata de ...

Pagina 13 din 29



Oferta ... a fost in mod corect declarata necastigatoare, iar expertul
nominalizat pentru pozitia ,sef de santier” a prezentat documentele
suport relevante pentru a face dovada implicarii sale in 5 contracte in
care a ocupat aceasta pozitie.

Astfel, autoritatea contractanta a acordat un punctaj de 7 puncte
din 10 puncte, conform algoritmului mentionat prin fisa de date a
achizitiei:

,Pentru fiecare personal cheie se acorda astfel punctajul:

- implicarea in minim 1 contract in care sa fi desfasurat activitati
similare - 0 puncte;

- implicarea in minim 3 contract in care sa fi desfasurat activitati
similare - 4 puncte;

- implicarea in minim 5 contract in care sa fi desfasurat activitati
similare - 7 puncte;

- implicarea in minim 7 contract in care sa fi desfasurat activitati
similare - 10 puncte”.

Instructiunea ANAP nr. 1/ 2017 face referire in mod expres la
prezentarea unor documente suport relevante: ~NOTA
EXEMPLIFICATIVA: In evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii
criteriului de calificare solicitat, documentele-suport relevante care
atesta experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de muncs,
recomandarea sau orice alte documente similare, din cadrul unor
asemenea documente fiind necesar sa reiasa:

- 0 experienta de 3 ani in ocuparea unei pozitii prin prisma careia a
avut responsabilitati si sarcini de coordonator al sefilor de santier in
raport cu activitatile de executie sau interventie asupra unor cladiri civile
cel putin din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,
in cadrul unei/unor organizatii ce activeaza constant pe o piata de profil
din cadrul acestui sector. [...]

Anii solicitati in vederea dovedirii experientei vor fi calculati prin
prisma duratei proiectului la nivelul cdruia a acumulat experienta
persoana respectiva, prin corelare cu functia/activitatile/atributiile pe
care a avut-o/le-a desfasurat aceasta, pe baza de documente-suport
relevante care sa ateste experienta generala, si nu prin raportare efectiv
la timpul alocat activitatii respective. [...]

Exemplele si notele care se regasesc in prezenta instructiune nu au
un caracter limitativ in practica in domeniu, avand caracter orientativ.”

Afirmatiile ... privind luarea in considerare doar a CV-urilor depuse
pentru doua dintre contractele in care ar fi fost implicat dlI. ... in pozitia
de sef santier, nu pot fi primite, deoarece pentru celelalte contracte
indicate Tn CV-ul dlui ..., contestatorul a prezentat si documente suport
relevante pentru probarea informatiilor declarate in CV, astfel cum
rezulta din procesul-verbal nr. 3750/06.12.2023 privind evaluarea
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conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, pag. nr. 6: ,Ofertantul a prezentat 5
recomandari:

Mai mult decat atat, pentru toti ceilalti experti nominalizati, ... a
prezentat si documente suport relevante pentru probarea afirmatiilor din
CV:

a) RTE ... - 10 puncte: Ofertantul a prezentat 5 recomandari;
b) Responsabil cu calitatea ...: Ofertantul a prezentat 5
recomandari.

Daca nu ar fi fost necesar sa prezinte documentele suport
(recomandari in cazul celor depuse de contestator), se pune intrebarea
de ce le-a inclus pe toate celelalte in oferta.

Astfel cum rezulta din procesul-verbal de evaluare anterior
mentionat, toti operatorii economici participanti la procedura de atribuire
- inclusiv ... - au inteles ca toate informatiile declarate in CV trebuie
probate cu documente suport relevante.

Astfel cum s-a retinut in practica CNSC - Decizia nr. 1661/C6/1899
din 18.07.2023, un operator economic nu se poate prevala de
necunoasterea legii - in speta de fata a Instructiunii ANAP nr. 1/2017:
LJurisprudenta in domeniu consacra si principiul potrivit caruia nimeni nu
se poate prevala de necunoasterea legii (,Nemo censetur ignorare
legem”), iar aceasta stare de fapt nu inlatura obligatia persoanelor de a
se conforma legii ...”

Orice operator economic diligent are obligatia de a demonstra, de
la momentul depunerii ofertei, ca indeplineste toate cerintele/criteriile
din fisa de date a achizitiei, fiind in responsabilitatea sa prezentarea
documentelor suport relevante.

Concluzie: daca ar fi detinut recomandari pentru toate cele 7
contracte declarate in CV-ului sefului de santier, atunci ... le-ar fi
prezentat in cadrul documentatiei de oferta, astfel cum a procedat cu
toate celelalte recomandari.

Prin urmare, interpretarile speculative ale ... sunt contrazise chiar
de celelalte inscrisuri pe care le-a depus in cadrul ofertei sale.

In acest context, se constata ca autoritatea contractanta a analizat
in mod legal oferta depusa de ..., cu respectarea principiului
tratamentului egal.

Pentru toate considerentele anterior sintetizate (detaliate, in
majoritatea lor, prin documentele procesuale deja depuse), ... solicita
C.N.S.C. sa respinga contestatia ..., urmand a mentine toate actele
atacate, ca fiind legale si temeinice.

Prin adresa nr. 97/26.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
5212/26.01.2024, ... transmite Concluzii Scrise, prin care arata ca Isi
mentine integral argumentele expuse in contestatia depusa.
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1. In plus, solicitd respingerea categoricd a notelor scrise intocmite
de catre ... in urma analizei dosarului la sediul C.N.S.C. Acest demers
este motivat de faptul ca accesul la dosarul achizitiei constituit la Consiliu
a fost acordat fara cunostinta si, mai important, fara acordul scris al ...,
conform prevederilor explicit stipulate in articolul 19 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016. Se subliniaza ca accesul la oferta sa a avut loc in pofida
declaratiilor de confidentialitate depuse in cadrul procedurii de achizitie,
precum si a notificarii nr. 825 transmisa autoritatii contractante la data
de 15.12.2023, document pe care il anexeaza in copie.

In fapt, ..., in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, a declarat si probat urmatoarele informatii din oferta
prezentata ca fiind confidentiala/clasificata/protejata de un drept de
proprietate intelectuala:

- toate informatiile cuprinse in propunerea tehnica, inclusiv
raspunsurile la clarificari, conform Declaratiei depuse la pag. 1-4,
probata prin documentele depuse la pag. 5-22 din propunerea tehnica;

- toate informatiile cuprinse in propunerea financiara, inclusiv
raspunsurile la clarificari, conform Declaratiei depuse la pag. 1-4,
probata prin documentele depuse la pag. 5-22 din propunerea financiara
depusa.

Dovezile prezentate de ... pentru sustinerea caracterului
confidential al informatiilor declarate ca fiind secrete comerciale,
respectiv. documentele/inscrisurile/orice alt mijloc de proba care
demonstreaza masurile intreprinse de catre societate pentru protejarea
respectivelor informatii, sunt conforme cu ghidul furnizat de Indrumarea
ANAP privind analiza confidentialitatii ofertelor, din care se citeaza.

Asadar, motivarea caracterului confidential al
informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice si financiare
declarate nu a implicat doar o simpla declaratie data in acest sens, ci o
argumentare temeinica si plauzibila. Aceasta a fost realizata in
conformitate cu prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, corelate cu
cele ale art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016. S-au prezentat motivele
concrete in baza carora se doreste sa se pastreze confidentialitatea
asupra informatiilor si elementelor din propunerea tehnica si financiara,
avand in vedere specificul domeniului sau de activitate.

Mai mult decat atat, argumentarea a fost fundamentata in special
pe faptul ca informatiile si elementele considerate confidentiale cuprind
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale, sau date
protejate de un drept de proprietate intelectualda. Aceasta este o
preocupare legitima 1in conformitate cu prevederile exprese din
Indrumarea ANAP privind analiza confidentialitatii ofertelor.

Se subliniaza ca scopul Indrumarii ANAP este de a interpreta si
aplica in mod corespunzator prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016 si,
respectiv, ale art. 70 din Legea nr. 99/2016. Acest demers are ca
obiectiv identificarea criteriilor pentru o analiza obiectiva a documentului
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intitulat ,declaratie de confidentialitate” si reflectd necesitatea ca
autoritatea sau entitatea contractanta sa respecte cu atentie principiile
transparentei si caracterul public al dosarului de achizitie publica sau
sectoriala, in acord cu interesele legitime ale ofertantului, mai ales atunci
cand acesta evidentiaza si demonstreaza ca anumite componente ale
ofertei sale sunt de natura confidentiala.

In deplind concordantd cu principiul transparentei si in interesul
protejarii drepturilor si informatiilor sale confidentiale, contestatorul
apreciaza ca mentinerea caracterului confidential era imperativa in ceea
ce priveste intreaga sa propunere tehnica si financiara, parte integranta
a dosarului achizitiei constituit la Consiliu.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, intr-un context similar, in
cadrul dosarului cu nr. 2103/C7/2022, C.N.S.C., prin adresa nr.
44850/2103/C7/08.09.2022, i-a comunicat urmatoarele: ,Tindnd seama
de faptul ca Societatea ... SA a declarat confidentiala propunerea
tehnica, in situatia in care doriti studierea respectivelor documente este
necesar sa obtineti acordul scris al acesteia, conform art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016." Prin urmare, a avut acces la dosarul achizitiei
publice, cu exceptia documentelor declarate confidentiale, C.N.S.C.
avand atunci in vedere ca Societatea ... SA a invocat in justificarea
caracterului confidential al documentelor, pe langa datele cu caracter
personal, faptul ca documentele cuprinse in propunerea tehnica sunt
confidentiale, tocmai pentru a nu fi prejudiciate interesele sale legitime
in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala. Or, acelasi rationament |-a prezentat si contestatorul in
declaratiile sale de confidentialitate, argumentand si proband,
necesitatea protejarii informatiilor confidentiale in beneficiul intereselor
sale si se citeaza din Decizia nr. 1989/C7/2103/22.09.2022.

In lumina celor anterior mentionate, se considera ca nu era permis
ca ... sa studieze documentele declarate si probate ca fiind confidentiale
fara acordul scris al ...

Elocvente in sprijinul acestei aprecieri sunt si Deciziile C.N.S.C. nr.
1647/C7/1686/05.08.2022 si nr. 1241/C5/1166/16.06.2022, dar si
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21 septembrie 2016,
Secolux/Comisia, T-363/14, Hotararea din 29 ianuarie 2013 a
Tribunalului Uniunii Europene, cauzele conexate T-339/10 si T-532/10,
Cosepuri Soc. Coop. pA, Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2008 - Comisia
Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07 (pct. 37-55).

Impunerea respingerii notelor scrise elaborate de ... devine cu atat
mai justificata cu cat scopul analizei dosarului la Consiliu nu pare sa fi
fost orientat catre identificarea de noi informatii in vederea combaterii
argumentelor din contestatie. Aceasta concluzie deriva din faptul ca
notele scrise se fundamenteaza exclusiv pe informatii deja cunoscute
inca de la data depunerii contestatiei. Competitorii sai au intrat, in mod
inadecvat, in posesia unor informatii sensibile si extrem de importante
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privind resursele sale umane si tehnice, precum si informatii legate de
managementul costurilor, furnizori, colaboratori si oferte. Aceasta
situatie conduce la dobandirea unui avantaj incorect si, implicit,
genereaza distorsionarea cadrului concurential. Este important sa se
constientizeze ca aceasta actiune genereaza un dezechilibru serios in
competitia corecta si echitabila dintre ... si ... la procedurile de achizitie
publica viitoare.

Conform precizarilor  incluse in  declaratile sale de
confidentialitate, ... adopta o politica continua de protectie a datelor, atat
in relatia cu partenerii, cat si cu propriii angajati. In aceasta directie,
fiecare partener si subcontractant semneaza angajamente referitoare la
politica de confidentialitate. Prin urmare, ... a asigurat, prin acorduri de
confidentialitate, mentinerea confidentialitatii asupra relatiilor comerciale
si, in special, a preturilor primite de la furnizori. Or, aceste angajamente
au fost incalcate ca urmare a dezvaluirilor de informatii din dosarul
constituit la Consiliu, ... fiind in situatia de a fincalca principiul
confidentialitatii comerciale, situatie in care nu poate divulga informatii
privind raporturile comerciale cu furnizorii fara o sentinta
judecatoreasca.

Mai mult, ... a considerat confidentiale toate informatiile/partile din
propunerea financiara legate de nivelul de salarizare al angajatilor in
temeiul art. 40 alin. (2) si 163 alin. (1) din Codului Muncii, precum si
toate informatiile/partile din propunerea tehnica care contin date cu
caracter personal, precum CV-urile si documentele expertilor propusi in
virtutea prevederilor legale privind protectia datelor cu caracter personal
reglementate in principal de Regulamentul nr. 679/2016, dar si de Legea
nr. 363/2018.

Dezvaluirea acestor informatii ar putea fi de natura sa prejudicieze
interesele legitime ale persoanelor fizice, motiv pentru care propunerea
financiara si tehnica se impunea a ramane confidentiale, iar nu
consultate de ... fara acordul scris al ...

Prin urmare, se subliniaza ca se impunea o atentie sporita in
protejarea propunerilor sale tehnice si financiare si tratarea acestora
intr-un regim de stricta confidentialitate, conform rigorilor impuse de
normele legale aplicabile, aceasta practica fiind in acord cu
considerentele retinute de Curtea Europeana de Justitie in cauza C-
450/06 amintita.

2. Cu privire depunctarea ofertei pe care o contesta, se reitereaza
faptul ca documentatia de atribuire nu impune nicio obligatie in sarcina
ofertantilor in ceea ce priveste prezentarea vreunui document specific in
vederea obtinerii punctajelor atribuite factorului de evaluare ,Personal
Implicat”. Nicio sectiune a documentatiei de atribuire nu furnizeaza o
modalitate specifica de indeplinire a cerintei privind experienta similara a
expertilor.
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Conform regulilor din documentatia de atribuire, este important sa
se sublinieze ca informatiile prezentate in SEAP la sectiunea FACTORI DE
EVALUARE care NU trebuiau coroborate cu documente relevante specifice
pentru a proba justetea sustinerilor trebuiau luate in considerare Ia
stabilirea punctajului. Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta
in punctul sau de vedere, documentatia de atribuire nu a impus o cerinta
explicita de a demonstra experienta similara, respectiv nu a fost
instituita niciunde ,obligatia ofertantului sa demonstreze, prin
documente emise/avizate de beneficiarii lucrarilor ca, contractele
mentionate in CV ca si experienta specifica, sunt reale”.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta clar ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza strict la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa
diminuate ori majorate). Prin necontestare, toate prevederile
documentatiei de atribuire isi consolideaza forta obligatorie atat fata de
operatorii economici participanti la procedura, obligati sa depuna o oferta
care sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, cat si pentru autoritatea
contractanta, care in procesul de evaluare, este tinuta sa analizeze
ofertele in raport cu cerintele de participare, asa cum reglementeaza art.
127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca in concursul dintre
clauzele documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele,
in sensul ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai
propria documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, pe care si-a
asumat-o, ramasa definitiva prin neatacare, si in subsidiar normele
legale.

Ofertantii au obligatia de a prezenta in cadrul ofertei informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire conform prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
citat, iar autoritatea contractanta a solicitat prezentarea personalului de
specialitate a carui experienta face obiectul criteriilor de punctaj.

a ales sa indeplineasca aceasta cerinta pentru pozitia de Sef
Santier prin prezentarea CV-ul detaliat si asumat al dl. ing. ..., care
evidentiaza implicarea acestuia in cel putin 7 contracte similare, conform
cerintelor documentatiei de atribuire, 5 recomandari, decizii de numire,
diploma, extras Revisal. Niciunde in documentatia de atribuire nu s-a
specificat ca prezentarea CV-ului pentru experti nu este suficienta pentru
a evidentia participarea la cel putin 7 contracte similare in vederea
obtinerii punctajului maxim.

Deoarece autoritatea contractanta nu a indicat in mod expres
obligativitatea prezentarii recomandarilor ca documente de suport
supuse punctajului, este imperativ sa se evidentieze ca punctajul acordat
ofertei contestatorului nu poate fi fundamentat exclusiv pe aceste
documente.
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Prin analiza atenta a informatiilor prezentate de catre ... pentru
expertul propus in pozitia de Sef de Santier, in conformitate cu cerintele
stipulate in documentatia de atribuire, acestea au fost complet relevante
si suficient de clare in evidentierea experientei acestuia. Prin urmare, nu
se poate accepta ca autoritatea contractanta sa nu le considere si sa nu
le aprecieze corespunzator, cu implicita acordare a punctajului maxim.

Se solicita Consiliului sa aprecieze ca ... a abordat in mod riguros si
in detaliu cerintele prevazute in documentatia de atribuire privind
experienta solicitata, iar documentele furnizate sunt conforme cu aceste
cerinte. Datele prezentate in cadrul CV-ului asumat al dl. ing.
reprezinta o dovada concreta a implicarii sale semnificative in cel putin 7
contracte similare, in concordanta cu cerintele documentatiei de
atribuire.

In consecinta, se solicita sa se aprecieze ca autoritatea
contractanta a fincalcat propriile reguli stabilite in documentatia de
atribuire, penalizdnd oferta ... pe baza unor documente care nu au fost
solicitate in mod expres, incdlcand astfel si dispozitiile art. 127 alin. (1)
lit. I) din H.G. nr. 395/2016, citat.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept mentionate,
constatand ca, in fapt, membrii comisiei de evaluare nu au facut o
evaluare completa si corecta a ofertei ..., acesta solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, anularea
actelor atacate, iar pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la recalcularea punctajelor pentru factorul de evaluare:
PERSONALUL IMPLICAT, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire si dispozitiile legale incidente.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local,
comuna ..., judetul ...”, cod CPV 4523312-6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../27.10.2023.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata totala a contractului de lucrari este de 5.565.698,00
lei fara TVA.

Prin procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care 1l insotesc, nr.
3654/22.11.2023, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au
depus 3 oferte, dintre care si cea a contestatorului ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 3841/14.12.2023,
oferta ... a fost declarata castigatoare, cu 98,75 puncte.
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 209805430/1, eliberata de CEC
BANK Unitatea ... la data de 22.12.2023, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 111.313,96 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 3584/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ...,
s-a formulat cerere de interventie voluntara de catre ..., prin care a
solicitat Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie, respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de ..., mentinerea raportului
procedurii de atribuire nr. 3841/14.12.2023 si a comunicarilor ulterioare
privind rezultatul procedurii de atribuire - comunicarea nr.
3845/14.12.2023, precum si admiterea cererii de interventie.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant,
este evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de
castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile
in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de
catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta a aplicat criteriul ,cel mai
bun raport calitate-pret” in ceea ce priveste punctajul acordat ofertei
depusa de catre ... pentru factorul de evaluare , PERSONALUL IMPLICAT",
fapt ce a condus la situarea pe locul 2 a acestei oferte, in clasament,
contestatorul apreciind ca punctajul acordat a fost unul arbitrar si care
nu a tinut seama de informatiile din oferta depusa de societatea sa si nici
de documentele probante.

Referitor la aspectul legat de studiul dosarului de catre
intervenientul ..., vizavi de care, prin documentul intitulat , Concluzii
scrise”, contestatorul are obiectii, sustinand prin adresa nr.
97/26.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5212/26.01.2023, ca
acesta a avut acces la oferta sa, Consiliul aduce la cunostinta
contestatorului ca a tinut seama de declaratia de confidentialitate depusa
de acesta in cadrul procedurii de atribuire, motiv pentru care NU a pus la
dispozitia ofertantului intervenient oferta ..., ci doar documente aflate la
dosarul achizitiei publice, la dosarul cauzei existand documentul , Cerere
eliberare copii xerox”, Complet 7, dosar nr. 3584/2023, din data de
17.01.2023, in care sunt mentionate documentele eliberate ofertantului
intervenient.

Astfel, Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, pértile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
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realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard confidentiale
(...)” si a admis solicitarea intervenientul ..., conform celor de mai sus,
punand la dispozitia intervenientului dosarul achizitiei publice, mai putin
documentele declarate confidentiale de contestator, asa cum au fost mai
sus amintit.

Pe fondul cauzei, astfel cum s-a subliniat anterior, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza modalitatea in care ... a aplicat criteriul , cel
mai bun raport calitate-pret” in ceea ce priveste punctajul acordat ofertei
depusa de catre ... pentru factorul de evaluare ,PERSONALUL IMPLICAT",
fapt ce a condus la situarea pe locul 2 a acestei oferte, in clasament,
contestatorul apreciind ca punctajul acordat a fost unul arbitrar si care
nu a tinut seama de informatiile din oferta depusa de societatea sa si nici
de documentele probante.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre ... este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, nu
a fost contestata si remediata, astfel incat toate prevederile acesteia si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru cei doi ofertanti (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila
nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din
7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod RelJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel
cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie,
sa respecte atéat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie
de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in
derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impune sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
precum si prevederea din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 -ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
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presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens
sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4d27ede4, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si decizia nr.
610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, alaturi de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia civild
nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de achizitoare in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de ...,
Consiliul determina ca aspectele criticate de acest contestator vizeaza
modalitatea in care a fost acordat punctajul ofertei sale in ceea ce
priveste factorul de evaluare ,,PERSONALUL IMPLICAT”, fapt ce a condus la
situarea pe locul 2 a acestei oferte, in clasament.

In sustinere, Consiliul retine ca, in esentd, critica adusa de
contestator are in vedere, pe de-o parte, continutul documentatiei de
atribuire, unde s-a prevazut criteriul de atribuire, iar pe de alta parte,
faptul ca, in opinia sa, desi a probat implicarea sefului de santier, prin
depunerea CV-ului acestuia, de unde reiesea nominalizarea acestuia in 7
contracte similare, achizitoarea nu a tinut seama de aceste informatii si
nu a acordat punctaj maxim, respectiv 10 puncte, ci doar 7 puncte,
motiv pentru care evaluarea este apreciata ca fiind nelegala.

In analizd, Consiliul reitereazd importanta continutului
documentatiei de atribuire si dreptul operatorilor economici de a contesta
acest document, in termenul legal prevazut la art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Or, in speta, se constata ca asupra criteriului de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri, indeosebi a
factorului de evaluare ,Personalul implicat”, ... nu a avut nicio obiectie sau
nelamurire in conditiile in care, verificand documentele achizitiei,
Consiliul constata ca acest ofertant contestator nu a solicitat achizitoarei
nicio clarificare, asumandu-si astfel cerintele mentionate anterior astfel
cum aceasta a fost impusa de achizitoare.

In atare conditii, sustinerile ... conform carora ,autoritatea
contractanta pare sa utilizeze factori de evaluare care ofera o libertate de
apreciere neingradita, rezultand in acordarea unor punctaje arbitrare”, ,nu a
fost impusa o obligativitate explicitd de probare a informatiilor prezentate in
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SEAP la sectiunea FACTORI DE EVALUARE prin documente concrete. Lipsa
precizarii modului in care un ofertant ar trebui sa dovedeasca veridicitatea
datelor declarate si absenta indicarii unui document concret justificativ pentru
a le proba efectiv, reprezinta o lacuna semnificativa in procedura”, ,de
asemenea, avand in vedere ca nu s-a cerut furnizarea niciunui document in
ceea ce priveste factorul de evaluare ,,PERSONALUL IMPLICAT”, se deduce ca
autoritatea contractanta a intentionat sa ofere operatorilor economici o
libertate neobisnuita in cadrul procedurii, abtindndu-se de la impunerea unor
criterii riguroase de validare a experientei expertilor cheie”, reprezinta critici
tardive aduse continutului documentatiei de atribuire, prin raportare la
prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, care prevad ca ,(2)
In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”,
cu atat mai mult cu cat documentatia de atribuire si-a consolidat
caracterul definitiv, devenind obligatorie, ... asumandu-si continutul
acesteia, inclusiv prin depunerea de oferta in cadrul procedurii.

In analiza, Consiliul va avea in vedere informatiile stipulate in
continutul documentatiei de atribuire in ceea ce priveste criteriul de
atribuire, acestea regasindu-se in fisa de date a achizitiei, dupa cum
urmeaza:

,I1.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate - pret

Pondere

Descriere

Denumire factor evaluare

70%

Pretul ofertei

Componenta financiara

Punctaj maxim factor: 70

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut
dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi
ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim
ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

- Responsabil tehnic cu executia

- inginer de drumuri , autorizat de ISC - 10%, Punctaj maxim factor:
10 puncte;

- Sef de santier - inginer de drumuri - 10%, Punctaj maxim factor:
10 puncte;

- Responsabil cu Calitatea - 10%, Punctaj maxim factor: 10 puncte;

Pentru fiecare personal cheie se acorda astfel punctajul:

- implicarea in minim 1 contract in care sa fi desfasurat activitati
similare - O puncte;

- implicarea in minim 3 contract in care sa fi desfasurat activitati
similare - 4 puncte;

- implicarea in minim 5 contract in care sa fi desfasurat activitati
similare - 7 puncte;
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- implicarea in minim 7 contract in care sa fi desfasurat
activitati similare - 10 puncte;

Nivel minimal: Pentru fiecare personal cheie se considera implicarea in
minim 1 contract ca fiind cerinta minimala impusa prin Caietul de sarcini.

PERSONALUL IMPLICAT PUNCTAJ MAXIM FACTOR: 30%

Punctaj maxim factor: 30

Sub acest nivel considerat minimal oferta va fi declarata neconforma.

Algoritm de calcul: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda
punctajul maxim alocat;

b) "Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat /

Pret n) x punctaj maxim alocat

Punctaj maxim total: 100”.

Aspectul in divergenta consta in punctajul acordat de achizitoare

ofertantului ... pentru seful de santier, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a luat in considerare CV-ul depus de ofertantul
contestator pentru dl ... ... , hominalizat pe aceasta functie, contestatorul

apreciind ca, in conditiile in care achizitoarea nu a impus prezentarea
anumitor documente, aceasta trebuia sa accepte orice document,
inclusiv o declaratie de propria raspundere.

Vizavi de acest aspect, contrar sustinerilor ..., Consiliul determina
ca punctajul acordat de achizitoare ofertei in cauza pentru ,seful de
santier” nominalizat a fost corect si legal, in conditiile in care simpla
informatie din CV-ul depus pentru persoana nominalizata pentru aceasta
pozitie, fara depunerea de documente probante, nu a fost suficienta.

Astfel, spectrul larg si permis al cerintei din documentatia de
atribuire, legata de modalitatea de probare a informatiilor referitoare la
experienta similara a personalului implicat, nu putea fi interpretat, cum
eronat sustine contestatorul, ca se rezuma chiar si la o simpla declaratie
pe propria raspundere in ceea ce priveste probarea implicarii persoanei
nominalizate in contracte similare.

Relevante in cauza sunt prevederile art. 189 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, conform carora , (1) Autoritatea contractantd nu
are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de
apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si
sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare.

(3) Atunci cand considerda necesar, autoritatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.”

Din textul legal redat anterior reiese fara putere de tagada ca orice
informatie furnizata de ofertanti poate fi verificata de autoritatea
contractanta, in scopul aplicarii factorilor de evaluare, in speta
informatiile furnizate de ... prin CV-ul depus pentru dl ..., nominalizat ca
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sef de santier trebuiau sa aiba corespondent in documente depuse in
acest sens (ex: documente emise/avizate de beneficiarii lucrarilor ca
respectivele contracte mentionate in CV, ca si experienta specifica, sunt reale).

Totodata, este concludenta in cauza si Instructiunea ANAP nr. 1/
2017 unde se face referire in mod expres la prezentarea unor documente
suport relevante, Consiliul urmand a reda urmatoarele prevederi, si
anume:

JArt. 8 alin. (5) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 precizeaza ca
detinerea unor competente profesionale poate fi dovedita cu ,fisa de post,
contractul de munca, recomandare sau documente similare.

(...)

NOTA EXEMPLIFICATIVA: In evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii
criteriului de calificare solicitat, documentele-suport relevante care atesta
experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de munca, recomandarea
sau orice alte documente similare, din cadrul unor asemenea documente fiind
necesar sa reiasa:

- 0 experienta de 3 ani in ocuparea unei pozitii prin prisma careia a avut
responsabilitati si sarcini de coordonator al sefilor de santier in raport cu
activitatile de executie sau interventie asupra unor cladiri civile cel putin din
categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completadrile ulterioare, in cadrul unei/unor
organizatii ce activeaza constant pe o piata de profil din cadrul acestui sector.
[...]

Anii solicitati in vederea dovedirii experientei vor fi calculati prin prisma
duratei proiectului la nivelul caruia a acumulat experienta persoana respectiva,
prin corelare cu functia/activitatile/atributiile pe care a avut-o/le-a desfasurat
aceasta, pe baza de documente-suport relevante care sa ateste experienta
generala, si nu prin raportare efectiv la timpul alocat activitatii respective. [...]

Exemplele si notele care se regasesc in prezenta instructiune nu au un
caracter limitativ in practica in domeniu, avand caracter orientativ.”

Or, verificand activitatea comisiei de evaluare in ceea ce priveste
aspectul in analiza, Consiliul constata ca, in mod corect si justificat,
aceasta a acordat un punctaj proportional numarului de contracte pentru
care ... a probat experienta similara (respectiv 5 contracte cu activitéti
similare) si nu a considerat suficient documentul Curriculum Vitae, depus
pentru demonstrarea implicarii in contracte cu activitati similare, aferent
persoanei desemnate pentru functia de Sef de santier (chiar daca in CV-ul
depus a fost mentionata implicarea in 8 (opt) contracte a persoanei propusa
pentru functia de Sef de Santier).

In acest sens, se retine in solutionare ca documentele suport
depuse de catre ... pentru obtinerea de punctaj la factorul in discutie
~implicarea in minim 7 contract in care sa fi desfasurat activitati similare - 10
puncte;”, pentru persoana nominalizata ca ,sef de santier”, dl. ... ..., au
fost 4 recomandari, dupa cum urmeaza:

1. 49521/05.07.2023 emisa de Municipiul ..., modernizare str. ...;
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2. 1755/08.03.2023 emisa de comuna ..., modernizare retele de strazi,
comuna ...;

3. fn/fd emisa de comuna ...:

- reabilitare trotuare str. XI;

- asfaltare strazi XIV, XVIII, cartier sere.

4. 5594/10.07.2023 emisa de Municipiul ..., modernizare str. ...,
rezultand fara dubiu probarea privind implicarea persoanei respective in
5 contracte in care a detinut functia de sef santier, ce a dus, in mod
corect, sa un punctaj de 7 puncte, conform algoritmului prezentat in fisa
de date a achizitiei.

Aspectele ce vizeaza caracterul de document justificativ a
Curriculum Vitae sunt tratate de Consiliu prin prisma prevederilor legale
citate, apreciindu-se ca acest inscris nu putea fi considerat decat un
inceput de dovada in ceea ce priveste experienta similara, informatiile
respective fiind obligatoriu a fi sustinute de documente justificative,
nefiind necesar a se mentiona acest aspect in documentatia de atribuire,
cum eronat sustine contestatorul, in conditiile in care, astfel cum s-a
subliniat anterior, autoritatea contractanta verifica exactitatea
informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti, atunci cand considera
necesar (art. 189, alin. 3 din Legea nr. 98/2016)

In atare conditii, in mod justificat, se constata ca autoritatea
contractanta a punctat doar acele 5 contracte privind implicarea
persoanei propuse pentru ,seful de santier”, care au fost justificate cu
recomandari, acordandu-i 7 puncte din cele 10 maxime, fiind pertinente
sustinerile achizitoarei, exprimate in cadrul punctului de vedere nr.
3946/27.12.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 70625/27.12.2023,
conform carora ,Este obligatia ofertantului s& demonstreze, prin documente
emise/avizate de beneficiarii lucrarilor ca respectivele contracte mentionate in
CV, ca si experienta specifica, sunt reale”, precum si cele ale
intervenientului care a sustinut ca ,Afirmatiile ... privind luarea in
considerare doar a CV-urilor depuse pentru doua dintre contractele in care ar fi
fost implicat dl. ... in pozitia de sef santier, nu pot fi primite, deoarece pentru
celelalte contracte indicate in CV-ul dlui ..., contestatorul a prezentat si
documente suport relevante pentru probarea informatiilor declarate in CV”.

Or, Consiliul nu poate lua in considerare argumentul contestatorului
conform caruia ,autoritatea contractantd are obligatia imperativd de a lua in
considerare orice document din care rezulta indeplinirea cerintelor referitoare
la experienta specificd a expertilor propusi in cadrul evaluarii ofertelor”, nefiind
suficient prezentarea unui CV, fara anexarea documentelor suport care
probau informatiile din declaratie, contestatorul neputand sa-si invoc
propria culpa pentru ca nu a fost diligent si nu a depus documente in
sustinere.

In conditiile in care punctajul respectivului factor de evaluare a fost
cunoscut de operatorii economici interesati de la momentul postarii
documentatiei de atribuire si asumata de catre acestia prin

Pagina 27 din 29



necontestarea cerintei, astfel cum a fost stabilita de achizitoare, Consiliul
constata ca autoritatea a procedat legal in evaluarea efectuata,
acceptarea unei simple declaratii, fara documente suport din care sa
reiasa probarea informatiilor din CV, putdnd conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal fata de ofertantii care au depus
documente din care reiesea implicarea in contracte similare, pentru
obtinerea unui punctaj maxim.

Astfel, in conditiile Tn care, la baza deciziei luate vizavi de oferta
depusa de catre ..., achizitoarea a avut in vedere neprobarea de catre
ofertantul contestator a implicarii persoanei nominalizate ca sef de
santier in 7 contracte similare, ci doar in 5, pentru obtinerea punctajului
maxim, Consiliul mentine acest punctaj.

Concluzionand asupra aspectului analizat, Consiliul are in vedere
faptul ca, in evaluarea ofertelor, prin raportare la propriile cerinte impuse
prin documentatia de atribuire-fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini (parti componente ale documentatiei de atribuire care, prin
necontestare, au devenit obligatorii), achizitoarea a avut in vedere
caracterul obligatoriu si definitiv al documentatiei de atribuire si s-a
raportat la acesta in considerarea prevederilor art. 154 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile sectoriale (,Autoritatea contractantd are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”), iar evaluarea
efectuata de comisia de evaluare a fost intemeiata, sub aspectul analizat
in prezenta speta.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in
cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si urmatoarele
din HG nr. 395/2016, criticile aduse de contestator in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare fiind nefondate.

Concluzionand, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca
nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
admite cererea de interventie voluntara formulata de catre ..., cu privire
la contestatia formulata de catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie voluntara formulata de catre ..., cu
sediul in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine (douazecisicinci) pagini.

Pagina 29 din 29



