CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2007/08.09.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38293/09.09.2020, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand ..., impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru investitia <«Extindere, Modernizare si Dotare cu
Echipamente si Aparatura Medicala a Ambulatoriului Spitalului Municipal ...»",
se solicita admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii, respectiv eliminarea
specificatiilor tehnice criticate si finalizarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea dispozitiilor legale incidente in materie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., critica documentatia de atribuire emisa de autoritatea contractanta,
respectiv unele sectiuni din caietul de sarcini, pe care le considera nelegale,
astfel:

- pag. 23: ,Pentru mai buna aplicare a proiectului tehnic elaborat si
potrivit prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, este
necesara prezenta pe santier a proiectantului pe toata durata executiei
lucrarilor de consolidare, reabilitare si modernizare infrastructura”,

- pag. 28: ,Asistenta tehnica se deruleaza atat pe durata desfasurarii
procedurii de achizitie a lucrarilor de constructii, cat si ulterior, pe perioada
executiei lucrdrilor si pe perioada de garantie padna la receptia finala a
obiectivului, inclusiv asistentad tehnicd pentru participarea proiectantului la
fazele incluse in Programul de control al lucrarilor de executie, avizat de ISC
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si va consta in urmatoarele: (...) Urmdarirea pe santier a aplicarii solutiei
tehnice si a utilizarii in executie a materialelor din proiect, minim 4 ore/zi pe
toata durata contractului”;

- pag. 44: ,Plata serviciilor de proiectare si asistenta tehnica se va face
astfel:

1. Pentru serviciile de elaborare documentatie (etapa I), plata se va
face dupa aprobarea/avizarea Proiectului tehnic de catre OI/AMPOR si
semnarea procesului verbal de receptie”;

- pag. 44: ,Prestatorul va solicita si obtine in numele si cu acceptul
beneficiarului, toate certificatele, avizele, acordurile si orice alte documente
necesare pentru/sau in legatura cu realizarea obiectului contractului”.

Contestatorul apreciaza faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
urmatoarele prevederi legale:

I. Art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
prin impunerea prezentei pe santier a proiectantului pe toata durata executiei
lucrarilor de consolidare, reabilitare si modernizare infrastructura (caiet de
sarcini, pag. 23), solicitare care nu se regaseste nicdieri in legislatia si
reglementarile de referinta si care constituie introducerea unui obstacol
nejustificat, deoarece acestea sunt atributii ce revin responsabililor tehnici cu
executia, precum si dirigintilor de santier, conform Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii - Sectiunea a 4-a Obligatii si raspunderi ale
specialistilor verificatori de proiecte, ale responsabililor tehnici cu executia si
ale expertilor tehnici, atestati, art. 26 ,alin. (2) Responsabilii tehnici cu
executia autorizati raspund, conform atributiilor ce le revin, pentru realizarea
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale la lucrarile de
constructii pentru care sunt angajati; alin. (3) Verificarea calitatii lucrarilor
executate pentru realizarea constructiilor si a interventiilor la constructiile
existente, pentru care se emit, in conditiile legii, autorizatii de construire sau
de desfiintare, este obligatorie si se efectueaza de catre investitori prin
diriginti de santier autorizati, angajati ai investitorilor si prin responsabili
tehnici cu executia autorizati, angajati ai executantilor”.

IT. Art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, prin impunerea urmaririi pe santier a aplicarii solutiei tehnice si a
utilizarii in executie a materialelor din proiect, minim 4 ore/zi (caiet de
sarcini, pag. 28), solicitare care nu este fundamentata in baza legislatiei si a
reglementarilor de referinta si care constituie o restrangere artificiala a
concurentei, in scopul favorizarii operatorilor economici aflati pe o raza
teritoriala care sa le permita indeplinirea cerintei, deoarece acestea sunt
atributii ce revin responsabililor tehnici cu executia, precum si dirigintilor de
santier, conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii - Sectiunea
a 4-a Obligatii si raspunderi ale specialistilor verificatori de proiecte, ale
responsabililor tehnici cu executia si ale expertilor tehnici, atestati, art. 26
alin. (2) si (3) citate la punctul anterior.

ITI. Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori: ,(1) O clauza
contractuala care nu a fost negociata direct cu consumatorul va fi
considerata abuziva, daca, prin ea insasi sau impreuna cu alte prevederi din
contract, creeaza, in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei-
credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor”,
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prin impunerea clauzei referitoare la plata (pag. 44 din caietul de sarcini -
.Plata serviciilor de proiectare si asistenta tehnica se va face astfel: 1. Pentru
serviciile de elaborare documentatie (etapa 1), plata se va face dupa
aprobarea/avizarea Proiectului tehnic de catre OI/AMPOR si semnarea
procesului verbal de receptie”).

Asa cum reiese din:

- caietul de sarcini, sectiunea Atributiile si responsabilitatile partilor,
pag. 30: autoritatea contractanta este responsabila pentru ,achitarea
contravalorii prestatiilor executate de catre Contractant, in baza facturilor
emise de catre acesta din urma, asa cum este stabilit prin contract”,

- formularul Contract de Servicii - Servicii de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru investitia ,Extindere, modernizare si
dotare cu echipamente si aparatura medicala a ambulatoriului Spitalului
Municipal ...”, Art. 8 (pag. 6): Obligatiile Principale ale Achizitorului: , Plata
facturilor se va face in termenele prevazute de lege, raportat la data prestarii
efective a serviciilor si a furnizarii si receptiei acestora”, plata serviciilor este
o obligatie a autoritatii contractante care, daca este conditionata in contract
nu doar de respectarea de catre prestator a legislatiei si a reglementarilor de
referinta, ci si de aprobarea/avizarea documentatiei de catre terte parti (in
acest caz OI/AMPOR), reprezinta introducerea unui dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor, fapt denuntat atat de legislatia
nationala, cat si de directivele europene in materie (Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993).

Contestatorul mentioneaza faptul ca obligatiile si raspunderile
proiectantilor in domeniu sunt prevazute de Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, Sectiunea a 2-a. Totodata, instrumentul pe care
autoritatea contractanta il are la dispozitie pentru a fi asigurata indeplinirea
cantitativa, calitativa si in perioada convenita a contractului de achizitie
publica il reprezinta Garantia de buna executie (conform art. 39 alin. 1 din
H.G. nr. 395/2018).

IV. Art. 5 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii: ,, (1) Avizele si acordurile stabilite prin certificatul de
urbanism se solicita de catre investitor/beneficiar si se obtin de la autoritatile
competente in domeniu inaintea depunerii documentatiei pentru autorizarea
executdrii lucrarilor de constructii la autoritatile administratiei publice
competente” - prin introducerea cerintei adresate contractantului de a solicita
(depune spre avizare) toate ,certificatele, avizele, acordurile si orice alte
documente necesare pentru/sau in legatura cu realizarea obiectului
contractului”, in conditiile in care obiectul achizitiei il constituie, conform
codului CPV - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (in speta - elaborarea Documentatiilor tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor) si nu Servicii de administratie publica, Servicii postale si de
curierat, etc.

Ca urmare a nerespectarii prevederilor legale enumerate anterior, ...
solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii, respectiv eliminarea
specificatiilor tehnice mentionate si finalizarea procedurii de achizitie publica
cu respectarea dispozitiilor legale incidente in materie, precum si respectarea
principiilor prevazute in art. 2 din Legea nr. 98/2016.



In drept, ... aratd cd isi intemeiazd contestatia pe dispozitiile
urmatoarelor legi:

- Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea C.N.S.C., cu modificarile si completarile ulterioare;

- Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin punctul de vedere nr. 22232/15.09.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 39407/15.09.2020, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

I. Context:

In data de 02.09.2020 s-a publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice anuntul de participare simplificat ... si, odata cu documentatia de
atribuire a fost publicat si caietul de sarcini care contine toate specificatiile
tehnice solicitate, precum si procesul de prestare a serviciilor ce urmeaza a fi
realizate si respectate de catre viitorul contractant.

La data de 07.09.2020, ... a transmis o serie de solicitari de clarificari,
precizand ca in cazul in care documentatia de atribuire nu va fi modificata in
conformitate cu cerintele acestuia, va contesta procedura de atribuire.

La data de 08.09.2020, inainte de a se publica raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari, ... a transmis contestatia cu nr. 2.007/08.09.2020.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 09.09.2020, conform art.
160 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 161 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari, transmise in termenul
indicat la capitolul 1.3) Comunicare din fisa de date a achizitiei.

La data de 11.09.2020 ora 16:51 (dupa programul de lucru al autoritatii
contractante), ... a transmis cererea de suspendare cu nr. 2044 din
11.09.2020.

II. Punct de vedere referitor la suspendarea procedurii de atribuire

Autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea de suspendare a
procedurii de atribuire a fost depusa in afara termenului de 7 zile prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. (b) din Legea nr. 101/2016, iar prin contestatia depusa
prin adresa nr. 2.007/08.09.2020 nu a avut nici un capat de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire. Avand in vedere prevederile art. 21 alin.
(3) din Legea 101/2016, este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise ulterior termenului legal de formulare a acesteia.



Contractul de achizitie care face obiectul contestatiei este finantat prin
Programul Operational Regional 2014-2020 si, prin urmare, autoritatea
contractanta are de respectat un calendar strict pentru a nu se rezilia
contractul de finantare. In concluzie, interesul public este de a se continua
procedura de atribuire, pana la o decizie contrara a CNSC sau a unei alte
instante de judecata.

ITI. Punct de vedere referitor la elementele contestatiei

Cu privire la capatul de cerere nr. 1

Autoritatea contractanta precizeaza ca la data de 14.09.2020 ora 15 a
fost termenul limitda de depunere a ofertelor, iar in acest termen au fost
depuse 4 oferte: ... - cu sediul in ... (509 km), ... - cu sediul in ... (228
km), ... - cu sediul in ...(132 km) si S... - cu sediul in ...(132 km).

Dupa cum se poate observa, exista cel putin un ofertant care se
situeaza la aceeasi distanta rutiera fata de autoritatea contractanta ca si
contestatorul, respectiv ..., care este tot din ..., cat si o oferta depusa de un
operator economic din ..., care este la o distanta dubla fata de distanta de la
contestator la autoritatea contractanta.

Atat timp cat la prezenta procedura au fost depuse oferte din partea
unor operatori economici situati la distante egale dintre contestator si
autoritatea contractanta sau chiar de operatori economici de la o distanta
dubla fata de cea a contestatorului, nu se poate concluziona ca autoritatea
contractantd a pus un obstacol in calea participarii la procedura de atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta evoca prevederile Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, in care se regasesc obligatiile minime
impuse de legiuitor, asa cum rezulta din interpretarea per a contrario a tezei
(2) de la art. 7: ,In contracte nu se pot inscrie niveluri si cerinte
fundamentale, referitoare la calitate, inferioare reglementarilor in vigoare, cu
privire la cerintele fundamentale prevazute la art. 5” si, prin urmare, nu se
interzice de catre legiuitor solicitarea unor elemente de calitate superioare
decét cele solicitate de Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Acest rationament este sustinut si de teza (1) de la art. 7 din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, unde se regdseste urmatoarea
cerinta: ,,In contractele care se incheie ori, dupa caz, in dispozitiile (...) ce se
emit, factorii prevazuti la articolul precedent sunt obligati sa inscrie clauzele
referitoare la nivelul de calitate al constructiilor, corespunzatoare cerintelor
fundamentale, precum si garantiile materiale si alte prevederi, care sa
conduca la realizarea acestor clauze.”

Faptul ca cerinta mentionata nu se regaseste in Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, nu poate fi interpretata in sensul ca ii este
interzis autoritatii contractante de a solicita metodologii de prestare a
serviciilor care sa conduca la premisa cresterii calitatii in constructii (atat
timp cat ele sunt exprese si adresate oricarui prestator care va castiga
prezentul contract).

Ori, asa cum este mentionat in fisa de date a achizitiei la cap. I1.2.3
Locul de executare, locul principal de executare este Municipiul ..., judetul ....
Daca in partea de elaborare a proiectului tehnic, cea mai mare parte a
activitatii de proiectare se va desfasura la sediul Prestatorului, in partea de
executie a lucrarilor, cea mai mare parte de activitate se va desfasura la locul
unde se executa lucrarile si, in mod secundar, la sediul prestatorului.



Daca distanta sediului prestatorului /executantului fata de locul efectiv
de executie a lucrarilor ar fi fost un obstacol, atunci nu ar fi participat decat
operatori economici din localitatea unde se presteaza/executa efectiv
lucrarile, dar, dupa cum se poate observa, la prezenta procedura nu a
participat nici un ofertant din ..., existand ofertanti care isi au sediul chiar la
distante duble fata de contestator, neconfirmandu-se teoria sa ca
metodologia de prestare a serviciilor reprezinta un obstacol de a participa la
procedura de atribuire.

Intr-o alta ordine de idei, faptul ca urmarirea executarii corecte a
lucrarilor intra si in sarcina dirigintilor de santier (responsabilii tehnici cu
executia nefiind angajati ai investitorului) nu exclud ca investitorul sa solicite,
pentru siguranta executarii unor lucrari de calitate, ca in activitatea de
asistenta tehnica realizata de catre proiectant, sa includa si obligatia ca
proiectantul lucrarii (prin expertii desemnati de acestia) sa se prezinte fizic la
santierul lucrarii, pentru a urmari cum este pusa in opera documentatia sa.
Scopul acestei solicitari este pentru a urmari daca solutia de proiectare
propusa de proiectant, corespunde realitatii din santier, si dupa caz, in cazul
in care nu corespunde, pentru a se lua masuri din timp, in scopul fie de a se
evita eventuale intarzieri fie de a se evita executarea unor lucrari care nu
respecta cerintele minime de calitate.

Activitatea mentionata este o specificatie tehnica (declarata) conform
art. 154 alin. (2) din Legea 98/2016 care vizeaza procesul de realizare a
serviciilor in cadrul viitorului contract, are legatura cu obiectul contractului de
achizitie publica si este proportionala prin raportare la valoarea (in sensul ca
valoarea estimata acopera si costul acestei activitati) si obiectivele viitorului
contract (in sensul asigurarii unui nivel de calitate superior decat cel solicitat
prin Legea calitatii).

Faptul ca aceasta activitate conduce la cresterea costurilor, nu poate fi
considerat un obstacol, in aprecierea autoritatii contractante, deoarece toti
ofertantii trebuie sa aiba in vedere la elaborarea ofertei acest cost, indiferent
de locul unde isi au sediul. Ar fi putut fi considerat un obstacol, doar in cazul
in care autoritatea contractanta impune ca o conditie de calificare, obligatia
ca ofertantul sa fie dintr-un anumit areal geografic. Ori, dupa cum se poate
lesne constata, nu exista formulata nici o astfel de cerinta, fapt care ar fi fost
evident nelegal.

Cu privire la capatul de cerere 2:

Autoritatea contractanta face aceleasi aprecieri ca si la pct. anterior, cu
privire la numarul de oferte depuse, distanta rutiera fata de sediul acesteia,
prevederile art. 7 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cap.
I1.2.3 Locul de executare din fisa de date a achizitiei, iar suplimentar, evoca
urmatoarele:

Referitor la activitatea de ,Urmarire pe santier a aplicarii solutiei
tehnice si a utilizarii in executie a materialelor din proiect, minim 4 ore/zi pe
toata durata contractului”, autoritatea contractanta arata ca este o
specificatie tehnica (declarata) conform art. 154 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care vizeaza procesul de realizare a serviciilor in cadrul viitorului
contract, are legatura cu obiectul contractului de achizitie publica si este
proportionala prin raportare Ia valoarea (in sensul ca valoarea estimata
acopera si costul acestei activitati) si obiectivele viitorului contract (in sensul
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asigurarii unui nivel de calitate superior decat cel solicitat prin Legea
calitatii).

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat, in mod expres, ca pe
perioada de asistenta tehnica, proiectantul sa asigure prezenta unui expert
pe o durata de minim 4 ore/zi, tocmai cu scopul de a nu avantaja sau
dezavantaja vreun ofertant, ca ofertantii sa poata prevedea acest cost in
propunerea financiara si ca aceasta sa poata analiza unitar ofertele depuse,
iar Tn cazul in care nu ar fi stabilit aceasta durata, exista posibilitatea ca unii
ofertanti sa cuprinda doar 1 ora/zi de asistenta tehnica, iar altii nici macar
atat, facand imposibila compararea ofertelor.

Faptul ca aceasta activitate conduce la cresterea costurilor, nu poate fi
considerat un obstacol, deoarece toti ofertantii trebuie sa aiba in vedere la
elaborarea ofertei acest cost, indiferent de locul unde isi au sediul. Se
considera ca ar fi putut fi considerat un obstacol, doar in cazul in care
autoritatea contractanta impune ca o conditie de calificare, obligatia ca
ofertantul sa fie dintr-un anumit areal geografic. Ori, dupa cum se poate
constata, nu exista formulata nicio astfel de cerinta, fapt care ar fi fost
nelegal.

Cu privire la capatul de cerere 3:

Autoritatea contractanta face mentiunea ca garantia de buna executie
are un alt scop decat cel al unui document de confirmare a prestarii
serviciilor. Scopul final al prezentului contractul nu este elaborarea proiectului
tehnic, ci realizarea investitiei pentru care se face proiectul tehnic.

Un proiect elaborat, dar neavizat de institutia care finanteaza aceasta
investitie, este lipsit de valoare pentru autoritatea contractanta, scopul fiind
avizarea Proiectului tehnic, pentru a debloca mai departe resursele financiare
pentru aceasta investitie.

In concluzie, autoritatea contractantd considera a fi necesar avizul
OI/AMPOR /ADR pentru a fi considerat ca , receptionat” proiectul tehnic.

Mai mult decat atat, in Lista cuprinzand clauzele considerate ca fiind
abuzive din Legea nr. 193/2000, nu se regdaseste ca fiind abuziva
conditionarea receptiei unui serviciu, de avizarea unei terte persoane. In
aceeasi ordine de idei, inclusiv legiuitorul impune la art. 22 lit. (c¢) din Legea
nr. 10/1995 ca proiectantul are obligatia de a prezenta proiectele elaborate
in fata verificatorilor stabiliti de investitor.

Totodata, termenul de plata mentionat in documentatia de atribuire
respecta termenele de plata impuse de Legea nr. 72/2013 privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume
de bani rezidand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante), precum si cu dispozitiile art. 319 alin. (16) din Codul
Fiscal.

Cu privire la capatul de cerere 4:

Autoritatea contractanta arata ca la pct. (3) din Raspunsul consolidat
publicat in SEAP prin adresa nr. 21.685/09.09.2020, s-a clarificat ca
.Depunerea catre autoritati/detinatorii de utilitati cade in sarcina Autoritatii
Contractante” si, prin urmare, se considera ca ramas fara obiect acest capat
de cerere.

IV. Concluzii



Autoritatea contractanta arata ca specificatiile tehnice solicitate a fi
eliminate sunt niste specificatii tehnice (declarate) conform art. 154 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 care vizeaza procesul de realizare a serviciilor in
cadrul viitorului contract, are legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica si este proportionala prin raportare la valoarea (in sensul ca valoarea
estimata acopera si costul acestei activitati) si obiectivele viitorului contract
(in sensul asigurarii unui nivel de calitate superior decat cel solicitat prin
Legea calitatii).

Asa cum se poate vedea din Declaratia de participare publicata in SEAP,
la procedura de atribuire au fost depuse un numar de 4 (patru) oferte, prin
urmare nu a existat un obstacol real in a participa la procedura, existand si
un ofertant care se situeaza la o distanta rutiera dubla fata de cea a
contestatorului.

Eliminarea specificatiilor indicate de ... ar avea ca efect faptul ca
autoritatea contractanta nu va mai putea compara ofertele depuse,
introducand premisa ca unii dintre ofertanti sa nu isi bugeteze corespunzator
activitatea de asistenta tehnica, ceea ce ar conduce inerent la realizarea unei
lucrari de slaba calitate.

Niciuna dintre cerintele contestate nu este o cerinta de calificare, orice
ofertant putand depune oferta, cu sau fara aceste solicitari ale caietului de
sarcini. Dupa cum se poate observa, contestatorul a decis unilateral sa nu
mai depuna ofertda, demonstrand printre altele ca actiunea lui a avut doar un
scop sicanator.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondata.

Prin adresa nr. 2164/22.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
40813/22.09.2020, ... transmite ,Completare la contestatie”, ca urmare a

primirii adresei nr. 22232/15.09.2020, reprezentand punctul de vedere al
autoritatii contractante cu privire la contestatia sa, prin care solicita
Consiliului considerarea urmatoarelor elemente in formularea deciziei:

Referitor la sectiunea I. Context:

Punctele 1-5: avand in vedere ca toate prevederile documentatiei de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare,
modelul de contract de servicii, au forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedurs, ...,
in calitate de ofertant, a solicitat cu buna-credinta adoptarea masurilor de
remediere autoritatii contractante, iar apoi, in lipsa unui raspuns si pentru a
avea posibilitatea depunerii ofertei in conditiile acceptate de legislatia in
vigoare, a exercitat drepturile oferite de art. 3 din Legea nr. 101/2016

Punctul 6: art. 22 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 nu prevede termeni
referitori la programele de lucru ale autoritatilor contractante, precum nu
prevede nici pentru programele de lucru ale ofertantilor; legea prevede
termenul ,de indata”, la care autoritatea contractanta are obligatia de a
prezenta Consiliului punctul sau de vedere asupra cererii.

Referitor la sectiunea III. Punct de vedere referitor la elementele
contestatiei:

Punctul 12 (Capat de cerere 1 si Capat de cerere 2):

este un ofertant care analizeaza in detaliu documentatiile de
atribuire la procedurile de achizitii la care participa. Faptul ca in termenul
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limita de depunere a ofertelor au fost depuse 4 oferte, dintre care un ofertant
care se situeaza la aceeasi distanta rutiera fata de autoritatea contractanta
ca si contestatorul, respectiv S..., care este tot din ..., cat si o oferta depusa
de un operator economic din ..., care este la o distanta dubla fata de distanta
de la contestator la autoritatea contractanta, nu are efect si nicidecum nu
anuleaza caracterul nelegal al neregulilor semnalate; faptul ca au fost depuse
4 oferte, dintre care 2 oferte ale operatorilor economici avand puncte de
lucru aflate in proximitatea sediului autoritatii contractante si altele 2 ale
unor operatori economici aflati la alte departari, nu reprezinta un criteriu
obiectiv care sa garanteze faptul ca documentatia de atribuire respecta
prevederile legale;

- ,obstacolul” pus de autoritatea contractanta nu poate fi evaluat prin
prisma argumentului subiectiv al capacitatii a 4 operatori economici de a
analiza documentatia de atribuire, ci prin argumentul obiectiv al normelor
legale incidente;

- referitor la mentiunea: ,obligatiile minime impuse de legiuitor asa
cum rezultd din interpretarea per a contrario a tezei (2) de la art. 7: In
contracte nu se pot inscrie niveluri si cerinte fundamentale, referitoare la
calitate, inferioare reglementarilor in vigoare, cu privire la cerintele
fundamentale prevazute la art. 5”. Prin urmare, nu se interzice de catre
legiuitor solicitarea unor elemente de calitate superioare decat cele solicitate
de Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca prezenta pe santier a
proiectantului pe toata perioada executiei lucrarilor, minim 4 ore/zi, nu
reprezinta un element de asigurare a calitatii in constructii superior si, in
acest sens, citeaza prevederile art. 3, art. 4 alin. (1), art. 8 si art. 9 din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

In sensul celor expuse de actul normativ, contestatorul apreciaza ca
fiind eronata interpretarea data de autoritatea contractanta termenilor:
obligatii minime impuse de legiuitor, elemente de calitate superioare, cerinte
fundamentale de calitate in constructii, niveluri si cerinte fundamentale,
clauze referitoare la nivelul de calitate al constructiilor etc, asociate prezentei
pe santier a proiectantului pe toata durata executiei lucrarilor, ca element de
calitate superior, decéat cele solicitate de Legea nr. 10/1995, asa cum este
precizat in punctul de vedere. In nici un element al sistemului calitatii in
constructii si in nici o reglementare tehnicd nu este prevazuta asigurarea
unei cresteri a calitatii in constructii prin impunerea prezentei proiectantului
pe santier. Elementele superioare de asigurare a calitatii constructiilor nu pot
fi prevazute decat prin niveluri superioare ale elementelor constitutive ale
sistemului si nu prin volumul de timp in care proiectantul este prezent pe
santier.

Referitor la ,cerinta mentionata nu se regaseste in Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, nu poate fi interpretata in sensul ca ii este
interzis autoritatii contractante de a solicita metodologii de prestare a
serviciilor care sa conduca la premisa cresterii calitatii in constructii (atat
timp cat ele sunt exprese si adresate oricarui prestator care va castiga
prezentul contract)”, premisa nu este atinsa, deoarece metodologia solicitata
de autoritatea contractanta isi propune cresterea calitatii in constructii pe



baza unor elemente externe sistemului calitatii in constructii, asa cum este
prevazut de Legea nr. 10/1995.

Referitor la: ,Intr-o altd ordine de idei, faptul ca urmarirea executarii
corecte a lucrdarilor, intra si in sarcina dirigintilor de santier (responsabilii
tehnici cu executia nefiind angajati ai investitorului) nu exclud ca investitorul
sa solicite, pentru siguranta executdrii unor lucrari de calitate, ca in
activitatea de asistenta tehnica realizata de catre proiectant, sa includa si
obligatia ca proiectantul lucrarii (prin expertii desemnati de acestia) sad se
prezinte fizic la santierul lucrarii, pentru a urmari cum este pusa in opera
documentatia sa. Scopul acestei solicitari este pentru a urmari daca solutia
de proiectare propusa de proiectant, corespunde realitatii din santier, si dupa
caz, in cazul in care nu corespunde, pentru a se lua masuri din timp, in
scopul fie de a se evita eventuale intarzieri fie de a se evita executarea unor
lucrari care nu respecta cerintele minime de calitate”.

Asa cum s-a precizat si in solicitarea de clarificari, dar si in contestatia
depusa, Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii contine la Cap. II:
Sistemul Calitatii in Constructii, prevederi clare pentru factorii implicati care
separa in mod precis rolurile, obligatiile si responsabilitatile partilor implicate
si se citeaza prevederile art. 13 alin. (3) si art. 23 lit. €), g) si i).

Faptul ca Legea nr. 10/1995 prevede in mod precis etapele in care
proiectantul trebuie sa asigure prezenta pe santier, arata ca sistemul calitatii
in constructii acorda in mod obiectiv fiecarei parti implicate parghiile
necesare indeplinirii exigentelor specifice. In acest sens, autoritatea
contractanta nu poate solicita substituirea activitatilor specifice unui factor
implicat pe un anumit palier, cu activitatile altei parti.

Referitor la: ,Activitatea mentionata este o specificatie tehnica
(declarata) conform art. 154 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care vizeaza
procesul de realizare a serviciilor in cadrul viitorului contract, are legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica si este proportionala prin raportare
la valoarea (in sensul cd valoarea estimatd acopera si costul acestei
activitati) si obiectivele viitorului contract (in sensul asigurarii unui nivel de
calitate superior decét cel solicitat prin Legea calitatii)”.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta isi propune cresterea
calitatii in constructii pe baza unor elemente externe sistemului calitatii in
constructii, asa cum este prevazut de Legea nr. 10/1995, contestatorul
precizeaza ca activitatea mentionata nu este proportionala prin raportare la
obiectivele viitorului contract.

Referitor la: ,Faptul ca aceasta activitate conduce la cresterea
costurilor, nu poate fi considerat un obstacol, deoarece toti ofertantii trebuie
sa aiba in vedere la elaborarea ofertei acest cost, indiferent de locul unde isi
au sediul. Consideram ca ar fi putut fi considerat un obstacol, doar in cazul in
care autoritatea contractanta impune ca o conditie de calificare, obligatia ca
ofertantul sa fie dintr-un anumit areal geografic. Ori, dupa cum se poate
lesne constata, nu exista formulata nici o astfel de cerinta, fapt care ar fi fost
evident nelegal”.

Contestatorul sustine faptul ca, caracterul nelegal de obstacol al cerintei
din documentatia de atribuire este dat de impunerea unei activitati fara
obiect in caietul de sarcini, ca ,activitate ce trebuie realizata de Contractant”.

Capat de cerere 3
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Referitor la ,Garantia de buna executie are un alt scop decat cel al unui
document de confirmare a prestarii serviciilor”, contestatorul evoca
prevederile art. 39 si art. 41 din H.G. nr. 395/2018.

Referitor la:

~Scopul final al prezentului contract nu este elaborarea proiectului
tehnic, ci realizarea investitiei pentru care se face proiectul tehnic”;

,Un proiect elaborat, dar neavizat de institutia care finanteaza aceasta
investitie este lipsit de valoare pentru autoritatea contractanta, scopul fiind
avizarea Proiectului tehnic, pentru a debloca mai departe resursele financiare
pentru aceasta investitie”,;

,In concluzie, consideram a fi necesar avizul OI/AMPOR/ADR pentru a fi
considerat ca receptionat proiectul tehnic”,

contestatorul mentioneaza prevederile fisei de date a achizitiei,
Sectiunea II: Obiectul contractului, II.1 Obiectul achizitiei, II.1.1 Titlu:
Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
investitia ..., unde obiectul contractului este foarte clar, iar obligatiile
contractuale trebuie indeplinite in raport cu acesta. Mai mult, scopul
contractului nu este definit in formularul Contractului de servicii, iar plata
acestora este obligatia autoritatii contractante.

In plus, pentru a se asigura ca platile in cadrul tuturor contractelor
necesare implementarii proiectului (proiectare si asistenta tehnica, informare
si publicitate, executie lucrari etc) se realizeaza cu respectarea intocmai a
prevederilor institutiei finantatoare, autoritatea contractanta a finalizat
(anunt de participare simplificat nr. SCN1067565) procedura de atribuire a
contractului: ,Servicii de consultanta pentru managementul executiei
proiectului Extindere, modernizare si dotare cu echipamente si aparatura
medicala a ambulatoriului Spitalului Municipal ... in cadrul POR 2014-2020"
(anunt de atribuire la anuntul simplificat .../16 iul. 2020) care prevede, intre
altele ,consultanta financiara, consultanta tehnica si consultanta juridica”,
rolul consultantului fiind ,,de a cunoaste multitudinea de norme care se aplica
acestor finantari si de a le aplica in cazul proiectului in lucru” precum si ,,de a
identifica cele mai bune modalitati de atingere a obiectivelor proiectului, in
conditiile respectarii restrictilor impuse de utilizarea unei finantari
nerambursabile”.

In cadrul acelui contract, prestatorul desemnat castigator are
urmatoarele obligatii, conform caietului de sarcini:

- notifica, in timp util, echipa de implementare a proiectului despre
eventualele nereguli, intarzieri, abateri privind activitatea prestatorilor sau a
activitatilor proiectului si elaboreaza propuneri de solutionare a acestora;

- urmareste permanent incadrarea in graficul de derulare a proiectului
si propune solutii de remediere in cazul aparitiei abaterilor de orice fel;

- analizeaza evolutia de ansamblu a proiectului in conformitate cu
graficul de derulare, identifica abaterile de la acesta si de la obiectivele Iui si
informeaza autoritatea contractanta, ori de cate ori este cazul, cu privire la
orice intarziere in derularea proiectului, motivele aparitiei acestora si
formuleaza propuneri clare de remediere si readucere a graficului activitatilor
in parametrii initiali;

- urmareste derularea tuturor contractelor de achizitie incheiate de
autoritatea contractanta in cadrul proiectului, aducand la cunostinta acesteia
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eventuale intarzieri, nerespectari de clauze sau necesitatea realizarii unor
acte aditionale;

- informeaza EIP asupra posibilelor neconcordante de ordin tehnic din
cadrul relatiilor contractuale cu contractorii si elaboreaza propuneri de
solutionare a acestora;

- asigura interfata de comunicare in ceea ce priveste relatiile
contractuale dintre autoritatea contractanta si partenerii sai contractuali din
cadrul implementarii proiectului;

- asigura expertiza tehnica in ceea ce priveste derularea si modificarea
de solutie tehnica, care pot eventual sa apara in derularea contractului de
executie lucrari.

Referitor la sectiunea IV. Concluzii:

Pe langa aspectele enumerate anterior, contestatorul apreciaza ca
legalitatea/nelegalitatea cerintelor documentatiei de atribuire sau asigurarea
calitatii in constructii pot fi stabilite doar prin mijloace obiective reglementate
de lege, si nu prin factori subiectivi cum ar fi capacitatea de analiza a altor
ofertanti sau numarul de ore solicitat proiectantului pe santier.

Referitor la faptul ca ,nici una dintre cerintele contestate nu este o
cerinta de calificare”, se constata nota superficiala in care autoritatea
contractanta a ales sa evalueze contestatia depusa, deoarece in document se
regasesc enumerate punctele considerate introduse in mod nelegal.
Documentatia acceptata in calitate de ofertant la procedura, in forma
publicata de autoritatea contractanta, ar fi impus urmarea cu strictete a
prescriptiilor acesteia, sens in care dispune si art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, modificata si completata, pe care il citeaza. Prin depunerea ofertei
la prezenta procedura, se insuseste documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu i se poate scuza ofertantului nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Corelativ, documentatia de atribuire este obligatorie si pentru
autoritatea contractanta, aceasta avand obligatia de a verifica conformitatea
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si fisa
de date, dupa cum prevede articolul 127 alin. (1) lit. b) si f) din H.G. nr.
395/2016 modificata si completata.

Avand in vedere precizarile expuse anterior, ... solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor necesare restabilirii legalitatii.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru investitia <«Extindere, Modernizare si Dotare cu
Echipamente si Aparatura Medicala a Ambulatoriului Spitalului Municipal ...»",
cod CPV 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. ...
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Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 353.972,55 lei, fara TVA,

Prin Incheierea nr. 1697/C7/1929/18.09.2020, C.N.S.C. a admis
cererea contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire, pana la
solutionarea pe fond a cauzei.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
prevederi din documentatia de atribuire, fiind formulate critici cu privire la
aceasta, de «catre ..., respectiv eliminarea din caietul de sarcini a
urmatoarelor cerinte:

-cerinta prevazuta la pagina 23: ,Pentru mai buna aplicare a proiectului
tehnic elaborat si potrivit prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, este necesara prezenta pe santier a proiectantului pe toatd durata
executiei lucrarilor de consolidare, reabilitare si modernizare infrastructura”;

-cerinta prevazuta la pagina 28: ,Asistenta tehnicd se deruleazd atat pe
durata desfasurarii procedurii de achizitie a lucrarilor de constructii, cat si ulterior,
pe perioada executiei lucrdrilor si pe perioada de garantie pana la receptia finala a
obiectivului, inclusiv asistentd tehnicd pentru participarea proiectantului la fazele
incluse in Programul de control al lucrarilor de executie, avizat de ISC si va consta
in urmdatoarele: (...) Urmarirea pe santier a aplicarii solutiei tehnice si a utilizarii in
executie a materialelor din proiect, minim 4 ore/zi pe toata durata contractului”;

-cerinta prevazuta la pagina 44: , Plata serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica se va face astfel: 1. Pentru serviciile de elaborare documentatie (etapa I),
plata se va face dupa aprobarea/avizarea Proiectului tehnic de catre OI/AMPOR si
semnarea procesului verbal de receptie”,

- cerinta prevazuta la pagina 44: ,Prestatorul va solicita si obtine in
numele si cu acceptul beneficiarului, toate certificatele, avizele, acordurile si orice
alte documente necesare pentru/sau in legaturd cu realizarea obiectului
contractului”;

- Consiliul constata ca, aspectele in divergenta se refera la constatarea
caracterului excesiv al cerintelor prevazute in caietul de sarcini, mentionate
anterior, solicitandu-se eliminarea acestora.

In solutionare, raportat la critica adusa de catre ... in referire la cerinta
prevazuta la pagina 23 din caietul de sarcini, conform careia: ,Pentru mai
buna aplicare a proiectului tehnic elaborat si potrivit prevederilor Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, este necesara prezenta pe santier a proiectantului pe
toata durata executiei Iucrarilor de consolidare, reabilitare si modernizare
infrastructurd”, Consiliul constata-ca de altfel si in referire la celelalte critici
formulate-ca ... se rezuma sa enumere o serie de prevederi legale care, in
opinia sa, ar fi fost incalcate de achizitoare, insa nu demonstreaza caracterul
excesiv al cerintelor, pentru a determina Consiliul sa dispuna
eliminarea/modificarea acestora.

Or, relativ la aceasta sustinere a contestatorului ce vizeaza aspectul
legat de prezenta pe santier a proiectantului pe toatad durata executiei
lucrarilor de consolidare, reabilitare si modernizare infrastructura, Consiliul
are in vedere si punctul de vedere al autoritatii contractante, exprimat prin
adresa nr. 22232/15.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39407/15.09.2020, conform caruia ,faptul cd urmdrirea executdrii corecte a
lucrarilor intra si in sarcina dirigintilor de santier (responsabilii tehnici cu executia
nefiind angajati ai investitorului) nu exclud ca investitorul sd solicite, pentru
siguranta executarii unor lucrari de calitate, ca in activitatea de asistenta tehnica
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realizatd de catre proiectant, sa includa si obligatia ca proiectantul lucrarii (prin
expertii desemnati de acestia) sa se prezinte fizic la santierul lucrarii, pentru a
urmari cum este pusa in opera documentatia sa. Scopul acestei solicitari este
pentru a urmari daca solutia de proiectare propusa de proiectant, corespunde
realitatii din santier, si dupa caz, in cazul in care nu corespunde, pentru a se lua
masuri din timp, in scopul fie de a se evita eventuale intarzieri fie de a se evita
executarea unor lucrari care nu respecta cerintele minime de calitate.”

Aspectul in analiza este considerat neserios de catre Consiliu in
conditiile in care solicitarea achizitoarei nu contravine in vreun fel dispozitiilor
legale aplicabile in materia lucrarilor de constructii, activitatea solicitata a fi
efectuata, mentionata in caietul de sarcini, fiind o cerinta impusa in baza art.
154 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care vizeaza procesul de realizare a
serviciilor in cadrul viitorului contract, avand, asadar, legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica si este proportionala prin raportare la
valoarea acestuia.

Mai mult, verificand , Strategia de contractare” nr. 20670/26.08.2020 si
celelalte documente care au stat la baza demararii procedurii de atribuire,
inclusiv. modul de determinare a valorii estimate a achizitiei, Consiliul
constata ca in stabilirea valorii achizitoare a avut in vedere inclusiv
activitatea in discutie.

Totodata, este relevanta de punctat in solutionare si sustinerea
achizitoarei, exprimata in punctul de vedere nr. 22232/15.09.2020,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 39407/15.09.2020, conform careia activitatea
legata de prezenta pe santier a proiectantului pe toata durata executiei lucrarilor de
consolidare, reabilitare si modernizare infrastructurd ,ar fi putut fi considerata un
obstacol, doar in cazul in care era impusa ca o conditie de calificare, obligatia
ca ofertantul sa fie dintr-un anumit areal geografic.”

Intr-o atare situatie, constatand ca simplele sustineri ale contestatorului
nu pot determina eliminarea acestei cerinte din documentatia de atribuire,
aceasta fiind mentinuta ca atare, Consiliul respinge critica adusa, ca
nefondata.

Constatand caracterul similar al cerintei de la pagina 28, conform careia
JAsistenta tehnica se deruleaza atat pe durata desfasurarii procedurii de achizitie a
lucrarilor de constructii, cat si ulterior, pe perioada executiei lucrdrilor si pe
perioada de garantie pdna la receptia finala a obiectivului, inclusiv asistenta tehnica
pentru participarea proiectantului la fazele incluse in Programul de control al
lucrarilor de executie, avizat de ISC si va consta in urmatoarele: (...) Urmarirea pe
santier a aplicarii solutiei tehnice si a utilizarii in executie a materialelor din proiect,
minim 4 ore/zi pe toatd durata contractului”, cu cel al cerintei analizata anterior,
Consiliul pune aceleasi concluzii de respingere a criticilor aduse, ca
nefondate, retinand suplimentar faptul ca achizitoarea si-a justificat
necesitatea impunerii acestei cerinte motivat de faptul ca scopul avut in
vedere a constat tocmai in a evita sa nu avantajeze sau dezavantajeze vreun
ofertant, urmarind ca ofertantii sa poata prevedea acest cost in propunerea
financiara si ca aceasta sa poata analiza unitar ofertele depuse, iar in cazul in
care nu ar fi stabilit aceasta durata, exista posibilitatea ca unii ofertanti sa
cuprinda doar 1 ora/zi de asistenta tehnica, iar altii nici macar atat, facand
imposjbilé compararea ofertelor.

In ceea ce priveste aspectul legat de cerintele prevazute la pagina 44:
.Plata serviciilor de proiectare si asistentd tehnica se va face astfel: 1. Pentru
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serviciile de elaborare documentatie (etapa I), plata se va face dupa
aprobarea/avizarea Proiectului tehnic de catre OI/AMPOR si semnarea procesului
verbal de receptie”, Consiliul constata ca prevederea respectiva, impusa de
achizitoare, este in concordanta cu prevederile legale incidente, respectiv cu
dispozitiile Legii nr. 72/2013, privind masurile pentru combaterea intarzierii
in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezidand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, precum
si cu dispozitiile art. 319 alin. (16) din Codul Fiscal, tinandu-se cont de faptul
ca proiectul aferent procedurii de atribuire trebuie avizat de institutia care
finanteaza aceasta investitie, in speta OI/AMPOR/ADR.

Asadar, in conditiile in care cerinta respectiva are legatura cu obiectul
achizitiei, impunerea acesteia nu poate fi considerara abuziva, cum eronat
sustine contestatorul, motiv pentru care cerinta va fi mentinuta iar critica
respinsa, ca nefondata.

Ultimul aspect contestat viza cerinta prevazuta la pagina 44 conform
careia ,Prestatorul va solicita si obtine in numele si cu acceptul beneficiarului,
toate certificatele, avizele, acordurile si orice alte documente necesare pentru/sau
in legaturad cu realizarea obiectului contractului”.

Or, in conditiile in care, anterior suspendarii prezentei proceduri de
atribuire, dispusa de catre Consiliu prin Incheierea nr.
1687/C7/1929/18.09.2020, achizitoarea a dispus masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, iar referitor la cerinta mentionata anterior, la pct.
(3) din Raspunsul consolidat publicat in SEAP prin adresa nr.
21.685/09.09.2020, s-a clarificat ca ,Depunerea cétre autoritati/detinatorii de
utilitdti cade in sarcina Autoritdtii Contractante”, Consiliul constata ca aceasta
criticA a ramas fara obiect, motiv pentru care respinge aceasta critica in
acest sens.

Prin urmare, pentru toate considerentele anterioare, Consiliul constata
ca, in mod corect, a intocmit autoritatea contractanta documentatia de
atribuire, urmand a mentine continutul cerintelor contestate in prezenta
cauza, motiv pentru care respinge criticile formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., judetul ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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