CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 594/31.05.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20377/31.05.2019, formulata de catre
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 1/6491/22.05.2019 de comunicare
a rezultatului procedurii, pentru lotul 1, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Achizitie Autospeciale pompieri si Autospeciale deszapezire”,
s-a solicitat, pentru lotul 1, admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii nr. 6491/21.05.2019 si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
anularea adresei nr. 1/6491/22.05.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor ce au stat la baza intocmirii
acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
S.C. ... S.R.L. in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, prin
raportare la cerintele prevazute in caietul de sarcini si respingerea ca
neconforma si inacceptabila a acestei oferte, constatarea de catre C.N.S.C. ca
fiind nejustificata clasificarea de catre S.C. ... S.R.L. a documentelor ce
alcatuiesc dosarul de achizitie publica ca fiind confidentiale si, pe cale de
consecinta, sa permita accesul neingradit la documentatia depusa de acesta,
precum si obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare.

Prin adresa nr. 1170/13.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22249/13.06.2019, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata prin ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat cerere
de interventie voluntara, prin care solicita, pentru lotul 1, admiterea acesteia,
respingerea contestatiei S.C. ... S.R.L. ca nefondata, precum si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

II. Prin contestatia nr. 593/31.05.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20378/31.05.2019, formulata de catre
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
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nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 2/6491/22.05.2019 de comunicare
a rezultatului procedurii, pentru lotul 2, emisa de catre aceeasi autoritatea
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat, pentru
lotul 2, admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
6491/21.05.2019 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, anularea adresei
nr. 2/6491/22.05.2019 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
a tuturor actelor ce au stat la baza intocmirii acestuia, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, prin raportare la cerintele
prevazute in caietul de sarcini si respingerea ca neconforma si inacceptabila a
acestei oferte, constatarea de catre C.N.S.C. ca fiind nejustificata clasificarea
de catre ... a documentelor ce alcatuiesc dosarul de achizitie publica ca fiind
confidentiale si, pe cale de consecinta, sa permita accesul neingradit la
documentatia depusa de acesta, precum si obligarea autoritatii contractante
la declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

Prin adresa nr. 1169/13.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22251/13.06.2019, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata prin ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat cerere
de interventie voluntara, prin care solicita, pentru lotul 2, admiterea acesteia,
respingerea contestatiei S.C. ... S.R.L. ca nefondata, precum si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 1004/2019 si nr.
1005/2019, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20377/31.05.2019 si nr. 20378/31.05.2019, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 1004/2019.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care S.C. ... S.R.L. critica modalitatea de evaluare a autoritatii
contractante cu privire la oferta clasata pe primul loc in clasament, respectiv
cea a S.C. ... S.R.L., pentru lotul 1.

Astfel, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 1/6491/22.05.2019 de
comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire, pentru lotul 1,
autoritatea contractanta a mentionat ca: , Prin prezenta, va facem cunoscut
ca in urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire cel mai bun
raport calitate/pret la ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica Achizitie Autospeciale pompieri si
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Autospeciale deszapezire LOTUL 1: Achizitie Autospeciale pompieri echipata
cu agenti complementari si pentru interventie rapida, coduri CPV: 34144213-
4 - Vehicule de stingere a incendiilor (Rev. 2) 34143000-1 Vehicule pentru
intretinere pe timp de iarna (Rev. 2), 80510000-2 Servicii de reparare si de
intretinere a vehiculelor si a echipoamentelor aferente si servicii conexe (Rev.
2), oferta dumneavoastra a fost admisibila dar nu a fost declarata
castigatoare, deoarece ati avut un punctaj de 95,18 puncte, mai mic decét al
ofertantului castigator.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de S.C. ... S.R.L.,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire,
avand un punctaj de 100 puncte si o valoare de 2.128.000,00 lei, fara TVA,
mai mica decat pretul ofertat de dumneavoastra, respectiv 2.248.320,00 lei,
fara TVA,”

I. In ceea ce priveste caracterul neconform si inacceptabil al ofertei
depuse de S.C. ... S.R.L., contestatorul apreciaza ca respectiva oferta este
nelegala, pentru urmatoarele considerente:

- din analiza informatiilor detinute (website-ul ofertantului S.C.
S.R.L.) este posibil ca producatorul autospecialei ofertate de acesta sa fie
firma ...din Turcia. Conform informatiilor disponibile pe internet (inclusiv

website-ul oficial http://....com.tr/products/components/pumps),
producatorul ...nu are capacitatea tehnica necesara pentru a produce
componentele majore cu caracteristicile solicitate. Astfel, este evident ca
ofertantul S.C. ... S.R.L. nu avea cum sa oferteze o autospeciala care sa nu

fie prototip, care sa respecte in totalitate cerintele caietului de sarcini si sa
prezinte in cadrul ofertei tehnice, la data depunerii ofertelor, toate
documentele/fisierele obligatorii solicitate prin caietul de sarcini - 3.3. Alte
cerinte - la punctul (6);

- ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a furnizat niciodata o autospeciala
pompieri aeroportuara echipata cu agenti complementari si pentru interventie
rapida, care sa indeplineasca cerintele caietului de sarcini,

A. In ceea ce priveste pompa principala

Raportat la cerintele din caietul de sarcini 3.2. Cerinte tehnice rezultate
din conditiile de operare specifice si din alte conditionari impuse de beneficiar
pct. (14), pe care contestatorul le citeaza, acesta arata ca pompa de apa
centrifugala trebuie sa fie actionata de priza de putere (PTO - Power Take Off)
a sasiului si sa fie capabila sa opereze in doua trepte (two stage pump), la un
debit maxim de minim 4.000 litri/min la o presiune de minim 10 bari
(respectiv ambele trepte sa lucreze la presiunea de 10 bari), iar pompele cu o
singura treapta nu sunt acceptate.

Conform informatiilor  disponibile pe  website-ul oficial al
producatorului ...- Turcia, http://....com.tr/products/components/pumps din
gama de pompe centrifugale pe care acesta le produce, 2 (doua) pompe au
capacitati mai mari de 4000 litri/min la 10 bar, respectiv (i) VFPN 400 care
are un debit maxim de 4000 litri/min la presiune nominala de 10 bari si (ii)
VFPN 600 care are un debit maxim de 6000 litri/min la presiune nominala de
10 bari.

Contestatorul precizeaza faptul ca pompa ...VFPN 1000, care are un
debit maxim de 10000 litri/min la presiune nominala de 10 bari, are o

3


http://volkan.com.tr/products/components/pumps
http://volkan.com.tr/products/components/pumps

capacitate prea mare si nu poate fi utilizata la integrarea unei autospeciale
pompieri echipata cu agenti complementari si pentru interventie rapida, care
sa indeplineasca cerintele caietului de sarcini.

Din informatiile / graficele si fotografiile prezentate pe website-ul oficial
al producatorului, rezulta urmatoarele:

- pompa centrifugala VFPN 400 este o pompa centrifugala cu o singura
treapta (single stage), care nu este acceptabila conform cerintelor caietului de
sarcini, la capacitate maxima presiune nominala de 10 bari are un debit de
aprox. 4000 litri/ minut;

- pompa centrifugala VFPN 600 este o pompa centrifugala cu o singura
treapta (single stage), care nu este acceptabila conform cerintelor caietului de
sarcini la presiune nominala de 10 bari are un debit de aprox. 6000 litri/
minut.

Astfel, contestatorul solicita C.N.S.C. sa verifice cu rigurozitate ca
pompa ofertata sa fie two stage pump, unde ambele stagii furnizeaza debitul
de apa la aceeasi presiune, respectiv 10 bari. Dupa cum reiese de pe site-ul
oficial ..., pompa VFPN 400, opereaza ca doua pompe single stage, una
furnizand debitul de apa la o presiune de 10 bari (presiune normala), iar a
doua furnizdnd debitul de apa (250 - 400 I/min) la o presiune de 40 bari
(presiune finaltd), iar conform cerintei caietului de sarcini ,nu se solicita
pompa de inalta presiune”, modulul de presiune inalta nu poate fi luat in
considerare, astfel, pe cale de consecinta, pompa VFPN 400 raportata la
presiune de 10 bari este o pompa de tip single stage si care nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini. De altfel, acest modul de presiune inalta, nu
poate fi utilizat in conjunctie cu monitorul montat pe acoperis, monitorul
montat pe bara fata, liniile laterale si a sistemului de protectie la sol.

Deoarece explicatia detaliata este aplicabila si pentru pompa VFPN 600,
contestatorul solicita C.N.S.C. sa aiba in vedere detaliile expuse anterior si sa
verifice cu aceeasi rigurozitate, indeplinirea conditiilor si pentru pompa VFPN
600.

Avand in vedere aspectele identificate anterior, contestatorul solicita
anularea raportul procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertei tehnice a S.C. ... S.R.L., verificarea indeplinirii cerintelor
din documentatia de atribuire si constatarea neconformitatii acestei oferte, in
raport cu cerintele minime ale caietului de sarcini.

B. In ceea ce priveste Cerinte tehnice rezultate din conditiile de operare
specifice si din alte conditionari impuse de beneficiar

Avand in vedere ca anterior contestatorul a aratat faptul ca pompele
VFPN 400 & VFPN 600 produse de ...-Turcia sunt pompe centrifugale cu o
singura treapta (single stage), care nu indeplinesc cerintele caietului de
sarcini si contrar celor anterior demonstrate, comisia de evaluare nu a
declarat oferta apartinand S.C. ... S.R.L. ca fiind inacceptabila/ neconforma/
neadecvata, se solicita sa se verifice daca cerintele din caietul de sarcini - 3.2.
Cerinte tehnice rezultate din conditiile de operare specifice si din alte
conditionari impuse de beneficiar pct. (2), pe care le citeaza, au fost
indeplinite in mod corespunzator, respectiv daca S.C. ... S.R.L. a prezentat, in
cadrul propunerii tehnice, specificatia completa a componentelor majore
pompa, monitor principal, monitor bara, sistem de proportionare a spumei,
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suprastructura ofertate, astfel incat sa demonstreze ca pompa de apa este
capabila sa opereze in doua trepte (two stage pump), la o presiune de 10 bari
si sa asigure un debit maxim de minim 4.000 litri/min si daca aceasta este
compatibila cu celelalte componente majore, cat si cu sasiul, astfel incat
comisia de evaluare sa poata constata, in mod obiectiv, analizand
documentele depuse pana la data limita de depunere a ofertei,
compatibilitatea fiecarei componente majore, cu toate celelalte componente
majore din compunerea autospecialei.

In cazul in care Consiliul constata ca ofertatul S.C. ... S.R.L. a prezentat,
la data limita de depunere a ofertei, specificatiile complete ale componentelor
majore, inclusiv, solicita C.N.S.C. sa oblige autoritatea contractanta sa
reanalizeze cu rigurozitate oferta tehnica si caracteristicile tehnice a
componentelor majore [in cazul pompei, puterea necesara, cuplu maxim
necesar, turatia la care functioneaza, debitul furnizat la 10 bari, precum si
daca este capabila sa opereze in doua trepte (two stage pump)], la presiunea
nominala de 10 bar, comparativ cu caracteristicile prizei de putere ale sasiului
[puterea furnizata, cuplu maxim furnizat, turatia maxima, timpul maxim de
functionare], iar in ipoteza in care priza de putere a sasiului nu poate asigura
functionarea pompei de apa la capacitate maxima, sa-i declare propunerea
tehnica ca fiind neconforma.

Totodata, in ipoteza in care se constata ca ofertatul S.C. ... S.R.L. nu a
prezentat, la data limita de depunere a ofertei, specificatiile complete ale
componentelor majore si ale sasiului, in conformitate cu precizarea din caietul
de Sarcini de la pag. 7 ,Nota: Neprezentarea integrala a documentelor /
fisierelor solicitate va conduce la descalificarea ofertei”, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la declarearea acestei oferte ca fiind
neconforma.

C. In ceea ce priveste documentele/fisierele solicitate in documentatia
de atribuire

Astfel cum s-a mentionat anterior, avand in vedere ca ofertantul S.C. ...
S.R.L. nu a furnizat niciodata o autospeciala pompieri aeroportuara echipata
cu agenti complementari si pentru interventie rapida, care sa indeplineasca
cerintele caietului de sarcini, iar producatorul ...- Turcia, conform informatiilor
disponibile pe internet (inclusiv pe website-ul oficial al acestuia,
http://....com.tr/products/components/pumps), nu are capacitatea tehnica
necesara pentru a produce componentele majore cu caracteristicile solicitate
prin caietul de sarcini, contestatorul solicita sa se verifice, sa se analizeze si
sa se constate daca documentele / fisierele prezentate pana la data limita de
depunere a ofertei, respecta si indeplinesc in mod corespunzator cerintele din
caietul de sarcini - 3.3 Alte Cerinte pct. (6), pe care le citeaza, iar intr-o
ipoteza contrara, obligarea autoritatii contractante la descalificarea ofertei
S.C. ... S.R.L.

% Cu privire la cerinta referitoare la structurarea ofertei

Aditional mentiunilor anterioare, contestatorul solicita verificarea daca
propunerea tehnica prezentata de S.C. ... S.R.L. a fost structurata conform
cerintei si contine oferta detaliata - insotita de informatii explicite si coerente
incluzand schite/fotografii ale echipamentului si ale subansamblurilor
principale ale sale si oferta tabelara - pentru inlesnirea verificarii
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corespondentei cu cerintele (prezentate, de asemenea, tabelar) din caietul de
sarcini, oferta tabelara insusita a producatorului si insotita de o declaratie pe
proprie raspundere a producatorului, din care sa reiasa faptul ca cele cuprinse
de ofertant in cadrul ofertei tehnice sunt conforme cu realitatea.

% Cu privire la cerinta referitoare la Avizul pe specificatia tehnica a
echipamentului ofertat, emis de Autoritatea Aeronautica Civila Romana
(A.A.C.R.)

Avand in vedere cerinta ,la data deschiderii ofertelor ofertantii au
obligatia sa prezinte in cadrul propunerii tehnice urmdatoarele (...) Avizul pe
specificatia tehnica a echipamentului ofertat, emis de AACR”, contestatorul
solicita sa se verifice daca la data limita de depunere a ofertelor, ofertantul
S.C. ... S.R.L. a prezentat in cadrul ofertei tehnice, Avizul pe specificatia
tehnica a echipamentului ofertat, emis de Autoritatea Aeronautica Civila
Romana, semnat de Directorul General al A.A.C.R., cat si Anexa la Aviz,
con;irlénd specificatiile tehnice transmise pentru avizare.

In ipoteza in care se constata ca la data deschiderii ofertelor, ofertantul
S.C. ... S.R.L. nu a prezentat, in cadrul ofertei tehnice, Avizul pe specificatia
tehnica emis de AACR, cat si Anexa la acesta, contestatorul solicita C.N.S.C.
sa constate neconformitatea ofertei in raport cu indicatiile exprese ale
caietului de sarcini ,,Nota. Neprezentarea integrala a documentelor / fisierelor
solicitate in Documentatia de atribuire, va conduce la descalificarea ofertei” si
obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei respective ca fiind
neconforma.

In ipoteza in care C.N.S.C. constata faptul ca la data deschiderii
ofertelor, ofertantul S.C. ... S.R.L. a prezentat in cadrul ofertei tehnice, Avizul
pe specificatia tehnica emis de AACR cat si Anexa la acesta, contestatorul
solicita sa se verifice daca specificatiile tehnice si componentele majore din
compunerea echipamentului ofertat, cum ar fi pompa de apa, tunul principal,
monitorul de pe bara, sistemul mecanic-automat de proportionare a spumei si
sasiul, sunt cele declarate de ofertant in propunerea tehnica detaliata, cat si
in oferta tabelara. Daca informatiile / specificatiile tehnice din Anexa la Avizul
pe specificatia tehnica emis de AACR nu corespund cu cele indicate in oferta
detaliata si ofertele tabelare, Avizul pe specificatia tehnica emis de AACR, nu
poate fi luat in considerare, deoarece acesta a fost emis pentru un
echipament avand 0 specificatie tehnica diferita (avand
caracteristici/componente diferite fata de cel ofertat), fapt ce echivaleaza cu
lipsa Avizului pe specificatie emis de AACR din cadrul ofertei la data depunerii
ofertelor, iar conform mentiunii exprese din caietul de sarcini ,Nota.
Neprezentarea integrala a documentelor/fisierelor solicitate in documentatia
de atribuire, va conduce la descalificarea ofertei”, autoritatea contractanta sa
declare oferta S.C. ... S.R.L. ca fiind neconforma.

% Cu privire la schemele si schitele ce trebuiau a fi prezentate in cadrul
propunerii tehnice

Avand in vedere cerinta ,la data deschiderii ofertelor ofertantii au
obligatia sa prezinte in cadrul propunerii tehnice urmatoarele:

Schemele pneumatice / hidraulice ale echipamentului ofertat (semnate
si stampilate de producator);



Schemele electrice complete ale echipamentului ofertat (semnate si
stampilate de producator);

Schema sistemului de stins incendii cu praf uscat;

Schitele detaliate ale echipamentului ofertat (vedere din fata si lateral);”

contestatorul solicita sa se verifice daca la data limita de depunere a
ofertelor, S.C. ... S.R.L. a prezentat in cadrul ofertei tehnice,
schemele/schitele, la data depunerii ofertelor, conform cerintelor, iar, in
situatia lipsei acestora, conform mentiunii exprese din caietul de sarcini
.Nota. Neprezentarea integrala a documentelor/fisierelor solicitate In
documentatia de atribuire, va conduce la descalificarea ofertei”, sa fie obligata
autoritatea contractanta sa declare oferta respectiva ca fiind neconforma.

% Cu privire la imaginile reale si/sau desenele tehnice anexate
propunerii tehnice

Avand in vedere cerinta ,la data deschiderii ofertelor ofertantii au
obligatia sa prezinte in cadrul propunerii tehnice urmatoarele: - Vor fi anexate
imagini reale si/sau desene tehnice (semnate si stampilate de producator) ale
cel putin urmdatoarelor componente ale echipamentului: sasiul, panou de
control din cabina, panou de control din compartimentul pompei, sistemul de
protectie la sol, monitorul montat pe acoperis, monitorul montat pe bara fata,
pompa de apa, unitatea de interventie rapida, liniile laterale si a sistemului de
dozare a spumei”, contestatorul solicita C.N.S.C. sa verifice daca la data limita
de depunere a ofertelor, S.C. ... S.R.L. a prezentat in cadrul ofertei tehnice
imagini reale si/sau desene tehnice (semnate si stampilate de producator) ale
urmatoarelor componente ale echipamentului: sasiul, panou de control din
cabina, panou de control din compartimentul pompei, sistemul de protectie la
sol, monitorul montat pe acoperis, monitorul montat pe bara fata, pompa de
apa, unitatea de interventie rapida, liniile laterale si a sistemului de dozare a
spumei.

In ipoteza in care se constata ca la data deschiderii ofertelor, ofertantul
S.C. ... S.R.L. nu a prezentat in cadrul ofertei tehnice, imaginile reale si/sau
desenele tehnice pentru toate componentele echipamentului solicitate: sasiul,
panou de control din cabina, panou de control din compartimentul pompei,
sistemul de protectie la sol, monitorul montat pe acoperis, monitorul montat
pe bara fata, pompa de apa, unitatea de interventie rapida, liniile laterale si a
sistemului de dozare a spumei, semnate si stampilate de producator,
contestatorul solicita sa se constate neconformitatea ofertei in raport cu
indicatiile exprese ale caietului de sarcini si conform mentiunii exprese din
acesta ,Nota. Neprezentarea integrala a documentelor / fisierelor solicitate in
documentatia de atribuire, va conduce la descalificarea ofertei”, precum Si
obligarea autoritatii contractante sa declare oferta ca fiind neconforma.

% Cu privire documentele emise de producator anexate propunerii
tehnice

In ceea ce priveste documentele emise de producator ce ar fi trebuit a fi
anexate ofertei tehnice, contestatorul solicita sa se verifice daca la data limita
de depunere a ofertelor, S.C. ... S.R.L. a prezentat documente emise de
producator, din care sa reiasa modul de asamblare si materialele din care este
realizata suprastructura, cat si detalii pentru flapsurile si rulourile de inchidere
a compartimentelor suprastructurii si, in cazul in care ofertantul nu prezentat
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toate documentele/informatiile solicitate la data limita de depunere a
ofertelor, solicita sa se constate neconformitatea ofertei in raport cu indicatiile
exprese ale caietului de sarcini si conform mentiunii exprese din acesta , Nota.
Neprezentarea integrald a documentelor/fisierelor solicitate in documentatia
de atribuire, va conduce la descalificarea ofertei”, respectiv obligarea
autoritatii contractante la declararea ofertei S.C. ... S.R.L. ca fiind
neconforma.

% Cu privire la cerinta referitoare la manualul de operare

In ceea ce priveste cerinta referitoare la manualul de operare ce ar fi
trebuit a fi depus in cadrul ofertei tehnice, contestatorul solicita sa se verifice
daca la data limita de depunere a ofertelor, S.C. ... S.R.L. a prezentat
manualul de operare complet al echipamentului in limba engleza si/sau
romana. In ipoteza in care ofertantul a prezentat manualul de operare
incomplet, se solicita sa se constate neconformitatea ofertei in raport cu
indicatiile exprese ale caietului de sarcini si conform mentiunii exprese din
acesta ,Nota. Neprezentarea integrala a documentelor / fisierelor solicitate in
documentatia de atribuire, va conduce la descalificarea ofertei” si obligarea
autoritétiiAcontractante la declararea ofertei respective ca fiind neconforma.

D. In ceea ce priveste conditile de operare specifice si din alte
conditionari impuse de beneficiar

Potrivit cerintele din caietul de sarcini 3.2. Cerinte tehnice rezultate din
conditiile de operare specifice si din alte conditionari impuse de beneficiar pct.
(15), citate de contestator si conform informatiilor disponibile in brosura
anexata prezentei, disponibila la web-link-ul http://www.google.ro/url?
sa=t&rct=i&q==&esrc=s&source=web&cd=13&cad=ria&uact=8&ved=2ahUKE
WiKt4KNiLziAhXwWAXAIHbYSDFwWQFiAMeqQIARAC&url=http%3A%2F
%2Fimqusr.tradekev.com% 2Fimages®%?2Fuploadedimages%2Fbrochures
%2F7%2F0%2F6010053-
2012021006163704f34b645ae76d.pdf&usqgq=A0vVaw350EillwmsFDIxfQq9vp
HT, contestatorul apreciaza ca sistemul de proportionare (mixare) a
spumei ...VarioMix EFP 550 / AFP 550, este proiectat pentru debite intre 400
litri/min si 7000 litri/min, in cazul utilizarii acestuia cu pompa ...VFPN 400,
care are un debit maxim de 4000 litri/min la presiune nominala de 10 bari sau
cu pompa ...VFPN 600, care are un debit maxim de 6000 litri/min la presiune
nominala de 10 bari. Avand in vedere ca sistemul de proportionare (mixare) a
spumei ...VarioMix EFP 550 / AFP 550 nu indeplineste cerinta caietului de
sarcini, respectiv nu poate opera la un debit de 200 litri/min, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la reanalizarea propunerii tehnice
apartinand S.C. ... S.R.L., la verificarea cu rigurozitatea impusa de lege a
indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire si constatarea
neconformitatii acestei oferte, in raport cu cerintele minime ale caietului de
sarcini.

E. In ceea ce priveste declararea documentelor ca fiind confidentiale

Contestatorul arata ca problematica confidentialitatii ofertelor depuse in
cursul procedurilor de achizitie publica este reglementata atat prin Legea nr.
98/2016 si normele sale de punere in aplicare, cat si de Legea nr. 101/2016.
Cele doua acte normative anterior mentionate contin repere importante in
stabilirea si aprecierea caracterului confidential al ofertelor, aceste repere fiind
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posibil si, totodata, necesar a fi aplicate ori de céte ori intervine un conflict in
legatura cu confidentialitatea unor documente depuse intr-o procedura de
atribuire.

Din ansamblul reglementarii legale a chestiunii confidentialitatii
documentelor depuse in procedurile de achizitie publica, rezulta mai degraba
ca legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu, faptul ca accesul la
informatii de interes public este liber. Acest aspect este firesc, in contextul in
care unul dintre principiile fundamentale ale achizitiilor publice este
transparenta, de care trebuie sa dea dovada autoritatea contractanta.
Transparenta reprezinta, deci, un veritabil instrument de control, o garantie a
utilizarii eficiente a fondurilor autoritatilor contractuale, iar aplicarea in
concreto a principiului transparentei este de natura a spori increderea in
procesul de achizitie publica.

Astfel, transparenta in procesul de achizitie publica nu poate fi aplicata
fara o analiza apriorica fundamentata, situatie in care autoritatea contractanta
trebuie sa verifice daca: (i) exista o declaratie de confidentialitate in legatura
cu documentele pentru care a fost transmisa cererea de studiu; si (ii) daca
declaratia de confidentialitate este intocmita potrivit legii, respectiv daca in
cuprinsul acesteia exista mentiuni referitoare la faptul ca respectivele
documente contin informatii clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

In situatia in care constata ca declaratia de confidentialitate contine
astfel de informatii, autoritatea cAontractanté nu are dreptul de a dezvalui
aceste informatii competitorilor. In caz contrar, acestia ar intra practic in
posesia unor informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza
pentru a crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta a
fost facuta publica pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe
piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice.

In speta de fata, contestatorul solicita sa se constate ca dimpotriva, prin
declaratia de confidentialitate intocmita, S.C. ... S.R.L. nu a justificat si nu
demonstrat caracterul secret al documentelor sale, oferta fiind declarata
confidentiala ,in bloc”.

Ca atare, contestatorul apreciaza ca, in lipsa unei justificari concrete cu
privire la caracterul confidential al informatiilor din cuprinsul documentelor
depuse de S.C. ... S.R.L. si in lipsa identificarii unor prejudicii privind
dezvaluirea unor potentiale informatii importante sau pierderii unor avantaje
economice pe care acesta le-ar fi avut in situatia in care solutia sa tehnica nu
ar fi cunoscuta celorlalti participanti la procedura, sau chiar publicului, in
acceptiunea dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta si cu atadt mai mult Consiliul, nu pot fi tinute de simpla
catalogare de confidentialitate a documentelor depuse la dosarul achizitiei,
urmand sa acorde prioritate principiului transparentei si celui privind liberului
acces la informatii de interes public, in raport cu dispozitiile legale relevante.

Astfel, din interpretarea dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, pe care contestatorul le citeaza, rezulta ca S.C. ... S.R.L. are
dreptul de a declara confidentiale doar anumite informatii si/sau parti din
cadrul propunerii tehnice si/sau financiare, dar are obligatia de a justifica
caracterul confidential al acestora. Or, in raport de aceste aspecte, se solicita

n
n
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sa se ia act de faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a justificat in niciun fel necesitatea
declararii drept confidentiala a propunerii tehnice, nici in parte si nici in
integralitatea sa, astfel cum a fost indicata.

Conform wunei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta consideratie
este cu atat mai importanta, cu cat miza este excluderea din procedura (a se
vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 42).

De asemenea, Curtea a statuat ca principiile transparentei si egalitatii de
tratament, care guverneaza toate procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice, impun definirea clara in prealabil a conditiilor de fond si de
procedura referitoare la participarea la un contract si ca acestea sa fie facute
publice, in special a obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa
poata cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca
aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 9 februarie 2006, La Cascina si altii, C-226/04 si C-228/04,
EU:C:2006:94, punctul 32 Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
37).

In spetd, autoritatea contractantd a mentionat in mod expres si detaliat
care sunt cerintele si necesitatea dovedirii acestora prin document(e) emis(e)
de un organism/autoritate autorizat(a), care sa ateste ca echipamentul ce
face obiectul recomandarii indeplineste cerintele minime pentru o autospeciala
de stins incendii de tipul celor utilizate pe aeroporturi.

Potrivit punctului 46 din Hotararea Curtii din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda (C-42/ 13, EU:C:2014:2345), autoritatea contractanta nu poate sa
admita rectificari ale omisiunilor care, potrivit dispozitiilor exprese ale
documentelor achizitiei, trebuie sa conduca la excluderea ofertei. Curtea a
subliniat la punctul 48 din acea hotarare ca obligatia in discutie era clar
impusa in documentele referitoare la acea achizitie sub sanctiunea excluderii.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016
.Oferta este considerata neconforma dacd nu respecta documentele
achizitiei”, iar potrivit art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 , Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita sa se observe
faptul ca propunerea tehnica si documentele prezentate de S.C. ... S.R.L.
pana la data limita de depunere a ofertelor, nu puteau indeplini in totalitate
cerintele caietului de sarcini, atragand astfel neconformitatea acestei oferte.

In plus, prin raportare la toate aspectele anterior invederate,
contestatorul solicita sa se verifice daca procedura de achizitie publica a
asigurat respectarea principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu, prin
raportare la momentul depunerii documentelor de catre S.C. ... S.R.L.,
respectiv daca acestea au fost depuse pana la data limita de depunere a
ofertelor sau daca, ca urmare a solicitarilor de clarificari formulate de
autoritatea contractanta, acest ofertant a suplimentat documentele depuse
initial Tn cadrul propunerii tehnice formulate, prin prezentarea unora noi, ce
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nu se regaseau la propunerea tehnica, incalcdndu-se astfel principiul
tratamentului egal si nediscriminatoriu.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C., pentru lotul 1, admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii nr. 6491/21.05.2019 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, anularea adresei nr. 1/6491/22.05.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor ce au stat
la baza intocmirii acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, prin raportare la cerintele prevazute in caietul de sarcini si
respingerea ca neconforma si inacceptabilda a acestei oferte, constatarea de
catre C.N.S.C. ca fiind nejustificata clasificarea de catre S.C. ... S.R.L. a
documentelor ce alcatuiesc dosarul de achizitie publica ca fiind confidentiale
si, pe cale de consecinta, sa permita accesul neingradit la documentatia
depusa de acesta, precum si obligarea autoritatii contractante la declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare.

Aditional celor anterior precizate si solicitate, contestatorul invedereaza
faptul ca, in masura in care C.N.S.C. va constata inaplicabilitatea dispozitiilor
cu privire la confidentialitatea documentelor prezentate de S.C. ... S.R.L., pe
cale de consecinta, solicita sa se contate inaplicabilitatea caracterului
confidential si a tuturor solicitarilor de clarificari emise de autoritatea
contractanta, precum si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, si totodata
a oricaror inscrisuri/ documente intocmite si aflate la dosarul achizitiei
(procese verbale - cu titlu exemplificativ: procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice, minute, etc.). Contestatorul mentioneaza
ca iIsi rezervam dreptul de a completa prezenta contestatie prin raportare la
toate aceste documente, care nu i-au fost puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, desi au fost solicitate anterior formularii prezentei

contestatii.
Prin punctul de vedere nr. 9271/07.06.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 21499/07.06.2019, solicita respingerea contestatiei nr.

594/31.05.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20377/31.05.2019, formulata de catre S.C. ... S.R.L,,
pentru lotul 1, ca nefondata.

Autoritatea contractanta face un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire si, fata de motivele invocate in contestatie, considera ca aceasta este
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste primul motiv referitor la caracterul neconform si
inacceptabil al ofertei depuse de S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta arata
ca acesta a prezentat in cadrul propunerii tehnice, la pag. 64, Declaratie
producator privind echipamentul ofertat din partea firmei producatoare ..., din
care reiese ca autospeciala ofertata nu este prototip.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat in anuntul de
participare, la cap. III.1.3 Capacitatea tehnica si profesionald, sa se prezinte
contracte de furnizare a unor produse similare si nu identice cu cele licitate,
conditie ce ar fi considerata restrictiva. Ofertantul a prezentat contracte din
care rezulta ca a livrat diferite autospeciale pentru stins incendii.

La pct. A din contestatie, in ceea ce priveste pompa principala:

11



Autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ... S.R.L. a prezentat, la pag.
25 din propunerea tehnica, pompa VFPN 600, cu caracteristicile tehnice, in
limba engleza. Comisia de evaluare i-a solicitat clarificari prin adresa nr.
1/6100/11.04.2019, astfel: ,1. In caietul de sarcini s-a solicitat: Pompa
principala va fi de tip centrifugal, capabilda sa opereze in doua trepte (two
stage pump), la un debit maxim de minim 4,000 litri/min la o presiune de
minim 10 bari (nu se accepta pompe centrifugale cu o singura treapta).

Din oferta prezentata la pag. 25, reiese ca pompa ofertata este intr-o
treapta. Se solicitd ofertantului sa clarifice cum respecta cerintele caietului de
sarcini.

2. In propunerea tehnica, pag. 34, s-a facut referire la pompa ...VFPN-
400, iar la pag. 24, s-a prezentat pompa VFPN-600. Se solicita ofertantului sa
Clarifice acest aspect.”

Ofertantul a raspuns urmatoarele: ,1. Ca urmare a cerintei
documentatiei de atribuire, s-a inserat in oferta tehnica pliantul pompei de la
producator. Acest pliant descrie versiunea standard a produsului, avand
inserate in pliant doar cateva optiuni uzuale ale produsului.

In general, pliantele de produs descriu intr-un numar cat mai mic de
pagini (in acest caz 2 pagini, fata-verso) produsul respectiv, fara a oferi
informatii complete privind produsul, pentru ca volumul acestora ar fi prea
mare pentru spatiul disponibil. Pentru informatii complete privind optiunile
disponibile, se vor consulta cataloage (daca existd) sau oferta detaliata a
producatorului, personalizata pentru fiecare proiect in parte. In vederea
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini, am aratat in cuprinsul propunerii
tehnice faptul ca: Pompa principala ...va fi de tip centrifugal, capabilda sa
opereze in doua trepte (two stage pump), la un debit maxim de 4.000
litri/min la o presiune de 10 bari.

De mentionat este ca, modelul de Pompa VFPN-600 este produs atat cu
o treapta, cat si cu doua trepte, iar atasat gasiti confirmarea
producatorului ..., care atesta ca modelul de pompa ofertat, cu care va fi
dotata autospeciala de stins incendii, va avea doua trepte. Pentru a confirma
informatiile de mai sus, va atasam o declaratie a producatorului ....

2. Mentionarea pompei VFPN-400 este o greseala de tehnoredactare,
pompa care va fi folosita este modelul VFPN-600, care indeplineste complet
cerintele caietului de sarcini. A se vedea si raspunsul la intrebarea 3, precum
si urmatoarele inscrisuri din propunerea tehnica din cuprinsul carora rezulta
ca pompa folosita este modelul VFPN-600:

- Declaratia ofertantului de la pag. 23;

- fisa tehnica a produsului de la pag. 25.”

Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului in procesul-verbal
nr. 7.034/25.04.2019 si a solicitat noi clarificari ofertantului, prin adresa nr.
1/7.034/25.04.2019, dupa cum urmeaza:

»1. Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul S.C. ... S.R.L nu a
dovedit faptul ca autospeciala va fi dotatd cu o pompa in doua trepte. Acesta
a afirmat ca a prezentat un pliant al pompei cu o singura treapta. Din practica
specifica fabricarii pieselor si utilajelor, orice componenta a unui utilaj se
executa pe baza unui proiect care include desene de fabricatie. Pompa cu
doua trepte are unele caracteristici diferite de pompa cu o treapta, prin
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urmare necesita o executie diferitd, pe baza unui proiect diferit, are alte care
are alte date tehnice fata de pompa cu o treapta.

Prin urmare, comisia de evaluare a solicitat prezentarea desenelor
tehnice sau alte documente relevante pentru pompa cu doua trepte.”

Raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare nr. 1/7.034/
25.04.2019 a fost formulat in data de 06.05.2019, astfel:

.1. Ofertantul a prezentat 4 planse care prezintd urmatoarele:

- principiul de functionare al pompei ...VFPN 600 cu doua trepte;

- subansamblurile din care este compusa pompa cu doua trepte;

- pompa cu douad trepte - vederi si sectiuni transversale si longitudinale;

- vederi ale sectiunilor pompei cu doua trepte.”

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a raspuns in mod
corespunzator solicitarii de clarificare, prin urmare raspunsul acestuia s-a luat
in considerare.

Autoritatea contractanta considera ca, prin raspunsurile prezentate,
ofertantul a demonstrat faptul ca pompa prezentata este in concordanta cu
cerintele din caietul de sarcini.

La pct. B din contestatie. In ceea ce priveste Cerinte tehnice rezultate
din conditiile de operare specifice si din alte conditionari impuse de beneficiar

Autoritatea contractanta face mentiunea ca S.C. ... S.R.L. a prezentat, in
cadrul propunerii tehnice, la pag. 22, declaratia producatorului ...privind
compatibilitatea componentelor si la pag. 23 Declaratia ofertantului, care
contine numele producatorului, modelul ofertat, specificatia completa a
componentei majore, emisa de producator si specificatia sasiului ofertat.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca ofertantul a Tindeplinit
cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

La pct. C din contestatie, in ceea ce priveste documentele/fisierele
solicitate in documentatia de atribuire

Autoritatea contractanta precizeaza ca analiza completa a propunerii
tehnice se regaseste in procesul-verbal nr. 7935/13.05.2019 - Anexa 3 si

considera ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a indeplinit cerintele solicitate prin
caietul de sarcini.

La pct. C1 din contestatie - cu privire la cerinta referitoare Ia
structurarea ofertei

Autoritatea contractanta arata ca oferta prezentata de S.C. ... S.R.L.

contine oferta detaliata la pag. 22-103 si oferta tabelara insusita de
producator, insotita de o declaratie pe proprie raspundere a producatorului,
din care reiese faptul ca cele cuprinse de ofertant in propunerea tehnica sunt
conforme cu realitatea, la pag. 4-21 si a considerat ca ofertantul a indeplinit
cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

La pct. C2 din contestatie - cu privire la cerinta referitoare la Avizul pe
specificatia tehnica a echipamentului ofertat, emis de Autoritatea Aeronautica
Civia Romana (A.A.C.R.)

Autoritatea contractanta evoca faptul ca in caietul de sarcini, la pag. 6,
s-a solicitat Avizul pe specificatia tehnica a echipamentului ofertat, emis de
AACR. S.C. ... S.R.L. a prezentat Specificatia tehnica a echipamentului, care
are o stampila a AACR, dar nu a prezentat Avizul AACR. Prin adresa nr.
1/6100/11.04.2019, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului sa
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clarifice acest aspect, la care, acesta a raspuns: ,In cadrul ofertei tehnice, am
depus specificatia tehnica avizata de AACR cu stampila pe fiecare pagina,
conform cerintelor caietului de sarcini (a se vedea pag. 33-39). Anexam in
acest sens si adresa de inaintare din partea AACR prin care se confirma avizul
pentru specificatia tehnica.”

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a prezentat Avizul AACR
nr. 5335 fara datda de inregistrare si a solicitat acestuia sa prezinte
documentul cu data de inregistrare lizibila, prin solicitarea de clarificari nr.
1/7.034/25.04.2019, la care, S.C. ... S.R.L. a prezentat Avizul AACR nr.
5335/01.03.2019, lizibil. Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
raspuns in mod corespunzator solicitarii de clarificare.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a
indeplinit cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

La pct. C3 din contestatie - cu privire la schemele si schitele ce trebuiau
a fi prezentate in cadrul propunerii tehnice

Ofertantul S.C. ... S.R.L. a prezentat, in cadrul ofertei tehnice, la pag.
40-63, schemele/schitele in cadrul ofertei la data depunerii ofertelor, conform
cerintelor din caietul de sarcini, iar prin adresa nr. 1/6100/11.04, comisia de
evaluare i-a solicitat prezentarea in limba romana pentru cartusele planselor
de la pag. 40-61 si specificatiile tehnice de la pag. 24-32. Ofertantul a
transmis traducerile in limba romana a documentelor solicitate (pag. 28-41
din clarificare)

Astfel, autoritatea contractanta considera ca S.C. ... S.R.L. a indeplinit
cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

La pct. C4 din contestatie - cu privire la imaginile reale si/sau desenele
tehnice anexate ofertei tehnice

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a prezentat,
in cadrul ofertei tehnice, la pag. 24-32 si la pag. 40-63, schemele/schitele in
cadrul ofertei la data depunerii ofertelor, conform cerintelor din caietul de
sarcini.

Prin adresa nr. 1/6100/11.04.2019, comisia de evaluare a ofertelor a
solicitat ofertantului prezentarea, in limba romana, pentru cartusele planselor
de la pag. 40-61 si specificatiile tehnice de la pag. 24-32, la care, acesta a
transmis traducerile in limba romana a documentelor solicitate (pag. 28-41
din clarificare).

Astfel, autoritatea contractanta considera ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a
indeplinit cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

La pct. C5 din contestatie - cu privire la documentele emise de
producator anexate ofertei tehnice

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul propunerii tehnice, S.C. ...
S.R.L. a prezentat documente emise de producator, din care reiese modul de
asamblare si materialele din care este realizata suprastructura - pag. 65-69.
Referitor la flapsurile si rulourile de inchidere a compartimentelor
suprastructurii, comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca nu s-au
prezentat detalii pentru acestea si a solicitat clarificari prin adresa nr.
1/6100/11.04.20109.

Ofertantul a raspuns urmatoarele: ,,Ca urmare a solicitarii documentatiei
de atribuire, in cadrul documentului emis de producator si depus in oferta
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tehnica cu referire la modul de asamblare si materialele din care este
realizata suprastructura, sunt mentionate urmdatoarele: Titlul: Modul de
asamblare si materialele din care este realizata suprastructura

Modulul este o structura asamblata cu clei si suruburi, fabricata din
aluminiu ... (pag. 66 din oferta tehnica). Componentele care completeaza
modulele cum ar fi treptele laterale pliabile, scara de acces din spate,
aparatori laterale, jaluzele, iluminarea locatiei de lucru sunt lipite si imbinate
prin suruburi cu modulul (pag. 67 din oferta tehnica). Prin urmare. intreaga
suprastructura este realizata EXCLUSIV din aluminiu.

De asemenea, modul de asamblare pentru flapsurile si rulourile de
inchidere (jaluzele) este cel de imbinare cu suruburi, iar pentru marirea
rigiditatii producatorul putédnd folosi SUPLIMENTAR si clei.

Totodata, informatii legate de flapsurile si rulourile de inchidere a
compartimentelor structurii, se regasesc in cadrul propunerii tehnice, la pag.
8, 9 si 35. Va atasam o declaratie a producatorului ...in acest sens.”

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a prezentat documente
emise de producator referitor la detaliile pentru flapsurile si rulourile de
inchidere a compartimentelor suprastructurii, asa cum s-a solicitat in adresa
nr. 1/6100/ 11.04.2019, iar in raspunsul prezentat, acesta a afirmat ca
Jinformatii legate de flapsurile si rulourile de inchidere a compartimentelor
structurii se regasesc in cadrul propunerii tehnice la pag. 8, 9 si 35" si a
prezentat o declaratie a producatorului ..., prin care acesta certifica faptul ca,
compartimentele, flapsurile si rulourile (jaluzelele) sunt confectionate integral
din aluminiu.

Prin adresa nr. 1/7.034/25.04.2019, autoritatea contractanta a solicitat
noi clarificari, la care, S.C. ... S.R.L. a raspuns, prin prezentarea de fotografii
ale unor echipamente similare fabricate de ..., de asemenea, desene de
ansamblu pentru usa rabatabila compartiment spate dreapta si o brosura
tehnica ce cuprinde date tehnice pentru rulourile de inchidere/jaluzele.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca ofertantul S.C. ... S.R.L.
a indeplinit cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

La pct.C6 din contestatie - cu privire la cerinta referitoare la manualul de
operare

Autoritatea contractanta afirma ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a prezentat,
in cadrul ofertei tehnice, manualul de operare complet al echipamentului, in
limba engleza si considera ca acesta a indeplinit cerintele solicitate prin caietul
de sarcini.

La pct. D din contestatie - in ceea ce priveste conditiile de operare
specifice si din alte conditionari impuse de beneficiar

Referitor la sistemul de proportionare a spumei, autoritatea contractanta
arata ca in caietul de sarcini se specifica: ,Alte caracteristici pentru sistemul
de mixare:

- va fi astfel dimensionat incat sa poata opera cu debite cuprinse intre
minim 200 litri/minut si 4.000 litri/minut.”

Prin urmare, sistemul ofertat de S.C. ... S.R.L. asigura un debit de 400
litri/minut, mai mare decat cel minim solicitat de 200 litri/minut, deci este
conform cu cerintele din caietul de sarcini.
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La pct. E din contestatie - in ceea ce priveste declararea documentelor
ca fiind confidentiale

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a prezentat
Declaratia cuprinzind informatiile considerate confidentiale, din care citeaza si
considera ca, in conformitate cu art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
acesta a justificat motivele pentru care a declarat confidentiala oferta tehnica.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei depusa de
S.C. ... S.R.L., pentru lotul 1, ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 1170/13.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22249/13.06.2019, S.C. ... S.R.L., a formulat cerere de interventie voluntara,
prin care solicita, pentru lotul 1, admiterea acesteia, respingerea contestatiei
S.C. ... S.R.L. ca nefondata, precum si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Intervenientul precizeaza ca a participat la procedura prin depunerea
unei oferte competitive, pentru Lotul 1, iar la aceasta procedura a depus
oferta si societatea contestatoare. Ca urmare a evaluarii ofertelor, prin adresa
nr. 1/6491/22.05.2019, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca oferta
depusa de intervenient a fost declarata castigatoare, avand un punctaj de 100
de puncte si o valoare de 2.128.000 lei, fara TVA.

S.C. ... S.R.L. sustine admisibilitatea cererii de interventie si solicita
admiterea in principiu a acesteia in interesul autoritatii contractante.

Referitor la contestatie, intervenientul invoca dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 101/2016, precum si ale art. 249 C.proc.civ. si art. 127 alin. (1) din
anexa la H.G. nr. 395/2016 si invedereaza ca, astfel cum rezulta din cuprinsul
contestatiei, aceasta nu contine motive concrete si reale, in sensul de a critica
in mod real si concret un aspect/aspecte apreciate a fi nelegale in procedura
de achizitie, ci doar aspecte generale ale ofertei S.C. ... S.R.L., fara niciun alt
detaliu care le confera particularitate si individualitate referitor la eventuale
cerinte minime ale documentatiei pe care intervenientul nu le-ar fi avut in
vedere la formarea pretului ofertei. Cu privire la acest aspect, intervenientul
invoca Decizia civila nr. 513/11 aprilie 2016 a Curtii de Apel Cluj - Sectia a II-
a civila, de contencios administrativ si fiscal, precum si Decizia civila nr. 3144
din 7 aprilie 2014 a Curtii de Apel Cluj - Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Se arata ca societatea contestatoare face aprecieri generale legate de
presupuse cerinte ale caietului de sarcini care nu ar fi indeplinite de
intervenient, dar fara a arata cum a ajuns la aceasta concluzie, sens in care
se impune respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la solicitarea societatii contestatoare adresata Consiliului in
sensul de a verifica daca propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L. indeplineste
cerintele minime ale caietului de sarcini, intervenientul invedereaza ca singura
abilitata de lege sa analizeze si sa decida conformitatea sau neconformitatea
unei oferte este comisia de evaluare, iar nu Consiliul, ale carei atributii
vizeaza examinarea legalitatii actului atacat.

Se arata ca, cu privire la acest aspect s-a pronuntat in mod constant si
unanim si jurisprudenta in materie, prin Decizia civila nr. 532 din 27 ianuarie
2014 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, precum si Curtea de Apel Cluj - Sectia a II-a civila, de
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contencios administrativ si fiscal, prin Decizia civila nr. 2394 din 17 martie
2014 si Curtea de Apel Suceava - Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin Decizia civila nr. 7287 din 2 octombrie 2014,

In privinta aspectelor referitoare la completarea contestatiei in afara
termenului legal prevazut de lege, intervenientul precizeaza ca sunt relevante
in solutionarea contestatiei dispozitile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, in conformitate cu care ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia.”

In acest sens, intervenientul invoca jurisprudenta in materia achizitiilor
publice, precizand ca aceasta este constanta si unanima, retinand ca este
inadmisibild motivarea concreta a contestatiei prin intermediul concluziilor
scrise.

S.C. ... S.R.L. citeaza Decizia nr. 1025 din 21 mai 2015 a Curtii de Apel
Bacau - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr.
1967/R din 8 august 2014 a Curtii de Apel ... - Sectia contencios administrativ
si fiscal, Decizia civila nr. 8103 din 3 noiembrie 2014 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal si altele.

Intervenientul invedereaza ca, in pofida celor aratate prin contestatie,
comisia de evaluare a analizat in mod corespunzator oferta S.C. ... S.R.L.,
prin raportare la continutul documentatiei de atribuire si cu aplicarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, sens in care se impune
respingerea contestatiei ca nefondata.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca echipamentele cu care urmeaza a fi dotata
autospeciala care face obiectul lotului 1 urmeaza a fi realizata de catre fiecare
dintre producatori prin raportare la cerintele minime stabilite de autoritatea
contractanta, sens in care trimiterile contestatorului la site-urile producatorilor
nu pot fi primite, fiind irelevante, in conditiile in care echipamentele ofertate
nu sunt cele la care acesta face referire.

Se arata ca, intr-o astfel de situatie, contestatia este nefondata date
fiind urmatoarele argumente:

In ceea ce priveste pompa principala, contrar celor invocate prin
contestatie, pompa ofertata de S.C. ... S.R.L. in cadrul procedurii de atribuire
respecta toate cerintele minime ale caietului de sarcini, fiind capabila sa
opereze in doua trepte (two stage pump), aspect confirmat si retinut in mod
corect de catre comisia de evaluare. Intervenientul precizeaza ca, in
sustinerea conformitatii ofertei sale a depus in cadrul ofertei o serie de
desene/schite, inclusiv declaratie de la producatorul pompei, in sensul
respectarii in integralitate a cerintelor minime ale caietului de sarcini, iar
afirmatiile contestatorului legate de informatiile existente pe site-ul de profil al
...nu pot fi primite la solutionarea contestatiei, in conditiile in care pompa
ofertata de S.C. ... S.R.L. nu este cea produsa de ...de tipul VFPN-1000. In
plus, in general, site-urile si pliantele de produs descriu sumar produsele, fara
a oferi informatii complete, pentru ca volumul acestora ar fi prea mare pentru
spatiul disponibil.
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Se arata ca, pentru informatii complete privind optiunile disponibile, se
vor consulta cataloage (daca existd) sau oferta detaliata a producatorului,
personalizata pentru fiecare proiect in parte.

Intervenientul precizeaza ca, asa cum se poate constata din cuprinsul
propunerii sale tehnice, pompa ofertata este versiunea cu doua etaje pentru
presiune joasa (versiune nestandard, adaptata pentru aplicatii de aeroport),
cele doua etaje ale pompei fiind specificate in oferta tehnica (la pagina 10),
iar la pag. 25 din oferta tehnica s-a depus pliantul pompei ofertate, din
cuprinsul caruia rezulta un debit maxim la presiune normala 8.000 Ipm
(valoarea nominala fiind 7.200 Ipm).

Referitor la cerintele tehnice rezultate din conditiile de operare specifice
si din alte conditionari impuse de beneficiar, S.C. ... S.R.L. arata ca oferta sa
indeplineste si aceste cerinte, si, cu respectarea prevederilor art. 75 din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din anexa la H.G. nr.
395/2016, a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, specificatia completa a
componentelor majore ale suprastructurii, respectiv pentru pompa, monitor
principal, monitor bara, sistem de proportionare a spumei si pentru sistemul
automat pentru mentinerea constanta a presiunii prin care a demonstrat
compatibilitatea  echipamentelor ofertate, situatie confirmata prin
desenele/schitele/brosurile puse la dispozitia comisiei de evaluare, respectiv
prin inscrisurile emise de producatorul componentelor. Totodata, in cadrul
propunerii sale tehnice (pag. 22-32 din propunerea dehnica), S.C. ... S.R.L. a
depus Declaratie producator compatibilitate componente, precum si
specificatii tehnice ale componentelor majore ale autospecialei.

Intervenientul arata ca nici aspectele legate de documentele/fisierele
solicitate in documentatia de atribuire, invocate prin contestatie, nu pot fi
primite si nu pot sta la baza deciziei emise de Consiliu si precizeaza ca, chiar
daca, anterior, nu a furnizat nicio autospeciala pompieri aeroportuara echipata
cu agenti complementari si pentru interventie rapida care sa indeplineasca
cerintele caietului de sarcini, acest fapt nu poate conduce la concluzia ca nu ar
fi Tn masura sa intocmeasca o oferta corespunzatoare cerintelor documentatiei
de atribuire.

S.C. ... S.R.L. subliniaza ca are o experienta in domeniu de mai bine de
25 ani, perioada in care a incheiat sute de contracte de achizitie publica cu
diferite autoritati contractante, contracte avand o documentatie de atribuire
de o complexitate similara celei care face obiectul contractului care urmeaza a
fi atribuit in prezenta procedura. Mai mult, ...a produs si livrat nenumarate
echipamente similare care functioneaza in marile aeroporturi internationale
(Istanbul, Izmir, Dubai, Maroc, Senegal, etc.), iar, in prezent, S.C. ... S.R.L.
are in derulare un contract avand ca obiect 2 autospeciale similare pentru
Aeroportul Otopeni, precum si alte 3 unitati in Aeroportul Militar Otopeni,
produse de ....

Intervenientul arata ca ...are capacitatea tehnica necesara pentru a
produce componentele majore cu caracteristicile tehnice solicitate prin caietul
de sarcini, iar in sustinere depune recomandare din partea Aeroportului din
Instambul in conformitate cu care ...a livrat 4 autospeciale avand
caracteristici similare celor din caietul de sarcini.
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Se precizeaza ca oferta S.C. ... S.R.L. a fost detaliata, fiind insotita de
informatii explicite si coerente incluzand schite/fotografii ale echipamentelor si
ale subansamblurilor principale ale sale, dar, in acelasi timp, o propunere
tehnica tabelara, pentru a inlesni verificarea corespondentei cu cerintele
caietului de sarcini, relevante in acest sens fiind pag. 40-63 din propunerea
tehnica.

S.C. ... S.R.L. subliniazd ca nici aspectele referitoare la Avizul pe
specificatia tehnica a echipamentului ofertat, emis de AACR nu pot fi primite
la solutionarea contestatiei, in conditiile in care, odata cu propunerea tehnica
a fost depus si respectivul aviz, cat si anexa la aviz continand specificatiile
tehnice transmise pentru avizare (pag. 33-39 din propunerea tehnica, unde
este aplicata stampila cu numarul de inregistrare de la AACR), specificatii
tehnice care respecta cerintele minime ale caietului de sarcini si care se refera
la produsele ofertate. De asemenea, toate schitele si schemele pneumatice,
hidraulice, electrice, ale sistemului de stins incendii cu praf uscat, precum si
schitele detaliate ale echipamentului ofertat (cu vedere din fata si lateral) au
fost depuse in cadrul ofertei tehnice (pag. 40-64 din propunerea tehnica), iar
odata cu propunerea tehnica, S.C. ... S.R.L. a prezentat imagini reale si/sau
desene tehnice semnate si stampilate de producator ale componentelor
echipamentelor, respectiv pentru sasiu, panoul de control din cabina, panoul
de control din compartimentul pompei, sistemul de protectie la sol, monitorul
montat pe acoperis, monitorul montat pe bara fata, pompa de apa, unitatea
de interventie rapida, liniile laterale si pentru sistemul de dozare a spumei
(pag. 40-63 ale propunerii tehnice).

Se arata ca, in cadrul ofertei s-au prezentat inclusiv documente emise
de producator, din cuprinsul carora rezulta modul de asamblare si materialele
din care este realizata suprastructura, cat si detalii pentru flapsurile si
rulourile de inchidere a compartimentelor suprastructurii (pag. 65-68 din
propunerea tehnica), fiind, totodata, incarcat in SEAP manualul de operare
complet al echipamentului in limba engleza, precum si declaratia de la
producator din care reiese ca echipamentul ofertat nu este prototip (oferta
tehnica - pag. 64).

Intervenientul precizeaza ca nici criticile referitoare la sistemul de
proportionare (mixare) a spumei nu pot fi primite la solutionarea contestatiei,
in conditiile in care sistemul ofertat de ...nu este EFP 550 sau AFP 550, asa
cum este mentionat in mod eronat in contestatie, ci un sistem versiune
speciala pentru echipamente aeroportuare (propunerea tehnica - pag. 25).

Se precizeaza ca ..., in calitate de producator al pompei si a
subsistemelor acesteia, printre care si sistemul de proportionare (mixare)
spuma, produce echipamente conform cu specificatiile solicitate - a se vedea
declaratia acestuia de la pag. 22 din propunerea tehnica, oferta tehnica
depusa fiind insusita de producatorul ...(oferta tehnica - pag. 18).

S.C. ... S.R.L. subliniaza c3, in ceea ce priveste declararea documentelor
ca fiind confidentiale, produsele ofertate nu sunt produse de serie, sens in
care informatiile declarate ca fiind confidentiale privesc, in principal, modul de
intocmire a metodologiilor, procedurilor, sistemelor, toate aceste informatii
tinand exact de know-how-ul unei companii in domeniu, de politicile sale
interne. In concret, produsele ofertate de S.C. ... S.R.L. au caracteristici
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tehnice  dezvoltate conform  specificatiilor  autoritatii  contractante,
reprezentdand argumente suficiente in declararea ca fiind confidentiale
desenele industriale si oferta tehnica in ansamblu, nefiind informatii accesibile
concurentei.

In sensul sustinerilor sale si a solicitdrii de a nu divulga niciunui tert
informatii referitoare la propunerea sa tehnica si/sau la raspunsurile sale la
clarificarile adresate pe parcursul evaluarii ofertelor, intervenientul invoca
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 29 ianuarie 2013, cauzele
conexate T-339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta,
impotriva Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata,
vizand accesul unui ofertant la documentele altui ofertant.

Intervenientul invedereaza ca, in practica europeana s-a retinut ca
ofertantii au dreptul la protectia secretelor lor comerciale si invoca Hotararea
din data de 14.02.2018 a Curtii de Justitie Europene, Cauza 450/36, Varec
S.A. impotriva statului belgian.

Se arata ca, fata de argumentele expuse anterior, se impune
restrictionarea accesului oricarui tert la documentatia de oferta a S.C. ...
S.R.L. (inclusiv la raspunsurile la solicitarile de clarificari privitoare la
propunerea tehnica) pe toata durata solutionarii cauzei.

Urmare celor antementionate, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea atat in
principiu, cat si pe fond a cererii de interventie si, pe cale de consecintg,
respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, S.C. ... S.R.L. invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 C. proc. civ., precum si toate celelalte prevederi legale
precizate in cuprinsul cererii de interventie.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenientul
solicita studierea dosarului achizitiei.

Intervenientul solicita, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. 24601/01.07.2019,
contestatorul S.C. ... S.R.L. a transmis , Concluzii scrise” prin care reitereaza
solicitarile din cuprinsul contestatiei si combate punctul de vedere al autoritatii
contractante, astfel:

Contrar celor constatate de comisia de evaluare, care a considerat ca,
prin raspunsurile prezentate, ofertantul S.C. ... S.R.L. a demonstrat faptul ca
pompa prezentata este in concordanta cu cerintele din Caietul de sarcini, nici
in urma numeroaselor cereri de clarificari transmise de autoritatea
contractanta, S.C. ... S.R.L. nu a indeplinit caietului de sarcini - 3.2. Cerinte
tehnice rezultate din conditile de operare specifice si din alte conditionari
impuse de beneficiar:

,(2) Suprastructura contindand ansamblul echipamentelor esentiale
specifice interventiilor de salvare si stingere a incendiilor (pompa, ...).

In ambele situatii, la propunerea tehnicd va fi anexatd o declaratie a
ofertantului care sa contina:

- numele producatorului suprastructurii si a componentelor majore;
- modelul ofertat (conf. nomenclator utilizat de producatorul componentei
majore);
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- specificatia completda a componentei majore, emisa de producator;”.

Se arata ca intervenientul a prezentat un pliant al pompei cu o singura
treapta si 4 planse care prezinta sectiuni si vederi ale pompei si care nu pot fi
considerate a fi o specificatie completa emisa de producator.

Contestatorul invedereaza ca, prin solicitari de clarificari i s-a permis
ofertantului S.C. ... S.R.L. sa isi modifice propunerea tehnica, respectiv sa
inlocuiasca componenta majora - pompa model VFPN 400 cu pompa VFPN
600, iar Comisia de evaluare, dupa ce a permis modificarea ofertei, respectiv
inlocuirea pompei ofertate initial cu pompa VFPN 600, nu a verificat/clarificat
cum este posibil ca aceeasi pompa (VFPN 600) in cadrul ofertei tehnice pentru
LOT 1, sa opereze la un debit maxim de 4.000 litri/min., la o presiune de 10
bari, iar in cadrul ofertei tehnice pentru LOT 2, aceeasi pompa VFPN 600, sa
aiba un debit de 8.000 litri/minut.

Se arata ca solicitarile de clarificari trebuie sa fie formale sau de
confirmare, in niciun caz nu trebuie sa dea ofertantului posibilitatea sa isi
restructureze oferta in raport cu fiecare cerinta din documentatia de atribuire.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate, in ceea ce priveste oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., incidenta dispozitiilor legale ale art. 221 alin. (2),
art. 228 alin. (4), art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, art. 143 din H.G.
nr. 394/2016.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante, contestatorul
arata ca ofertantul declarat castigator a prezentat Specificatia tehnica a
echipamentului care are o stampila a AACR, dar nu a prezentat Avizul AACR,
iar prin Clarificarea nr. 1/6100/11.04.2019 s-a solicitat ofertantului sa clarifice
acest aspect, iar acesta a raspuns: ,In cadrul ofertei tehnice, am depus
specificatia tehnicad avizata de AACR cu stampila pe fiecare pagina, conform
cerintelor caietului de sarcini (a se vedea paginile 33-39) - Anexam in acest
sens si adresa de inaintare din partea AACR prin care se confirma avizul
pentru specificatia tehnica.” Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
prezentat Avizul AACR nr. 5335 fara data de inregistrare si a solicitat
ofertantului sa prezinte documentul cu data de inregistrare lizibila, prin
solicitarea de clarificari nr. 1/7.034/25.04.1019, ofertantul prezentand Avizul
AACR m. 5335/01.03.2019, lizibil, astfel Comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a raspuns in mod corespunzator solicitarii de clarificare.

Contestatorul precizeaza ca, la pagina 4 din punctul de vedere se arata
ca, in propunerea tehnica, pag. 34, s-a facut referire la pompa ...VFPN-400,
iar la pag 24 s-a prezentat pompa VFPN-600 si s-a solicitat ofertantului sa
clarifice acest aspect, de unde rezulta ca ofertantul declarat castigator a trimis
spre avizare o specificatie tehnica a unei autospeciale a carei componenta
majora, pompa, este ...VFPN-400, pompa cu caracteristici tehnice diferite de
pompa VFPN-600 ofertata.

Contestatorul invedereaza ca, deoarece Avizul AACR nr. 5335/
01.03.2019 este emis pentru o autospeciala cu caracteristici tehnice diferite
de echipamentul ofertat, nu poate fi luat in considerare la evaluarea ofertelor
nici macar cu incalcarea prevederilor caietului de sarcini de la pagina 6, pct.
(6).

Se arata ca, in Caietul de sarcini, pag. 3, punctul 6, s-a solicitat
,Structura de rezistenta a suprastructurii si panourile interioare/exterioare
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trebuie sa fie construite integral din aluminiu, cu asamblare prin suruburi (nu
sunt acceptabile suprastructuri construite din materiale plastice sau otel, si
nici imbinari sudate la acestea!).”, iar in oferta tehnica, la pag. 66-67, se
precizeaza: ,Modulul este o structura asamblata cu clei si suruburi, fabricata
din aluminiu. Profilele sigma extrudate din aluminiu sunt utilizate pentru a
imbunatati rigiditatea structurii si a asigura ajustarea inaltimii pentru rafturi.
Pe aceste profile sunt lipite placile laterale cu Sikaflex ... Componentele care
completeaza modulele cum ar fi dreptele pliabile, scara de acces din spate,
aparatori laterale, jaluzele, iluminarea locatiei de lucru sunt lipite si imbinate
prin suruburi cu modulul” si, ca urmare, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului sa clarifice cum se respecta cerintele Caietului de sarcini.

Contestatorul invedereaza ca ofertantul a raspuns: ,Structura de
rezistenta a suprastructurii si panourile interioare lexterioare sunt construite
integral din aluminiu (atat pofilele sigma extrudate cat si placile sunt din
aluminiu, nu se foloseseste otelul sau materialele plastice). De asemenea,
confirmam ca modul de asamblare a tuturor (elemente ale structurii de
rezistenta, panouri, trepte pliabile, scara de acces, aparatori laterale, etc.) se
face prin suruburi. ...foloseste SUPLIMENTAR, partial pentru unele elemente si
lipirea prin clei impreund cu imbinarea prin suruburi pentru a asigura o
rigiditate imbunatatita.

Solutia a fost testatd pe numeroase suprastructuri si a fost considerata
de producator a fi o solutie superioara solutiei de asamblare folosind DOAR
suruburi. NU se folosesc imbinari sudate.”

Contestatorul subliniaza ca in declaratia solicitata de la producator
(pagina 21 din oferta sa tehnicda) se confirma de catre producator, conform
solicitarii autoritatii contractante, faptul ca datele cuprinse in cadrul ofertei
tehnice sunt conform cu realitatea si insusite de catre acesta.

Pentru vizualizarea profilelor sigma l|la care face referire ofertantul
declarat castigator, contestatorul indica linkul http://
www.artekaluminvum.com/en/sigma-profiles.asp si solicita Consiliului sa ia
act de faptul ca S.C. ... S.R.L. recunoaste ca nu a respectat cerinta caietului
de sarcini  privind  constructia  suprastructurii si a  panourilor
interioare/exterioare, care trebuie sa fie construite integral din aluminiu, cu
asamblare prin suruburi, iar, in baza afirmatiei ca ,Solutia a fost testata pe
numeroase suprastructuri si a fost considerata de producator a fi o solutie
superioara solutiei de asamblare folosind DOAR suruburi.”, Comisia de
evaluare a constatat in mod eronat ca ,ofertantul a raspuns in mod
corespunzator solicitarii de clarificare”, fara a solicita rapoarte de incercare,
documente tehnice emise de laboratoare/organisme de verificare/certificare
independente recunoscute/agreate sau alte mijloace probante care sa
confirme cele afirmate de ofertant.

Se arata ca autoritatea contractanta a mentionat la pagina 9 din punctul
de vedere formulat, ca ,Ofertanrtul ... S.R.L. a prezentat in cadrul ofertei
tehnice manualul de operare complet al echipamentului in limba Engleza.
Autoritatea contractanta considera ca ofertantul ... S.R.L. a indeplinit
cerintele solicitate prin Caietul de sarcini.” si, avand in vedere nenumaratele
ambiguitati din cadrul ofertei ... S.R.L. cu privire la sasiul utilizat, tunurile de
apa/spuma utilizate, pompele ofertate, sistemul de proportionare (mixare) a
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spumei utilizat, contestatorul solicita a se verifica daca manualul de operare in
limba engleza prezentat este pentru o autospeciala pompieri echipata cu
agenti complementari si pentru interventie rapida, avand un sasiu comercial
4x4, rezervor de apa cu o capacitate de maxim 4.500 litri, iar in cazul in care
nu s-a prezentat manualul unei autospeciale pompieri pentru interventie
rapida, integrata pe un sasiu comercial 4x4 si s-a prezentat un manual pentru
o0 autospecialda, integrata pe un sasiu comercial sau special 6x6, avand
rezervorul de apa cu o capacitate mai mare de 4.500 litri (vehicul de categorie
medie sau mare), nu se poate considera indeplinita cerinta caietului de sarcini
de la pagina 6:

,(6) Propunerea tehnica va fi structurata astfel:

(...)

- la data deschiderii ofertelor, ofertantii au obligatia sd prezinte in cadrul
propunerii tehnice urmatoarele:

- Va fi depus in cadrul ofertei manualul de operare complet al
echipamentului in limba Engleza si/sau Romana.

Nota: Neprezentarea integrala a documentelor/fisierelor solicitate in
documentatia de atribuire, va conduce la descalificarea ofertei.”

Contestatorul aratd ca, in cazul in care ofertantul nu a prezentat
documentele/informatiile solicitate in caietul de sarcini rezultda ca oferta
acestuia nu poate fi considerata conforma.

Contestatorul subliniaza ca, la pagina 10 din punctul de vedere formulat
de autoritatea contractanta se arata:

»Referitor la sistemul de proportionare a spumei, in Caietul de sarcini se
specifica:

Alte caracteristici pentru sistemul de mixare: -va fi astfel dimensionat
incat sa poala opera cu debite cuprinse intre minim 200 litri/minut si 4.000
litri/minut.

Prin urmare, sistemul ofertat de ... S.R.L. asigurd un debit de 400
litri/minut, mai mare decat cel minim solicitat de 200 litri/minut, deci este
conform cu cerintele din Caietul de sarcini.”

Se precizeaza ca autoritatea contractanta a adaugat in mod eronat
termenul ,minim” in argumentatia sa, fara ca acesta sa existe in cerinta
caietului de sarcini, respectiv: ,-va fi astfel dimensionat incat sa poata opera
cu debite cuprinse intre 200 litri/min. si 4.000 litri/min.”, si astfel, declararea
acestei cerinte de catre Comisia de evaluare ca fiind indeplinita de catre oferta

. S.R.L. este neintemeiata, oferta fiind neconforma deoarece sistemul de
proportionare nu poate opera la debitul de 200 litri/minut, asa cum s-a
solicitat la pag. 3-4 - pct. 15 din caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca a dovedit fara putinta de tagada veridicitatea
aspectelor semnalte, iar pe cale de consecinta, solicita cele evocate in
contestatie.

Prin adresa inregistratda la Consiliu sub nr. 24829/02.07.2019,
contestatorul a transmis ,,Punct de vedere” fata de cererea de interventie, prin
care solicita respingerea cererii de interventie si admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata, pentru urmdtoarele motive:

In ceea ce priveste mentiunile S.C. ... S.R.L. referitoare la propunerea
tehnica, cu referire la existenta in derulare a unor contracte similare, prin
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cererea de interventie formulata, ofertantul recunoaste ca, pana la aceasta
data, nu a livrat nicio autospeciala de stins incendii aeroportuara.

Referitor la sustinerile intervenientului potrivit carora are in derulare un
contract avand ca obiect 2 autospeciale similare pentru Aeroportul Otopeni,
precum si alte 3 unitati in Aeroportul Militar Otopeni, produse de ...,
contestatorul invedereaza ca, de la data formularii cererii de interventie
voluntara si pana la aceasta data, au aparut informatii referitoare la
contractul de furnizare avand ca obiect 2 autospeciale pentru Aeroportul
Otopeni, conform carora in urma receptiei de fabrica au fost identificate mai
multe neconformitati ale autospecialelor in raport cu cerintele din Caietul de
sarcini aferent, fiind imposibila remedierea neconformitatilor constatate si
semnarea Procesului-Verbal de receptie al autospecialelor care faceau obiectul
contractului, iar aceasta informatie poate fi verificata atat la autoritatea
contractanta C.N. ...S.A. sau chiar la S.C. ... S.R.L. care, in masura in care ar
dori infirmarea aceastei informatii, o poate face prin punerea la dispozitia
C.N.S.C. a documentelor intocmite in cadrul Inspectiei de fabrica efectuate la
sediul producatorului ..., de catre personalul desemnat al C.N. ...S.A.

Astfel, contestatorul apreciaza ca expertiza tehnica a ofertantului S.C. ...
S.R.L. trebuie evaluata si prin prisma neconformitatilor constatate in cadrul
altor proceduri, unde acesta, in mod dovedit, nu a_respectat cerintele
documentatiilor de atribuire/obligatiile contractuale. In sprijinul acestor
sustineri, contestatorul anexeaza documente doveditoare emise de autoritati
contractante in care S.C. ... S.R.L. a avut calitatea de contractant.

In ceea ce priveste sustinerile S.C. ... S.R.L. cu privire la documentele
tehnice aferente pompei ofertate, respectiv: ,Afirmatiile ATSA legate de
informatiile existente pe site-ul de profil al ...nu pot fi primite la solutionarea
contestatiei, in conditiile in care pompa ofertata de ... nu este cea produsa de
...de tipul VFPN-1000. In plus, in general, site-urile si pliantele de produs
descriu sumar produsele, fara a oferi informatii complete, pentru ca volumul
acestora ar fi prea mare pentru spatiul disponibil (...)”, contestatorul
invedereaza ca S.C. ... S.R.L. face referire la cataloage (daca exista) care ar
contine informatii complete, iar din cele afirmate de acesta rezulta ca a depus
in cadrul ofertei , pliantul pompei ofertate” care descrie sumar produsele, fara
a oferi informatii complete, astfel cum s-a solicitat prin Caietul de sarcini.

Contestatorul subliniaza ca S.C. ... S.R.L. recunoaste ca nu a respectat
cerintele Caietului de sarcini, furnizand informatii incomplete, sumare,
respectiv nu a prezentat la data limitda de depunere a ofertelor, specificatiile
complete ale componentelor majore (inclusiv a pompei).

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante sa declare neconforma oferta S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste mentiunile S.C. ... S.R.L. cu privire la pompa
ofertata, se arata ca, din informatiile prezentate pe site-ul oficial al
producatorului ...rezultd ca, pentru o astfel de autospeiala, ar putea fi utilizata
pompa centrifugala VFPN 400 sau pompa centrifugala VFPN 600, ambele fiind
neconforme prin raportare la cerintele caietului de sarcini deoarece sunt
pompe centrifugale cu o singura treapta (single stage), iar in Caietul de
sarcini, la pag. 3, pct. (14) s-a solicitat: ,Pompa principala va fi de tip
centrifugal, capabila sa opereze in doua trepte (two stage pump)”.
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Contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste afirmatia facuta de
S.C. ... S.R.L. la fila 9 din Cererea de interventie voluntara formulata, prin
care a precizat ca: ,(...) la pag. 25 din oferta tehnica am depus pliantul
pompei ofertate, din cuprinsul careia rezultd un debit maxim la presiune
normala 8.000 Ipm (valoarea nominala fiind 7.200 Ipm).”, rezulta ca acesta
nu a ofertat pompa VFPN 400 (aceasta fiind prea mica), pompa ofertata fiind
VFPN 600.

Contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca din informatiile
continute de pliantul pompei ofertate ,pag. 25 din oferta tehnica” rezulta
faptul ca pompa VFPN 600 este o pompa centrifugala cu o singura treapta
(single stage), asa cum a demonstrat si in contestatie, precum si daca pliantul
la care face referire S.C. ... S.R.L. contine grafice de performanta/specificatii
tehnice care sa confirme faptul ca pompa VFPN 600 poate furniza 8000
litri/minut la o presiune normala de 10 bari, iar in ipoteza in care va reiesi din
pliantul pompei ofertate prezentat, faptul ca pompa este centrifugala de tipul
single stage, solicita obligarea autoritatii contractante sa declare neconforma
oferta S.C. ... S.R.L.

Referitor la alegatiile intervenientului cu privire la sistemul de
proportionare (mixare) a spumei, contestatorul subliniaza ca este necesara
verificarea informatiilor continute de pliantul pompei precum si daca, din
specificatia tehnica rezulta faptul ca sistemul de proportionare (mixare) a
spumei - ,sistem versiune specialda” ofertat de S.C. ... S.R.L. opereaza cu
debite cuprinse intre 200 litri/min. si 4.000 litri/min. conform cerintei de la
pct. 15 pag. 3-4 a Caietului de sarcini.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, contestatorul subliniaza
ca unica solutie de corectare a neconformitatilor pe care le-a indicat a fost in
sensul declararii sistemului de mixare a spumei ca fiind ,,un sistem versiune
specialda”, in incercarea de a detasa elementele ofertei sale de informatiile
concludente si existente pe website-ul oficial al producatorului ...- Turcia, cat
si in alte surse disponibile pe internet.

Se arata ca, in ipoteza in care din pliantul pompei ofertate, prezentat de
S.C. ... S.R.L., reiese ca sistemul de proportionare (mixare) a spumei nu
poate opera cu debitele solicitate in caietul de sarcini, se solicita obligarea
autoritatii contractante sa declare neconforma oferta S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste mentiunile S.C. ... S.R.L. cu privire la recomandari,
contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca, la o simpla lecturare a
continutului recomandarii prezentate de intervenient, respectiv: ,Cantitate: 4
unitati, Sasiu: VOLVO FMX540, 540 CP 6x6 Euro VI, Suprastructurd: Vehicul
de combatere a incendiilor ...ARFF LYNX TYPE 6x6, rezervor de apa 12.100 |,
rezervor de spuma de 1.450 |, sistem de alimentare DCP 250 Kg cu pompa
model VFPN 600, monitor pe bara fata WG 2000 SE (2.000 I/min.), sistem de
intretinere a presiunii de lucru constante, linii de furtun manuale, tambur cu
furtun si sistem de protectie la sol.”, rezulta ca acesta nu cunoaste sau nu
face diferenta intre o autospeciala pompieri echipata cu agenti complementari
si pentru interventie rapida solicitata prin Caietul de sarcini aferent Lot 1 -
care are o capacitate a rezervorului de apa de pana la 4.500 litri, vehicul 4x4,
diferit de autospeciale SSI de capacitate medie sau mare, care au
rezervoarele de apa cu capacitati mai mari de 4.500 litri, astfel incat rezulta
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ca afirmatia S.C. ... S.R.L. potrivit careia cele 4 autospeciale indicate in
recomandarea prezentata au caracteristici similare celor din Caietul de sarcini
aferent Lot 1 (Autospeciala pompieri echipata cu agenti complementari si
pentru interventie rapida), este una eronata, ceea ce denota gradul scazut al
expertizei tehnice a ofertantului.

In ceea ce priveste manualul de operare complet al echipamentului
ofertat, contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca ofertantul S.C. ...
S.R.L. a incarcat in SEAP in cadrul propunerii tehnice LOT 1, manualul de
operare complet al echipamentului in limba Engleza pentru un vehicul de
interventie rapida cu capacitatea rezervorului de apa de maxim 4.500 litri, iar
in ipoteza in care ofertantul nu a prezentat pana la data limita a ofertelor, in
cadrul documentelor aferente LOT 1, un manual pentru un vehicul de
interventie rapida (vehicul 4x4, cu capacitate a rezervorului de apa de maxim
4.500 litri), autoritatea contractanta nu putea sa considere ca fiind indeplinita
cerinta Caietului de sarcini prevazuta la pag. 6, pct. 6, respectiv ,, Va fi depus
in cadrul ofertei manualul de operare complet al echipamentului in limba
Engleza si/sau Romana. Nota: Neprezentarea integrala a
documentelor/fisierelor solicitate in documentatia de atribuire, va conduce la
descalificarea ofertei”.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate faptul ca, prin prezentarea unui manual al unei autospeciale SSI
diferita de cea ofertata/solicitata prin Caietul de sarcini, nu poate fi
considerata ca fiind Tindeplinita cerinta redata anterior, acest aspect
conducand la descalificarea ofertei si, prin urmare, in cazul in care ofertantul
nu a prezentat documentele/informatiile solicitate in Caietul de sarcini, se
solicita constatarea faptului ca oferta acestuia nu poate fi considerata
conforma.

Prin raportare la toate considerentele anterior mentionate, contestatorul
solicita constatarea faptului ca oferta tehnica si documentele prezentate de
S.C. ... S.R.L. pana la data limita de depunere a ofertelor nu indeplinesc in
totalitate cerintele Caietului de sarcini, atragadnd astfel neconformitatea
acestei oferte, astfel incat solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 1253/01.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
24833/02.07.2019, intervenientul S.C. ... S.R.L. a transmis , CONCLUZII
SCRISE” prin care solicita admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii
de interventie, precum si respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.,
ca nefondata.

Intervenientul invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e), art. 49 si art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 134 alin. (1) din anexa la H.G.
nr. 395/2016 si precizeaza ca demersul realizat de autoritatea contractanta cu
respectarea principiului proportionalitatii, in sensul solicitarilor de clarificari, a
fost intreprins cu scopul de a clarifica si confirma indeplinirea cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire, fiind disproportionata si departe de
scopul urmarit, respectiv asigurarea concurentei intre operatori, o eventuala
decizie de respingere a ofertei fara indeplinirea obligatiei legale referitoare la
solicitarea de clarificari.
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Se arata ca, potrivit practicii C.N.S.C., ,Autoritatea contractantad ar
trebui sa-si exercite in mod corect rolul activ si sa iasa de sub imperiul
formalismului exagerat, interpretarii strict textuale si scolastice a
documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in ansamblul sdu, ca un tot
unitar si sistematic, iar nu pe bucati”, iar practica instantelor de judecata este
in sensul ca, ,reprezintd o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca
fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat Ila
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta. Prin prisma interesului care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta
evidentei fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca
neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare.”

Intervenientul invoca jurisprudenta comunitara in materia achizitiilor
publice (Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, pct.
37), respectiv ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit
grad de diligentd atunci cand se analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul
in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate
indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este aparent
usor de rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a exercita puterea de a
solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie
afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea
acestei puteri.”

Se precizeaza ca, in cazul de fata, daca autoritatea contractanta ar fi
actionat in sensul celor solicitate de contestator, respectiv sub imperiul unui
formalism exagerat, ar fi respins oferta pentru aspecte evident inexistente; cu
toate acestea, cu respectarea principiilor legislatiei achizitiilor publice, comisia
de evaluare a optat pentru o atitudine diligenta prin care a evitat adoptarea
unei masuri disproportionate fata de S.C. ... S.R.L. Mai mult, autoritatea
contractanta are ca scop semnarea contractului de achizitie publica, nu
respingerea ofertelor primite, ca urmare, prin modul de analiza si de evaluare,
aceasta trebuie sa aiba certitudinea ca ofertele respinse nu asigura
respectarea cerintelor tehnice si de calitate enuntate in caietul de sarcini, fiind
eliminate orice inadvertente nesemnificative, precum si sa confere securitate
juridica sporita deciziei sale prin solicitarea de clarificari clare din punct de
vedere al obiectului, motivate, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire si cu un termen de raspuns adaptat.

Intervenientul subliniaza ca, similar, a fost retinut de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, prin Decizia civila
nr. 2164 din 24 mai 2012. Astfel, ca expresie a prioritatii principiului
proportionalitatii, trebuie ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers Union
si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor contractante
nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori
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si mentinerea in cursa a unui singur ofertant, scopul urmarit fiind acela de a
asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, in sensul celor de mai sus a actionat
comisia de evaluare, statuand asupra admisibilitatii ofertei sale doar dupa ce
s-a asigurat ca a facut dovada indeplinirii corespunzatoare a tuturor cerintelor
minime ale caietului de sarcini si arata ca a ofertat o autospeciala de pompieri
corespunzatoare din toate punctele de vedere cu specificatiile tehnice ale
autoritatii contractante.

Se arata ca pompa ofertata de S.C. ... S.R.L. respecta toate cerintele
minime ale caietului de sarcini, fiind capabila sa opereze in doua trepte (two
stage pump), aspect confirmat si retinut in mod corect de catre comisia de
evaluare a ofertelor, evidentiat prin punctul de vedere. Mai mult, in sustinerea
conformitatii ofertei S.C. ... S.R.L. s-au depus in cadrul ofertei o serie de
desene/schite, inclusiv declaratie de la producatorul pompei, in sensul
respectarii in integralitate a cerintelor minime ale caietului de sarcini, precum
si specificatia completa a componentei majore, emise de producator.

Intervenientul precizeaza ca aspectele legate de presupusa modificare a
propunerii sale tehnice nu pot fi primite la solutionarea contestatiei, in
conditile in care pompa ofertata, descrisa si pentru care a prezentat
specificatia tehnica, este ...VFPN-600, mentiunea referitoare la pompa
...VFPN-400 fiind o simpla eroare in cadrul propunerii sale tehnice, eroare
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant si a caror corectare
a avut rol de clarificare si de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

S.C. ... S.R.L. subliniaza ca eroarea privitoare la denumirea pompei se
incadreaza in prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) din anexa la H.G. nr.
395/2016 sau art. 135 alin. (3) din anexa la H.G. nr. 395/2016, precizand ca
simpla mentiune din cadrul propunerii tehnice referitoare la pompa ...VFPN-
400 se incadreaza in prevederile viciilor de forma, dat fiind ca, din intreaga
ofertd rezultd ca pompa ofertata este ...VFPN-600.

In ceea ce priveste afirmatiile legate de debitul pompei, se arata ca
exista o relatie directa intre turatia motorului (implicit a pompei) si debitul
realizat, pompa VFPN 600 putadnd obtine un debit maxim de 8.000 litri/min.
(cel recomandat de producator pentru functionarea continua fiind cel cerut de
autoritate la lotul 2, respectiv 7.200 litri/min). Pompa VFPN 600 poate obtine
si un debit de 4.000 litri/minut, prin setarile corespunzatoare facute asupra
motorului (limitarea turatiei) sau prin instruirea operatorului de a nu opera
pompa peste turatia XXXX (valoare ce va fi specificata de producator la
scolarizare) daca nu doreste un debit mai mare de 4.000 I/min. De precizat ca
in caietul de sarcini autoritatea solicita un debit maxim de MINIM 4.000 I/min,
iar S.C. ... S.R.L. a ofertat 4.000 I/min.

Mai mult, contrar celor sustinute prin concluziile scrise, odata cu
propunerea tehnica a fost prezentat si avizul AACR insa, dat fiind ca data nu
era lizibila, asa cum rezulta inclusiv din punctul de vedere al autoritatii
contractante, comisia de evaluare a solicitat depunerea din nou a avizului in
discutie, cu data de inregistrare lizibila, fara ca prin aceasta sa se poata
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considera ca s-a completat in mod necorespunzator oferta in afara datei limita
de depunere.

Referitor la panourile interioare/exterioare care trebuie sa fie construite
integral din aluminiu, cu asamblare prin suruburi, intervenientul arata ca
trebuie retinut ca autoritatea contractanta a solicitat structura de aluminiu cu
prindere prin suruburi, nu cu prindere doar prin suruburi. ...foloseste prindere
prin suruburi la care adaugd, pentru caracteristici superioare, si adeziv,
situatie care nu contravine prinderii cu suruburi.

Se arata ca urmeaza a fi respinse, ca nefondate, si argumentele din
concluziile scrise referitoare la manualul de operare complet al
echipamentului, in conditiile in care s-a depus in cadrul ofertei manualul
autospecialei ofertat. In acelasi sens trebuie respinse si argumentele legate de
sistemul de proportionare a spumei, dat fiind ca argumentatia adusa de ATSA,
cu referire la debitul minim de 400 litri/min. face referire la modelul AFP 550
si, asa cum se poate vedea in fisa tehnica a pompei AFPN 600, depusa in
cadrul ofertei tehnice, modelul sistemului de proportionare a spumei ofertat
este AFP 640, care indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Urmare celor antementionate, intervnientul solicita admiterea atat in
principiu, cat si pe fond a cererii de interventie si, pe cale de consecintg,
respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, S.C. ... S.R.L. invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 C. proc. civ., precum si toate celelalte prevederi legale
precizate in cuprinsul prezentei interventii.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care S.C. ... S.R.L. critica modalitatea de evaluare a autoritatii
contractante cu privire la oferta clasata pe primul loc in clasament, respectiv
cea depusa de S.C. ... S.R.L., pentru lotul 2.

Astfel, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 2/6491/22.05.2019 de
comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire, pentru lotul 2,
autoritatea contractanta a mentionat ca: , Prin prezenta, va facem cunoscut
ca in urma evaludarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire cel mai bun
raport calitate/pret la ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica ..., oferta dumneavoastra a fost admisibila
dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece ati avut un punctaj de 86,64
puncte, mai mic decéat al ofertantului castigator.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de S.C. ... S.R.L.,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire,
avand un punctaj de 97,78 puncte si o valoare de 2.128.000,00 lei, fara TVA,
mai mica decéat pretul ofertat de dumneavoastra, respectiv 2.499.000,00 lei,
fara TVA.”

I. In ceea ce priveste caracterul neconform si inacceptabil al ofertei
depuse de S.C. ... S.R.L., contestatorul apreciaza ca respectiva oferta este
nelegala, pentru urmadtoarele considerente:

A. In ceea ce priveste pompele de apa

- din analiza informatiilor detinute (website-ul ofertantului S.C.
S.R.L.) este posibil ca producatorul autospecialei ofertate de acesta sa fie
firma ...din Turcia. Conform informatiilor disponibile pe internet (inclusiv
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website-ul oficial http://....com.tr/products/vehicles/airport-vehicles),
producatorul ...nu dispune la acest moment de capacitatea tehnica necesara
pentru a produce o autospeciala de stins incendii de tipul celei mentionate in
caietul de sarcini, avand componentele majore cu caracteristicile solicitate;

- S.C. ... S.R.L. nu a mai furnizat pana acum o autospeciala pompieri
echipata cu agenti complementari si echipament de descarcerare, care sa fie
destinata unor operatiuni aeroportuare de stins incendii, avand caracteristicile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini;

- sasiul autospecialei trebuie sa fie de tip 6x6 comercial (nu se accepta
sasiuri de tip special - datorita atat implicatiilor asupra costului final al
vehiculului, cat si dificultatilor pe care le presupune mentenanta post-
garantie);

- pompa principala va fi de tip centrifugal, capabila sa opereze in doua
trepte (two stage pump), la un debit maxim de minim 7.200 litri/min., la
presiune nominala de 10 bari;

- sistemul de proportionare (mixare) a spumei va fi mecanic, complet
automat;

- suprastructura autospecialei continand ansamblul echipamentelor
esentiale specifice interventiilor de salvare si stingere a incendiilor (pompa,
monitor principal, monitor bara, sistem de proportionare a spumei, rezervorul
de apa si spuma, suprastructura, rulouri de inchidere a compartimentelor
suprastructurii, etc.) trebuie sa fie, in intregime, produse de acelasi
producator sau, in cazul in care acestea au producatori diferiti, ofertantul
trebuie sa depuna documente tehnice si declaratii emise de producatorii
acestora, prin care sa se demonstreze ca fiecare componenta majora este
compatibila cu toate celelalte componente majore din compunerea
autospecialei;

- la data deschiderii ofertelor, ofertantii au obligatia sa prezinte in cadrul
propunerii tehnice, desene, scheme, schite detaliate ale echipamentului
ofertat, imagini reale si/sau desene tehnice (semnate si stampilate de
producator) ale componentelor mentionate in caietul de sarcini;

- la data deschiderii ofertelor, ofertantii au obligatia sa prezinte
declaratia pe proprie raspundere a producatorului din care sa reiasa ca
echipamentul ofertat nu este un prototip. Declaratia va fi insotita de cel putin
o recomandare pentru o autospeciala de genul celei mentionate in caietul de
sarcini;

- manualul de operare complet al echipamentului va fi depus in limba
romana;

- criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate/pret, prin urmare
este foarte importanta analizarea detaliilor tehnice prezentate in oferta
tehnica a ofertantilor, prin prisma cerintelor tehnice mentionate in caietul de
sarcini;

- experienta similara pentru autospeciale de stins incendii pentru
operatiuni aeroportuare trebuie sa fie definitorie; in cazul in care nu exista o
astfel de experienta similara, sunt necesare clarificari si lamuriri suplimentare.
O autospeciala de stins incendii pentru operatiuni aeroportuare are
caracteristici tehnice diferite fata de o autospeciala de stins incendii
comunitara;
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- la data deschiderii ofertelor, ofertantii au obligatia sa prezinte in cadrul
propunerii tehnice, mai multe informatii si documente care trebuie sa se
regaseasca in oferta detaliata si cea tabelara, iar informatiile trebuie sa
corespunda intre ele.

In sprijinul afirmatiilor anterioare, contestatorul arata faptul ca, in
vederea participarii la acesta licitatie, a efectuat impreuna cu producatorul
final al autospecialei ofertate, un studiu de piata, care a concluzionat ca dintre
sasiurile comerciale disponibile pe piata (ex. IVECO, MERCEDES-BENZ, MAN,
RENAULT, DAF, SCANIA si alti producatori) doar sasiul comercial VOLVO 6x6,
540 CP, Euro 6, indeplineste cerintele minime ale caietului de sarcini.
Presupune ca si ofertantul S.C. ... S.R.L. a ofertat o autospeciala integrata pe
un sasiu VOLVO 6x6, 540 CP, Euro 6, configuratiile probabil avand mici
variatiuni.

Raportat la cerintele din caietul de sarcini 3.2. Cerinte tehnice rezultate
din conditiile de operare specifice si din alte conditionari impuse de beneficiar
pct. (14), pe care le citeaza, contestatorul subliniaza faptul ca pompa de apa
centrifugala trebuie sa fie actionata de priza de putere (PTO - Power Take Off)
a sasiului, iar priza de putere a sasiului trebuie sa fie capabila sa functioneze
la o turatie mai mare de 1.500 rotatii pe minut si sa asigure functionarea
pompei de apa la capacitate maxima (debit maxim de minim 7.200 litri/min la
presiune nominala de 10 bari) pentru o perioada mai mare de 2 minute.

Potrivit informatiilor disponibile pe website-ul oficial al producatorului ...-
Turcia, http://....com.tr/products/components/pumps din gama de pompe
centrifugale pe care acesta le produce, doar doua pompe au capacitati mai
mari de 5000 litri/min la 10 bar, respectiv ...VFPN 600 care are un debit
maxim de 6000 litri/min la presiune nominala de 10 bari si ...VFPN 1000 care
are un debit maxim de 10000 litri/min la presiune nominala de 10 bari.

Astfel, din informatiile/graficele prezentate pe site-ul oficial al
producatorului, se desprind urmatoarele aspecte:

- pompa centrifugala VFPN 600 la capacitate maxima, necesita o putere
de 220 kW, iar la presiune nominala de 10 bari are un debit de aprox. 6000
litri/ minut, cu 1200 litri/min mai putin decat debitul solicitat in caietul de
sarcini (7200 litri/min);

- pompa centrifugala VFPN 600 Ilucreaza la o turatie de 2600
rotatii/minut;

- pompa centrifugala VFPN 1000 la capacitate maxima necesita o putere
de 415 kW, iar la presiune nominala de 10 bari are un debit de aprox. 10000
litri/ minut;

- pompa centrifugala VFPN 1000 Ilucreaza la o turatie de 1600
rotatii/minut.

Avand in vedere faptul ca prizele de putere (PTO) a sasiului VOLVO 6x6,
montate pe cutia de viteze Powertronic PT2106/PT2606 au o serie de
caracteristici, prezentate sub forma tabelara si pot furniza maxim 200 kW,
timp de maxim 2 minute, dupa care puterea furnizata de PTO scade la 130
kKW si nu pot functiona la o turatie mai mare de 1.500 rotatii/minut,
contestatorul apreciaza ca nu este posibila functionarea la capacitate maxima
a pompelor de apa (VFPN 600 & VFPN 1000 produse de ...-Turcia) avand
caracteristicile indicate mai sus, deoarece necesarul de putere a acestora este
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mai mare decat puterea maxima furnizata de priza de putere montata pe
cutia de viteza automata Powertronic, care poate furniza maxim 200 kW, timp
de maxim 2 minute, dupa care puterea furnizata de PTO scade la 130 kW, iar
turatia furnizata de PTO scade la 1050 rotatii/minut.

In vederea confirmarii celor de mai sus, contestatorul anexeaza
documentul emis de VOLVO Romania SRL, care confirma faptul ca nu este
posibila functionarea la capacitate maxima a pompelor de apa VFPN 600 &
VFPN1000 produse de ...-Turcia, in cazul actionarii acestora prin intermediul
prizei de putere a sasiului VOLVO, montate pe cutia de viteze automata
Powertronic PT2106, PT2606 si, in acest sens, se solicitam anularea raportul
procedurii nr. 6491/21.05.2019 si obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertei tehnice apartinand S.C. ... S.R.L., sa verifice cu
rigurozitatea impusa de lege indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire si sa constate neconformitatea ofertei in raport cu cerintele minime
ale caietului de sarcini.

B. In ceea ce priveste specificatia tehnica a componentei majore pompa
si a sasiului

Avand in vedere ca anterior s-a demonstrat faptul ca pompele VFPN 600
& VFPN 1000 produse de ...-Turcia nu sunt compatibile cu priza de putere
(PTO) a sasiului VOLVO 6x6, montata pe cutia de viteze automata
(Powertronic) si, contrar celor anterior demonstrate, comisia de evaluare nu a
declarat oferta apartinand S.C. S.R.L. ca fiind
inacceptabila/neconforma/neadecvata, contestatorul solicita sa verifice daca
cerintele din caietul de sarcini paragraful 3.2. Cerinte tehnice rezultate din
conditiile de operare specifice si din alte conditionari impuse de beneficiar pct.
(2) sunt indeplinite.

Avand in vedere cerintele mentionate mai sus, contestatorul solicita sa
se verifice daca S.C. ... S.R.L. le-a indeplinit, respectiv daca a prezentat in
cadrul propunerii tehnice specificatia completa a componentei majore pompa
si a sasiului ofertat, astfel incat sa demonstreze ca pompa de apa si sasiul
ofertat sunt compatibile intre ele si comisia de evaluare sa poata constata in
mod obiectiv, analizand documentele depuse pana la data limita de depunere
a ofertei, compatibilitatea fiecarei componente majore cu toate celelalte
componente majore din compunerea autospecialei.

Cu toate acestea, in ipoteza in care se constata ca S.C. ... S.R.L. a
prezentat la data limita de depunere a ofertei, specificatiile complete ale
componentelor majore, inclusiv ale sasiului, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea cu rigurozitate a ofertei tehnice si a
caracteristicilor tehnice ale componentelor majore [in cazul pompei puterea
necesara, cuplu maxim necesar, turatia la care functioneaza, debitul furnizat
la 10 bari si daca este capabila sa opereze in doua trepte (two stage pump)],
la presiunea nominala de 10 bar, comparativ cu caracteristicile prizei de
putere ale sasiului [puterea furnizata, cuplu maxim furnizat, turatia maxima,
timpul maxim de functionare] si, in cazul in care priza de putere a sasiului, nu
poate asigura functionarea pompei de apa la capacitate maxima, sa declare
oferta tehnica ca fiind neconforma.

In masura in care se constata ca S.C. ... S.R.L. nu a prezentat la data
limita de depunere a ofertei, specificatiile complete ale componentelor majore
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si ale sasiului, in conformitate cu cerinta din caietul de sarcini de la pag. 9
.Nota 1: Neprezentarea integralda a documentelor/fisierelor solicitate va
conduce la descalificarea ofertei”, se solicita obligarea autoritatii contractante
la declararea ofertei ca fiind neconforma.

C. In ceea ce priveste propunerea tehnica

Intrucat S.C. ... S.R.L. nu a furnizat niciodata o autospeciala pompieri
echipata cu agenti complementari si echipament de descarcerare, care sa
indeplineasca cerintele caietului de sarcini, iar producatorul ...- Turcia,
conform informatiilor disponibile pe internet (inclusiv website-ul oficial al
acestuia http://....com.tr/products/vehides/airport-vehicles) nu are
capacitatea tehnica necesara pentru a produce o astfel de autospeciala si nici
a componentelor majore cu caracteristicile precizate in caietul de sarcini,
contestatorul solicita Consiliului sa verifice, sa analizeze si sa constate daca
documentele / fisierele prezentate pana la data limita de depunere a ofertei,
respecta si indeplinesc in mod corespunzator, cerintele din caietul de sarcini -
3.3 Alte Cerinte pct. (6), pe care le citeaza.

% Cu privire la cerinta referitoare la structurarea ofertei

Aditional mentiunilor anterioare, contestatorul solicita Consiliului sa
verifice daca propunerea tehnica prezentata de S.C. ... S.R.L. a fost
structurata conform cerintei si contine:

- oferta detaliata, insotita de informatii explicite si coerente incluzand
schite / fotografii ale echipamentului si ale subansamblurilor principale ale
sale si

- oferta tabelara - pentru inlesnirea verificarii corespondentei cu
cerintele (prezentate, de asemenea, tabelar) din caietul de sarcini, oferta
tabelara insusita producator si insotita de o declaratie pe proprie raspundere a
producatorului, din care sa reiasa faptul ca cele cuprinse de ofertant in cadrul
ofertei tehnice sunt conforme cu realitatea.

% Cu privire la cerinta referitoare la Avizul pe specificatia tehnica
echipamentului ofertat, emis de Autoritatea Aeronautica Civila Roman
(A.A.C.R.)

Avand in vedere cerinta ,la data deschiderii ofertelor ofertantii au
obligatia sa prezinte in cadrul propunerii tehnice urmatoarele: ,(...) Avizul pe
specificatia tehnicd a echipamentului ofertat, emis de AACR", contestatorul
solicita Consiliului sa verifice daca la data limita de depunere a ofertelor,
S.C. ... S.R.L. a prezentat in cadrul ofertei tehnice, Avizul pe specificatia
tehnica a echipamentului ofertat, emis de Autoritatea Aeronautica Civila
Romana, semnat de Directorul General al A.A.C.R., precum si Anexa la acest
aviz, gont;inénd specificatiile tehnice transmise pentru avizare.

In ipoteza in care se constata ca la data deschiderii ofertelor, S.C. ...
S.R.L. nu a prezentat in cadrul ofertei tehnice, Avizul pe specificatia tehnica
emis de AACR insotit de Anexa la acesta, contestatorul solicita Consiliului sa
constate neconformitatea ofertei prezentate, in raport cu indicatiile exprese
prevazute in caietului de sarcini si sa oblige autoritatea contractanta sa
declare oferta ca fiind neconforma.

Totodata, in ipoteza in care Consiliul constata faptul ca la data
deschiderii ofertelor, S.C. ... S.R.L. a prezentat in cadrul ofertei tehnice Avizul
pe specificatia tehnica emis de AACR si Anexa la acesta, contestatorul solicita

a
a
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Consiliului sa verifice daca specificatiile tehnice si componentele majore din
compunerea echipamentului ofertat, cum ar fi pompa de apa, tunul principal
si sasiul sunt cele declarate de ofertant in propunerea tehnica detaliata
precum si in oferta tabelara. Daca informatiile / specificatiile tehnice din
Anexa la Avizul pe specificatia tehnica emis de AACR nu corespund cu cele
indicate in oferta detaliata si oferta tabelara, Avizul pe specificatia tehnica
emis de AACR nu poate fi luat in considerare, deoarece acesta a fost emis
pentru un echipament avand o specificatie tehnica diferita (avand
caracteristici/componente diferite fata de cel ofertat), fapt ce echivaleaza cu
lipsa Avizului pe specificatie emis de AACR din cadrul ofertei la data depunerii
ofertelor, iar conform mentiunii exprese din caietul de sarcini, obligarea
autoritatii contractante la declararea ofertei ca fiind neconforma.

% Cu privire la cerinta referitoare la schemele echipamentului ofertat

Avand in vedere cerinta potrivit careia ,- la data deschiderii ofertelor
ofertantii au obligatia sa prezinte in cadrul propunerii tehnice urmatoarele:

Schemele pneumatice / hidraulice ale echipamentului ofertat (semnate
si stampilate de producator);

Schemele electrice complete ale echipamentului ofertat (semnate si
stampilate de producator);

Schema sistemului de stins incendii cu praf uscat;

Schitele detaliate ale echipamentului ofertat (vedere din fata, spate si

lateral);”
Contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca la data limita de
depunere a ofertelor, S.C. ... S.R.L. a prezentat in cadrul ofertei tehnice

schemele / schitele in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, iar in
ipoteza constatarii lipsei acestora, sa oblige autoritatea contractanta sa
declare oferta ca fiind neconforma.

% Cu privire la cerinta referitoare la imaginile reale si/sau desenele
tehnice anexate ofertei tehnice

Avand in vedere cerinta potrivit careia ,- la data deschiderii ofertelor
ofertantii au obligatia sa prezinte in cadrul propunerii tehnice urmatoarele:

Vor fi anexate imagini reale si/sau desene tehnice (semnate si
stampilate de producator) ale cel putin urmatoarelor componente ale
echipamentului: sasiul, panou de control din cabina, panou de control din
compartimentul pompei, sistemul de protectie la sol, monitorul montat pe
acoperis, monitorul montat pe bara fata, pompa de apa, unitatea de
interventie rapida, liniile laterale si a sistemului de dozare a spumei”,

Contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca la data limita de
depunere a ofertelor, S.C. ... S.R.L. a prezentat in cadrul ofertei tehnice,
imagini reale si/sau desene tehnice (semnate si stampilate de producator) ale
urmatoarelor componente ale echipamentului: sasiu, panou de control din
cabina, panou de control din compartimentul pompei, sistemul de protectie la
sol, monitorul montat pe acoperis, monitorul montat pe bara fata, pompa de
apa, unitatea de interventie rapida, liniile laterale si sistemul de dozare a
spumei.

In cazul in care se constata ca la data deschiderii ofertelor, S.C. ...
S.R.L. nu a prezentat in cadrul ofertei tehnice imaginile reale si/sau desenele
tehnice pentru toate componentele echipamentului solicitate, contestatorul
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evoca neconformitatea ofertei in raport cu indicatiile exprese ale caietului de
sarcini si, pe cale de consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante la
declararea ofertei ca fiind neconforma.

% Cu privire la cerinta referitoare la Recomandarea ce trebuie sa
insoteasca declaratia pe proprie raspundere

Avand in vedere cerinta potrivit careia ,la data deschiderii ofertelor
ofertantii au obligatia sa prezinte in cadrul propunerii tehnice urmatoarele:
(...)

Declaratie pe proprie raspundere a producatorului din care sa reiasa ca
echipamentul ofertat nu este prototip.

Declaratia va fi insotita de cel putin o recomandare pentru o
autospeciala de stins incendii aeroportuard integratd pe un sasiu comercial,
6x6, avand roti simple pe toate puntile, acelasi tip de cabina, motor diesel
euro 6 minim 540 CP, sistem mecanic automat de proportionare a spumei,
sistem de mentinere a presiunii de lucru constante si cel putin capacitatile
rezervoarelor de apa, spuma, debitele ale pompei si monitoarelor cu a celor
ofertate si minim un fisier video din care sa reiasa cel putin urmatoarele
detalii ale autospecialei care face obiectul recomandarii:

modul de asamblare si materialele din care este realizata
suprastructura, cat si detalii pentru flapsurile si rulourile de inchidere a
compartimentelor suprastructurii;

detaliile de functionare si utilizare ale echipamentului ce face obiectul
recomandarii inclusiv operarea monitorului principal si secundar in timpul
deplasarii (pump& roll);

Recomandarea va fi insotitd si de un certificat sau buletin de incercare
emis de un organism/autoritate autorizat(a) care sa ateste ca echipamentul
ce face obiectul recomandarii indeplineste cerintele minime pentru o
autospeciala de stins incendii de tipul celor utilizate pe aeroporturi.”

si raportat la faptul ca (i) ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a furnizat niciodata
o autospeciala pompieri, avand caracteristicile minime solicitate prin caietul
de sarcini cu privire la autospeciala ce face obiectul recomandarii, iar (ii)
producatorul ...- Turcia, conform informatiilor disponibile pe internet, nu a
produs o autospeciala pompieri care sa indeplineasca in integralitate cerintele
caietului de sarcini, contesttaorul apreciaza ca ofertantul nu este in masura sa
prezinte o astfel de recomandare si un certificat conform cerintelor mai sus
mentionate.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca la data limita de
depunere a ofertelor, S.C. ... S.R.L. a prezentat in cadrul ofertei tehnice,
Declaratiea pe proprie raspundere a producatorului, din care sa reiasa ca
echipamentul ofertat nu este prototip si recomandarea aferenta conform
cerintei identificate anterior. In cazul in care, ofertantul a prezentat Declaratia
pe proprie raspundere a producatorului si cel putin o recomandare,
contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca autoritatea contractanta a
verificat cu rigurozitatea impusa de caietul de sarcini, atat continutul
Declaratiei pe proprie raspundere, cat si continutul recomandarii, precum si
daca recomandarea prezentata este emisa pentru o autospeciala de stins
incendii aeroportuara, integrata pe un sasiu comercial, 6x6, avand roti simple
pe toate puntile, acelasi tip de cabind, motor diesel euro 6 minim 540 CP,
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sistem mecanic automat de proportionare a spumei, sistem de mentinere a
presiunii de lucru constante si cel putin capacitatile rezervoarelor de apa,
spuma, debitele ale pompei si monitoarelor cu a celor ofertate, respectiv daca
recomandarea prezentata este pentru o autospeciala pompieri, care are
urmatoarele caracteristici:

a) este integrata pe un sasiu comercial, 6x6, avand roti simple pe toate
puntile, acelasi tip de cabina, motor diesel euro 6 minim 540 CP

[Observatie 1] Daca Recomandarea prezentata este pentru o
autospeciala aeroportuara integrata pe un sasiu comercial cu nr. de punti
diferit (ex. 4x4, 4x2, 8x8) sau 6x4 sau care are roti duble pe puntile spate
si/sau avand o cabina diferita (pentru un nr. diferit de persoane sau avand un
nr. diferit de usi), motor diesel euro 6, minim 540 CP, Recomandarea nu
poate fi luata in considerare, deoarece nu respecta cerinta caietului de sarcini.

[Observatie 2] Daca Recomandarea prezentata este emisa pentru o
autospeciala de stins incendii aeroportuara integrata pe un sasiu special (ex.
autospeciala ...model Lion, http://....com.tr/products/vehicles/airport-
vehicles/lion-class-arff-8x8-6x6-4x4, Recomandarea nu poate fi luata in
considerare, deoarece acest vehicul nu este integrat pe un sasiu comercial si
nu se respecta cerinta caietului de sarcini.

b) este prevazuta cu sistem mecanic automat de proportionare a spumei

[Observatie 1] Daca Recomandarea prezentata este pentru o
autospeciala aeroportuara dotata cu un sistem electronic de proportionare a
spumei si nu cu un sistem mecanic automat, Recomandarea nu poate fi luata
in considerare, deoarece nu respecta cerinta caietului de sarcini.

c) are cel putin capacitatile rezervoarelor de apa, spuma, debitele ale
pompei si monitoarelor cu a celor ofertate

[Observatie 1] Daca Recomandarea prezentata este pentru o
autospeciala aeroportuara la care capacitatile rezervoarelor de apa, spuma,
debitele ale pompei si monitoarelor sunt mai mici decat cele ofertate,
Recomandarea nu poate fi luata in considerare, deoarece nu respecta cerinta
caietului de sarcini.

% Cu privire la cerinta referitoare la fisierul video

Contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca la data limita de
depunere a ofertelor, S.C. ... S.R.L. a prezentat in cadrul ofertei tehnice, un
fisier video din care sa reiasa cel putin urmatoarele detalii ale autospecialei
care face obiectul recomandarii:

- modul de asamblare si materialele din care este realizata
suprastructura, cat si detalii pentru flapsurile si rulourile de inchidere a
compartimentelor suprastructurii;

- detaliile de functionare si utilizare ale echipamentului ce face obiectul
recomandarii inclusiv operarea monitorului principal si secundar in timpul
deplasarii (pump& roll).

In ipoteza in care, S.C. ... S.R.L. a prezentat in cadrul ofertei tehnice un
fisier video din care nu reies detaliile solicitate (modul de asamblare si
materialele din care este realizata suprastructura, detalii pentru flapsurile si
rulourile de inchidere a compartimentelor suprastructurii; detaliile de
functionare si utilizare ale echipamentului ce face obiectul Recomandarii,
inclusiv operarea monitorului principal si secundar in timpul deplasarii -
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pump&roll) ale autospecialei care face obiectul Recomandarii, contestatorul
solicita sa se constate neconformitatea ofertei in raport cu indicatiile si
mentiunile exprese ale caietului de sarcini si sa se declare oferta ca fiind
neconforma.

Totodata, in situatia in care, fisierul video prezentat este pentru o
autospeciala pompieri diferita de cea care face obiectul Recomandarii,
contestatorul invedereaza Consiliului ca fisierul video nu poate fi luat in
considerare, astfel incat solicita obligarea autoritatii contractante la declarea
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. ca fiind neconforma.

% Cu privire la cerinta referitoare la Certificatul sau Buletinul de
incercare

Contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca la data limita de
depunere a ofertelor, S.C. ... S.R.L. a prezentat in cadrul ofertei tehnice , un
certificat sau buletin de incercare emis de un organism/autoritate autorizat(a)
care sa ateste ca echipamentul ce face obiectul recomandarii indeplineste
cerintele minime pentru o autospeciala de stins incendii de tipul celor utilizate
pe aeroporturi”, iar in masura in care ofertantul nu a prezentat un certificat
sau buletin de incercare emis de un organism/autoritate autorizat(a) pentru
autospeciala ce face obiectul Recomandarii, solicita sa se constate
neconformitatea ofertei in raport cu indicatiile exprese ale caietului de sarcini
si obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei ca fiind neconforma.

% Cu privire la cerinta referitoare la manualul de operare

Contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca la data limita de
depunere a ofertelor, S.C. ... S.R.L. a prezentat in cadrul ofertei tehnice,
Manualul de operare complet al echipamentului in limba roméana. In cazul in
care ofertantul a prezentat manualul de operare incomplet sau intr-o alta
limba decat limba romana, se solicita sa se constate neconformitatea ofertei
in raport cu indicatiile exprese ale caietului de sarcini si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei S.C.
S.R.L. ca fiind neconforma.

In raport de aspectele semnalate anterior, contestatorul invedereaza
Consiliului  faptul ca potrivit informatiilor disponibile pe internet,
producatorul ...- Turcia, nu a produs si livrat o autospeciala pompieri
conforma cu cerintele caietului de sarcini, iar ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a
furnizat pana la data limita de depunere a ofertelor, o autospeciala pompieri
conforma cu cerintele caietului de sarcini, astfel incat, nu se poate demonstra
de catre acesta, prin prezentarea unei Recomandari, ca autospeciala ofertata
nu este un prototip, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, a unui fisier
video cu autospeciala care face obiectul Recomandarii si a unui Certificat sau
Buletin de incercare, emis de un organism/autoritate autorizat(a) care sa
ateste ca echipamentul ce face obiectul Recomandarii indeplineste cerintele
minime pentru o autospeciala de stins incendii de tipul celor utilizate pe
aeroporturi.

D. In ceea ce priveste cerinta tehnica referitoare la pompa de apa

Potrivit cerintelor din caietul de sarcini 3.2. Cerinte tehnice rezultate din
conditiile de operare specifice si din alte conditionari impuse de beneficiar pct.
(14), pe care contestatorul il citeaza si conform informatiilor disponibile pe
website-ul oficial al producatorului .. Turcia,
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http://....com.tr/products/components/pumps din gama de pompe
centrifugale pe care acesta le produce, doar 2 (doud) dintre acestea au
capacitati mai mari de 5000 I/min, respectiv a) ...VFPN 600 care are un debit
maxim de 6000 litri/min la presiune nominala de 10 bari si b) ...VFPN 1000
care are un debit maxim de 10000 litri/min la presiune nominala de 10 bari,
aceste pompe fiind pompe de tip centrifugal cu o singura treapta.

Avand in vedere faptul ca prin caietul de sarcini nu s-a solicitat pompa
de inalta presiune si ca nu se accepta pompe centrifugale cu o singura
treapta, prin aspectele anterior mentionate, contestatorul solicita Consiliului
sa verifice daca autoritatea contractanta a verificat cu rigurozitate indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini cu privire la pompa centrifugalda indicata in
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., care trebuie sa fie de tip centrifugal, trebuie
sa fie capabila sa opereze in doua trepte (two stage pump) si trebuie sa
asigure un debit maxim de minim 7.200 litri/min., la presiune nominala de 10
bari.

Astfel, contestatorul solicita C.N.S.C. sa verifice cu rigurozitate ca
pompa ofertata sa fie two stage pump, unde ambele stagii furnizeaza debitul
de apa la aceeasi presiune, respectiv 10 bari. Dupa cum reiese de pe site-ul
oficial ..., pompa VFPN 600, opereaza ca doua pompe single stage, una
furnizand debitul de apa la o presiune de 10 bari (presiune normala), iar a
doua furnizdnd debitul de apa (250 - 400 I/min) la o presiune de 40 bari
(presiune inaltd), iar conform cerintei caietului de sarcini ,nu se solicita
pompa de inalta presiune”, modulul de presiune inalta nu poate fi luat in
considerare, astfel, pe cale de consecinta, pompa VFPN 600 raportata la
presiunea de 10 bari este o pompa de tip single stage, care nu indeplineste
nici conditiile de debit solicitate in caietul de sarcini, cu atat mai mult, acest
modul de presiune inalta, nu poate fi utilizat in conjunctie cu monitorul
montat pe acoperis, monitorul montat pe bara fata, liniile laterale si a
sistemului de protectie la sol.

In ipoteza in care, ca urmare a verificarii documentelor prezentate de
S.C. ... S.R.L. la data depunerii ofertelor, nu rezultda indeplinirea cerintei
privind pompa principald, care astfel cum contestatorul a precizat anterior si
rezulta din caietul de sarcini, trebuie sa poata opera in doua trepte (two stage
pump) si sa asigure un debit maxim de minim 7.200 litri/min., la presiune
nominala de 10 bari, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
reanalizeze oferta tehnica a S.C. ... S.R.L., iar ca urmare a constatarii
nerespectarii rigurozitatilor impuse prin documentatia de atribuire, sa
constate neconformitatea ofertei in raport cu cerintele minime ale caietului de
sarcini.

E. In ceea ce priveste cerinta tehnica referitoare la sistemul de
proportionare a spumei

Contestatorul citeaza pct. 3.2. Cerinte tehnice rezultate din conditiile de
operare specifice si din alte conditionari impuse de beneficiar pct. (15) sin
caietul de sarcini si, potrivit informatiilor disponibile in brosura anexata,
disponibila la web-link-ul de mai jos:

http://www.google.ro/url?
sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=13&cad=rja&uact=8&ved=2ahUK
EwiKt4KNjLziIAhXwWAXAIHbYSDFwWQFjAMegQIARAC&uri=http%3A%2F
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T, considera ca sistemul de proportionare (mixare) a spumei ...VarioMix EFP
550 / AFP 550, este proiectat pentru debite cuprinse intre 400 litri/min si
7000 litri/min, in cazul utilizarii acestuia cu pompa ...VFPN 600 - care are un
debit maxim de 6000 litri/min, la presiune nominala de 10 bari.

Avand in vedere ca sistemul de proportionare (mixare) a spumei
...VarioMix EFP 550 / AFP 550, nu indeplineste cerinta caietului de sarcini,
respectiv. nu poate opera cu un debit de 200 litri/min sau mai mic,
contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
reanalizeze oferta tehnica apartinand S.C. ... S.R.L., sa verifice cu
rigurozitatea impusa de lege, indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire si sa constate neconformitatea ofertei in raport cu cerintele minime
ale caietului de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa
anuleze raportul procedurii nr. 6491/21.05.2019 si sa oblige autoritatea
contractanta sa reanalizeze propunerea tehnica, precum si totalitatea
documentelor prezentate de S.C. ... S.R.L. pana la data limita de depunere a
ofertelor si sa constate neconformitatea acestei oferte, in raport cu cerintele
caietului de sarcini.

In concluzie, S.C. ... S.R.L. invedereaza Consiliului ca, urmare a analizei
portofoliului de solutii al producatorului ...- Turcia, a constatat ca acest
producator nu detine solutii care sa raspunda in totalitate cerintelor din caietul
de sarcini.

F. In ceea ce priveste declararea documentelor ca fiind confidentiale,
contestatorul evoca aceleasi considerente si face aceleasi aprecieri ca si in
contestatia precedenta, referitoare la lotul 1.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C., pentru lotul 2, admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii nr. 6491/21.05.2019 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, anularea adresei nr. 2/6491/22.05.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor ce au stat
la baza intocmirii acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, prin raportare la cerintele prevazute in caietul de sarcini si
respingerea ca neconforma si inacceptabila a acestei oferte, constatarea de
catre C.N.S.C. ca fiind nejustificata clasificarea de catre S.C. ... S.R.L. a
documentelor ce alcatuiesc dosarul de achizitie publica ca fiind confidentiale
si, pe cale de consecinta, sa permita accesul neingradit la documentatia
depusa de acesta, precum si obligarea autoritatii contractante la declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare.

Prin punctul de vedere nr. 9271/07.06.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 21500/07.06.2019, solicita respingerea contestatiei nr.
593/31.05.2019, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20378/31.05.2019, formulata de catre S.C. ... S.R.L,,
pentru lotul 2, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

La pct. A din contestatie referitor la pompele de apa
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Referitor la tipul de sasiu prezentat, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat S.C. ... S.R.L,, prin adresa nr. 2/6.100/11.04.2019 urmatoarele
clarificari: , In propunerea tehnica, respectiv Declaratia ofertantului de la pag.
22 si Specificatia tehnica de la pag. 32-38 se precizeaza ca sasiul este VOLVO
FMX all wheel drive (6x6), iar in Declaratia producator compatibilitate
componente, de la pag. 20, se mentioneaza sasiul de baza RENAULT. Se
solicita ofertantului sa clarifice acest aspect.”, la care, acesta a raspuns:
~Mentionarea sasiului RENAULT este o greseala de tehnoredactare, sasiul care
va fi folosit este VOLVO FMX 6x6, asa cum rezultad din cuprinsul urmatoarelor
pagini ale propunerii tehnice: pag. 4, 6, 22 si 32. V4 atasam forma corecta
redactata a declaratiei de producator, semnata de ...." Totodata, in raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 2/6.100/11.04.2019, ofertantul a prezentat
traducerea specificatiilor tehnice pentru sasiul VOLVO.

Referitor la pompa VFPN 600 cuprinsa in oferta S.C. ... S.R.L,
autoritatea contractanta precizeaza ca s-au solicitat urmadtoarele clarificari,
prin adresa nr. 2/6.100/11.04.2019: ,,In caietul de sarcini la pag. 4, pct. 17 s-
a solicitat: Pompa principala va fi de tip centrifugai capabila sa opereze in
doua trepte (two stage pump), la un debit maxim de minim 7.200 litri/min la
o presiune de minim 10 bari (nu se accepta pompe centrifugale cu o singura
treapta ...). Din oferta prezentata la pag. 24, reiese ca pompa ofertata este
intr-o treapta. Se solicitd ofertantului sa clarifice cum respecta cerintele
caietului de sarcini”, la care ofertantul a raspuns: ,Ca urmare a cerintei
documentatiei de atribuire, s-a inserat in oferta tehnica pliantul pompei de la
producator. Acest pliant descrie versiunea standard a produsului, avand
inserate in pliant doar céteva optiuni uzuale ale produsului. In general
pliantele de produs descriu intr-un numar cat mai mic de pagini (in acest caz
2 pagini, fata-verso) produsul respectiv, fard a oferi informatii complete
privind produsul, pentru ca volumul acestora ar fi prea mare pentru spatiul
disponibil. Pentru informatii complete privind optiunile disponibile se vor
consulta cataloage (daca exista) sau oferta detaliatd a producatorului,
personalizata pentru fiecare proiect in parte.

Modelul de Pompa VFPN-600 este produs atat cu o treapta, cat si cu
doua trepte, aveti atasat confirmarea producatorului ...care atesta ca modelul
de pompa ofertat, cu care va fi dotatad autospeciala de stins incendii, va avea
doua trepte. Pentru a confirma informatiile de mai sus, va atasam o declaratie
a producatorului ....”

Comisia de evaluare a analizat raspunsul la solicitarea de clarificari si a
constatat ca ofertantul nu a dovedit faptul ca autospeciala va fi dotata cu o
pompa in doua trepte. Ofertantul a afirmat ca a prezentat un pliant al pompei
cu o singura treapta. Din practica specifica fabricarii pieselor si utilajelor, orice
componenta a unui utilaj se executa pe baza unui proiect care include desene
de fabricatie. Pompa cu doua trepte are unele caracteristici diferite de pompa
cu o treapta, prin urmare necesita o executie diferita, pe baza unui proiect
diferit, are alte date tehnice fata de pompa cu o treapta.

Prin urmare, comisia de evaluare a solicitat prezentarea desenelor
tehnice pentru pompa cu douad trepte, prin solicitarea de clarificari nr.
2/7.034/25.04.2019, s-a cerut prezentarea desenelor tehnice sau alte
documente relevante pentru pompa cu doua trepte.
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Ofertantul a prezentat 4 planse care prezinta urmatoarele: principiul de
functionare al pompei ...VFPN 600 cu doua trepte, subansamblurile din care
este compusa pompa cu doua trepte, pompa cu douad trepte - vederi si
sectiuni transversale si longitudinale - vederi ale sectiunilor pompei cu doua
trepte, la care, comisia de evaluare a constatat ca acesta a raspuns in mod
corespunzator solicitarii de clarificare si raspunsul s-a luat in considerare.

Referitor la debitul pompei VFPN 600, din documentatia prezentata de
S.C. ... S.R.L. la pag. 24, reiese un debit de aprox. 8000 litri/ minut, mai
mare decat debitul solicitat in caietul de sarcini (7200 litri/min).

Autoritatea contractanta considera ca, prin raspunsurile prezentate,
ofertantul a demonstrat faptul ca@ pompa prezentata este in concordanta cu
cerintele din caietul de sarcini.

Referitor la prezentarea contestatorului privind prizele de putere (PTO) a
sasiului VOLVO 6x6, montate pe cutia de viteze Powertronic PT2106/PT2606,
se precizeaza ca nu au fost solicitate cerinte privind acest aspect in caietul de
sarcini, prin urmare nu se pot analiza date care nu au fost solicitate.

La pct. B din contestatie - in ceea ce priveste specificatia tehnica a
componentei majore pompa si a sasiului

Autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. a prezentat, in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2/6.100/11.04.2019, traducerea
specificatiilor tehnice pentru sasiul VOLVO si specificatiile pompei VFPN 600 ,
asa cum s-a prezentat la punctul Solicitarea A, in ceea ce priveste pompele de
apa.

Totodata, in oferta tehnica de regaseste declaratia ofertantului care
contine numele producatorului suprastructurii si a componentelor majore,
modelul ofertat (conf. nomenclator utilizat de producatorul componentei
majore), specificatia completa a componentei majore, emisa de producator si
specificatia sasiului ofertat.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a
indeplinit cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

La pct. C din contestatie - in ceea ce priveste propunerea tehnica

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
contine toate documentele soliciate in caietul de sarcini - 3.3 Alte Cerinte pct.
(6), astfel:

- Avizul pe specificatia tehnica a echipamentului ofertat, emis de AACR-
clarificarea nr. 2/7034/25.04.2019 - Schemele pneumatice / hidraulice ale
echipamentului ofertat (semnate stampilate de producator);

- Schemele electrice complete ale echipamentului ofertat (semnate si
stampilate de producator);

- Schema sistemului de stins incendii cu praf uscat - pag. 39-52;

- Schitele detaliate ale echipamentului ofertat (vedere din fata, spate si
lateral) - pag. 53;

- Vor fi anexate imagini reale sau desene tehnice (semnate si stampilate
de producator) ale cel putin urmatoarelor componente ale echipamentului:
sasiul, panou dc control din cabinda, panou de control din compartimentul
pompei, sistemul de protectie la sol, monitorul montat pe acoperis, monitorul
montat pe bara fata, pompa de apa, unitatea de interventie rapida, liniile
laterale si a sistemului de dozare a spumei - pag. 54-64;
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- Declaratie pe proprie raspundere a producatorului din care sa reiasa ca
echipamentul ofertat nu este prototip - pag. 66;

- Declaratia va fi insotita de cel putin o recomandare pentru o
autospeciala de stins incendii aeroportuara integrata, pe un sasiu comercial,
6x6, avand roti simple pe toate puntile, acelasi tip de cabina, motor diesel
euro 6 minim 540 CP, sistem mecanic automat de proportionare a spumei,
sistem de mentiere a presiunii de lucru constante si cel putin capacitatile
rezervoarelor de apa, spuma, debitele ale pompei si monitoarelor cu a celor
ofertate si minim un fisier video din care sa reiasa cel putin urmatoarele
detalii ale autospecialei care face obiectul recomandarii: - pag. 67-76 si pag.
113;

- modul de asamblare si materialele din care este realizata
suprastructura, cat si detalii pentru flapsurile si rulourile de inchidere a
compartimentelor suprastructurii;

- raspuns clarificare nr. 2/6.100/11.04.2019;

- detaliile de functionare si utilizare ale echipamentului ce face obiectul
recomandarii inclusiv operarea monitorului principal si secundar in timpul
deplasarii (pump&roll) - pag. 24;

- recomandarea va fi insotita si de un certificat sau buletin de incercare
emis de un organism/autoritate autorizat(a) care sa ateste ca echipamentul
ce face obiectul recomandarii indeplineste cerintele minime pentru o
autospecialia de stins incendii de tipul celor utilizate pe aeroporturi;

- va fi depus in cadrul ofertei manualul de operare complet al
echipamentului in limba romana - s-a prezentat manualul in limba engleza, in
caietul de sarcini se precizeaza ca la livrarea echipamentului, furnizorul va
prezenta si manualul de exploatare si intretinere in limba romana.

La pct. C1 din contestatie - cu privire la cerinta referitoare la
structurarea ofertei

Oferta prezentata de S.C. ... S.R.L. contine oferta detaliata la pag. 22-
115 si oferta tabelara insusita de producator si insotita de o declaratie pe
proprie raspundere a producatorului, din care sa reiasa faptul ca cele cuprinse
de ofertant in cadrul ofertei tehnice sunt conforme cu realitatea, la pag. 4-19
si pag. 22.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a
indeplinit cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

La pct. C2 din contestatie - cu privire la cerinta referitoare la Avizul pe
specificatia tehnica a echipamentului ofertat, emis de Autoritatea Aeronautica
Civia Romana (A.A.C.R.)

In caietul de sarcini, la pag. 6, s-a solicitat Avizul pe specificatia tehnica
a echipamentului ofertat, emis de AACR, iar ofertantul a prezentat Specificatia
tehnica a echipamentului, care are o stampila a AACR, dar nu a prezentat
Avizul AACR. Prin adresa nr. 1/6100/11.04.2019 s-a solicitat ofertantului sa
clarifice acest aspect, iar acesta a raspuns: ,In cadrul ofertei tehnice, am
depus specificatia tehnica avizata de AACR cu stampila pe fiecare pagina,
conform cerintelor caietului de sarcini (a se vedea pag. 33-39). Anexam in
acest sens si adresa de inaintare din partea AACR prin care se confima avizul
pentru specificatia tehnica.”
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Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a prezentat Avizul AACR
nr. 5335 fara data de inregistrare si a solicitat acestuia sa prezinte
documentul cu data de inregistrare lizibila, prin solicitarea de clarificari nr.
1/7.034/25.04.2019. Ofertantul a prezentat Avizul AACR nr.
5335/01.03.2019, lizibil, iar comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
raspuns in mod corespunzator solicitarii de clarificare.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a
indeplinit cerintele solicitate prin caietul dc sarcini.

La pct. C3 din contestatie - cu privire la cerinta referitoare la schemele
echipamentului ofertat

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a
prezentat in cadrul ofertei tehnice, la pag. 39-53, schemele / schitele in cadrul
ofertei la data depunerii ofertelor, conform cerintelor din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 2/6100/11.04, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
prezentarea in limba romana pentru cartusele planselor de la pag. 39-64 si
specificatiile tehnice de la pag. 25-31, la care, acesta a transmis traducerile in
limba romana a documentelor solicitate.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul a indeplinit cerintele
solicitate prin caietul de sarcini.

La pct. C4 din contestatie - cu privire la imaginile reale si/sau desenele
tehnice anexate ofertei tehnice

Ofertantul S.C. ... S.R.L. a prezentat in cadrul ofertei tehnice, la pag.
24-32 si la pag. 40-63, schemele / schitele in cadrul ofertei la data depunerii
ofertelor conform cerintelor din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 1/6100/11.04, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
prezentarea in limba romana pentru cartusele planselor de la pag. 40-61 si
specificatiile tehnice de la pag. 24-32. Ofertantul a transmis traducerile in
limba romana a documentelor solicitate (pag. 28-41 din clarificare).

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a
indeplinit cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

La pct. C5 din contestatie - cu privire la cerinta referitoare la
Recomandarea ce trebuie sa insoteasca declaratia pe proprie raspundere

Autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. a prezentat

urmatoarele:

e Declaratie pe proprie raspundere a producatorului din care sa reiasa ca
echipamentul ofertat nu este prototip - pag. 66;

Declaratia va fi insotita de cel putin o recomandare pentru o
autospeciala de stins incendii aeroportuare integrate pe un Sasiu comercial,
6x6, avand roti simple pe toate puntile, acelasi tip de cabinda, motor diesel
euro 6 minim 540 CP, sistem mecanic automat de proportionare a spumei,
sistem de mentinere a presiunii de lucru constante si cel putin capacitatile
rezervoarelor de apa, spume, debitele ale pompei si monitoarelor cu a celor
ofertate si minim un fisier video din care sa reiasa cel putin urmatoarele
detalii ale autospecialei care face obiectul recomandarii: - pag.67-76;

e modul de asamblare si materialele din care este realizata
suprastructura, cat si detalii pentru flapsurile si rulourile de inchidere a
compartimentelor suprastructurii;
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Detaliile de functionare utilizare ale echipamentului ce face obiectul
recomandarii inclusiv operarea monitorului principal si secundar in timpul
deplasarii (pump& roii);

e Recomandarea va fi insotita si de un certificat sau buletin de incercare
emis de un organism/autoritate autorizat (O) care sa ateste ca echipamentul
ce face obiectul recomandarii indeplineste cerintele minime pentru o
autospeciala de stins incendii de tipul celor utilizate pe aeroporturi - pag. 32-
38.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca ofertantul a indeplinit
cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

La pct. C6 din contestatie - cu privire la cerinta referitoare la fisierul
video

Ofertantul S.C. ... S.R.L. a prezentat, la pag. 113 din oferta tehnica, trei
link-uri video privind autospeciala ofertata.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul a indeplinit cerintele
solicitate prin caietul de sarcini.

La pct. C7 din contestatie - cu privire la cerinta referitoare la certificatul
sau buletinul de incercare

Ofertantul S.C. ... S.R.L. a prezentat, la pag. 32-38, specificatiile tehnice
avizate de Autoritatea Aeronautica Civila Romana.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul a indeplinit cerintele
solicitate prin caietul de sarcini.

La pct. C8 din contestatie - cu privire la cerinta referitoare la manualul
de operare

Ofertantul S.C. ... S.R.L. a prezentat manualul in limba englezd. In
caietul de sarcini se precizeaza ca la livrarea echipamentului, furnizorul va
prezenta si manualul de exploatare si intretinere in limba romana.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul a indeplinit cerintele
solicitate prin caietul de sarcini.

La punctul D din contestatie - in ceea ce priveste cerinta tehnica
referitoare la pompa de apa

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a
prezentat, la pag. 22 din oferta tehnica, pompa VFPN 600, cu caracteristicile
tehnice, in limba engleza. Comisia de evaluare i-a solicitat clarificari prin
adresa nr. 2/6100/11.04.2019: ,2. in caietul de sarcini la pag. 4, pct. 17 s-a
solicitat: Pompa principala va fi de tip centrifugal, capabila sa opereze in doua
trepte (two stage pump), la un debit maxim de minim 7,200 litri/min la o
presiune de minim 10 bari (nu se accepta pompe centrifugale cu o singura
treapta ...). Din oferta prezentata la pag. 24, reiese ca pompa ofertata este
intr-o treapta. Se solicitd ofertantului sa clarifice cum respecta cerintele
caietului de sarcini”, la care ofertantul a raspuns urmatoarele: ,Ca urmare a
cerintei documentatiei de atribuire, s-a inserat in oferta tehnica pliantul
pompei de la producator. Acest pliant descrie versiunea standard a
produsului, avand inserate in pliant doar cateva optiuni uzuale ale produsului.

In general pliantele de produs descriu intr-un numdar cdt mai mic de
pagini (in acest caz 2 pagini, fata-verso) produsul respectiv, fara a oferi
informatii complete privind produsul, pentru ca volumul acestora ar fi prea
mare pentru spatiul disponibil. Pentru informatii complete privind optiunile

44



disponibile se vor consulta cataloage (daca existd) sau oferta detaliata a
producatorului, personalizatd pentru fiecare proiect in parte. In vederea
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini am aratat in cuprinsul propunerii
tehnice faptul ca: Pompa principala ...va fi de tip centrifugal, capabild sa
opereze in doua trepte (two stage pump), la un debit maxim de 4.000
litri/min la o presiune de 10 bari. De mentionat este ca, modelul de Pompa
VFPN-600 este produs atat cu o treapta, cit si cu doua trepte, iar atasat
gasiti confirmarea producatorului ...care atesta ca modelul de pompa ofertat,
cu care va fi dotata autospeciala de stins incendii, va avea doua trepte.
Pentru a confirma informatiile de mai sus, va atasam o declaratie a
producatorului ...”.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului in procesul-verbal
nr. 7.034/ 25.04.2019 si a solicitat noi clarificari ofertantului, prin adresa nr.
2/7.034/25.04.2019: ,1. Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
S.C. ... S.R.L. nu a dovedit faptul ca autospeciala va fi dotata cu o pompa in
doua trepte. Acesta a afirmat ca a prezentat un pliant al pompei cu o singura
treapta. Din practica specifica fabricarii pieselor si utilajelor, orice
componenta a unui utilaj se executa pe baza unui proiect care include desene
de fabricatie. Pompa cu doua trepte are unele caracteristici diferite de pompa
cu o treapta, prin urmare necesitd o executie diferitd, pe baza unui proiect
diferit, are alte care are alte date tehnice fata de pompa cu o treapta.

Prin urmare, comisia de evaluare a solicitat prezentarea desenelor
tehnice sau alte documente relevante pentru pompa cu doua trepte”, la care
ofertantul a raspuns in data de 06.05.2019: , 1. Ofertantul a prezentat 4
planse care prezinta urmatoarele: - principiul de functionare al pompei
...VFPN 600 cu doua trepte;

- subansamblurile din care este compusa pompa cu doua trepte,

- pompa cu doua trepte - vederi si sectiuni transversale si longitudinale
-vederi ale sectiunilor pompei cu doua trepte.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul a indeplinit cerintele
solicitate prin caietul de sarcini.

La pct. E din contestatie - in ceea ce priveste cerinta tehnica referitoare
la sistemul de proportionare a spumei

Referitor la sistemul de proportionare a spumei, autoritatea contractanta
arata ca in caietul de sarcini se specifica: ,Alte caracteristici pentru sistemul
de mixare: - va fi astfel dimensionat incat sa poata opera cu debite cuprinse
intre minim 200 litri/minut si 4.000 litri/minut” si, prin urmare, sistemul
ofertat de S.C. ... S.R.L. asigura un debit de 400 litri/minut, mai mare decét
cel minim solicitat de 200 litri/minut, deci este conform cu cerintele din caietul
de sarcini.

La pct. F din contestatie - in ceea ce priveste declararea documentelor
ca fiind confidentiale, autoritatea contractanta face aceleasi aprecieri ca si in
punctul sau de vedere cu privire la contestatia aferenta lotului 1.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei depusa de
S.C. ... S.R.L. ca fiind neintemeiata, pentru lotul 2.

Prin adresa nr. 1170/13.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22249/13.06.2019, S.C. ... S.R.L., a formulat cerere de interventie voluntara,
prin care solicita, pentru lotul 2, admiterea acesteia, respingerea contestatiei
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S.C. ... S.R.L. ca nefondata, precum si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Intervenientul precizeaza ca a participat la procedura prin depunerea
unei oferte competitive, pentru Lotul 2, iar la aceasta procedura a depus
oferta si societatea contestatoare. Ca urmare a evaluarii ofertelor, prin adresa
nr. 2/6491/22.05.2019, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca oferta
depusa de intervenient a fost declarata castigatoare, avand un punctaj de
97,78 de puncte si o valoare de 2.128.000 lei, fara TVA.

S.C. ... S.R.L. sustine admisibilitatea cererii de interventie si solicita
admiterea in principiu a acesteia in interesul autoritatii contractante.

Referitor la contestatie, intervenientul invoca dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 101/2016, precum si ale art. 249 C.proc.civ. si art. 127 alin. (1) din
anexa la H.G. nr. 395/2016 si invedereaza ca, astfel cum rezulta din cuprinsul
contestatiei, aceasta nu contine motive concrete si reale, in sensul de a critica
in mod real si concret un aspect/aspecte apreciate a fi nelegale in procedura
de achizitie, ci doar aspecte generale ale ofertei S.C. ... S.R.L., fara niciun alt
detaliu care le confera particularitate si individualitate referitor la eventuale
cerinte minime ale documentatiei pe care intervenientul nu le-ar fi avut in
vedere la formarea pretului ofertei. Cu privire la acest aspect, intervenientul
invoca Decizia civila nr. 513/11 aprilie 2016 a Curtii de Apel Cluj - Sectia a II-
a civila, de contencios administrativ si fiscal, precum si Decizia civila nr. 3144
din 7 aprilie 2014 a Curtii de Apel Cluj - Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Se arata ca societatea contestatoare face aprecieri generale legate de
presupuse cerinte ale caietului de sarcini care nu ar fi indeplinite de
intervenient, dar fara a arata cum a ajuns la aceasta concluzie, sens in care
se impune respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la solicitarea societatii contestatoare adresata Consiliului in
sensul de a verifica daca propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L. indeplineste
cerintele minime ale caietului de sarcini, intervenientul invedereaza ca singura
abilitata de lege sa analizeze si sa decida conformitatea sau neconformitatea
unei oferte este comisia de evaluare, iar nu Consiliul, ale carei atributii
vizeaza examinarea legalitatii actului atacat.

Se arata ca, cu privire la acest aspect s-a pronuntat in mod constant si
unanim si jurisprudenta in materie, prin Decizia civila nr. 532 din 27 ianuarie
2014 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, precum si Curtea de Apel Cluj - Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, prin Decizia civila nr. 2394 din 17 martie
2014 si Curtea de Apel Suceava - Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin Decizia civila nr. 7287 din 2 octombrie 2014.

In privinta aspectelor referitoare la completarea contestatiei in afara
termenului legal prevazut de lege, intervenientul precizeaza ca sunt relevante
in solutionarea contestatiei dispozitille art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, in conformitate cu care ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia.”

46



In acest sens, intervenientul invocd jurisprudenta in materia achizitiilor
publice, precizand ca aceasta este constanta si unanima, retindnd ca este
inadmisibila motivarea concreta a contestatiei prin intermediul concluziilor
scrise.

S.C. ... S.R.L. citeaza Decizia nr. 1025 din 21 mai 2015 a Curtii de Apel
Bacau - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr.
1967/R din 8 august 2014 a Curtii de Apel ... - Sectia contencios administrativ
si fiscal, Decizia civila nr. 8103 din 3 noiembrie 2014 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal si altele.

Intervenientul invedereaza ca, in pofida celor aratate prin contestatie,
comisia de evaluare a analizat in mod corespunzator oferta S.C. ... S.R.L,,
prin raportare la continutul documentatiei de atribuire si cu aplicarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, sens in care se impune
respingerea contestatiei ca nefondata.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca echipamentele cu care urmeaza a fi dotata
autospeciala care face obiectul lotului 2 urmeaza a fi realizata de catre fiecare
dintre producatori prin raportare la cerintele minime stabilite de autoritatea
contractanta, sens in care trimiterile contestatorului la site-urile producatorilor
nu pot fi primite, fiind irelevante, in conditiile in care echipamentele ofertate
nu sunt cele la care acesta face referire.

Se arata ca, intr-o astfel de situatie, contestatia este nefondata date
fiind urmatoarele argumente:

In ceea ce priveste pompele de apa, se arata ca, in pofida celor
sustinute in contestatie (unde nu se demonstreaza cu argumente pertinente
cum s-a ajuns la concluzia ca ...nu ar avea capacitatea tehnica necesara
pentru a produce o autospeciala de tipul celei mentionate in caietul de
sarcini), ...are capacitatea tehnica neAcesaré pentru a produce autospeciala
necesara autoritatii contractante. In sustinere, intervenientul depune
recomandare din partea Aeroportului din Instambul in conformitate cu
care ...a livrat 4 autospeciale avand caracteristici similare celor din caietul de
sarcini.

Intervenientul precizeaza ca a ofertat o autospeciala cu sasiu Volvo de
tip 6x6 comercial, care indeplineste in totalitate cerintele minime ale caietului
de sarcini si, contrar celor invocate prin contestatie, pompa ofertata respecta
toate cerintele minime ale caietului de sarcini, fiind capabila sa opereze in
doua trepte (two stage pump), aspect confirmat si retinut in mod corect de
catre comisia de evaluare a ofertelor.

S.C. ... S.R.L. subliniaza ca, in sustinerea conformitatii ofertei sale, a
depus in cadrul ofertei o serie de desene/schite, inclusiv declaratie de la
producatorul pompei, in sensul respectarii in integralitate a cerintelor minime
ale caietului de sarcini si, in acelasi sens, a facut dovada indeplinirii tuturor
conditiilor tehnice referitoare la sistemul de proportionare (mixare) a spumei,
la compatibilitatea componentei majore cu toate celelalte componente din
compunerea autospeciale, fiind depuse, totodata, desene/schite, scheme ale
echipamentului ofertat, imagini reale si/sau desene tehnice semnate si
stampilate de producator ale componentelor mentionate in caietul de sarcini,
inclusiv a incarcat in SEAP manualul de operare complet al echipamentului, in
limba engleza. Mai mult, in cadrul ofertei a depus o serie de informatii prin
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care a facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare privind experienta
similara astfel cum a fost aceasta stabilita prin fisa de date a achizitiei.

Se arata ca afirmatiile contestatorului legate de pompa principala de tip
centrifugal, bazate pe informatiile existente pe site-ul de profil al ...nu pot fi
primite la solutionarea contestatiei, in conditiile in care pompa ofertata nu
este dintre cele la care acesta face referire in cuprinsul contestatiei, ci una
speciala care indeplineste toate caracteristicile minime ale caietului de sarcini,
versiunea cu doua etaje pentru presiune joasa (versiune nestandard, adaptata
pentru aplicatii de aeroport), potrivit informatiilor de la pag. 23 din
propunerea tehnica.

Intervenientul invedereaza ca anexeaza declaratie din partea ..., prin
care confirma indeplinirea cerintelor minime ale caietului de sarcini de catre
pompa ofertata si, mai mult, o recomandare din partea Aeroportului din
Instanbul din cuprinsul careia rezulta ca ...a livrat un numar de 4 autospeciale
de pompieri avand o configuratie a pompei identica cu cea ofertata, care este
capabila sa asigure parametrii din documentatia tehnica publicata in SEAP.

Se precizeaza ca, potrivit informatiilor de la pag. 24 din propunerea
tehnica, unde este identificat pliantul pompei ...ofertata, aceasta are un debit
maxim la presiune normala 8.000 Ipm (valoarea nominala fiind 7.200 Ipm).

Intervenientul arata ca aspectele referitoare la priza de putere (PTO)
sunt, de asemenea, nefondate, in conditiile in care priza de putere (PTO)
folosita nu este cea indicata de contestator, ci o priza compatibila Volvo,
achizitionata din afara retelei de distributie Volvo, priza de putere (PTO) ce
ofera suficienta putere pentru pompa ..., permitandu-i astfel sa atinga
parametri ofertati, fara limitare de timp de functionare - va putea furniza
parametri ofertati pentru o durata mai mare de 2 minute.

In ceea ce priveste specificatia tehnica a componentei majore pompa si
a sasiului, intervenientul precizeaza ca, cu respectarea prevederilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din anexa la H.G.
nr. 395/2016, a prezentat in cadrul propunerii tehnice specificatia completa a
componentei majore pentru pompa si sasiu, prin care a demonstrat ca
acestea sunt compatibile intre ele, situatie confirmata prin
desenele/schitele/brosurile puse la dispozitia comisiei de evaluare, respectiv
prin inscrisurile emise de producatorul componentelor, aspect confirmat si de
Recomandarea Aeroportului din Instanbul din cuprinsul careia rezulta ca ...a
livrat un numar de 4 autospeciale de pompieri avand o configuratie a pompei
identica cu cea ofertatd, care este capabila sa asigure parametrii din
documentatia tehnica publicata in SEAP.

Se arata ca, de asemenea, contrar celor sustinute prin contestatie, in
cadrul propunerii sale tehnice (potrivit informatiilor de la pag. 21-31),
intervenientul a prezentat specificatiile tehnice pentru componentele majore,
inclusiv  declaratia ofertantului si a producatorului referitoare la
compatibilitatea componentelor.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, S.C. ... S.R.L. subliniaza ca nici
aspectele legate de documentele/fisierele solicitate in documentatia de
atribuire, invocate prin contestatie, nu pot fi primite si nu pot sta la baza
deciziei emisa de Consiliu, precizand ca, chiar daca, anterior, nu a furnizat
nicio autospeciala pompieri aeroportuara echipata cu agenti complementari si
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pentru interventie rapida care sa indeplineasca cerintele caietului de sarcini,
aceasta nu poate conduce la concluzia ca nu ar fi in masura sa intocmeasca o
oferta corespunzatoare cerintelor documentatiei de atribuire.

Se arata ca societatea are o experienta in domeniu de mai bine de 25
ani, perioada in care a incheiat sute de contracte de achizitie publica cu
diferite autoritati contractante, contractele avand o documentatie de atribuire
de o complexitate similara celei care face obiectul contractului care urmeaza a
fi atribuit in prezenta procedura. Mai mult, ...a produs si livrat nenumarate
echipamente similare care functioneaza in marile aeroporturi internationale
(Istanbul, Izmir, Dubai, Maroc, Senegal, etc.), iar in prezent, societatea are in
derulare un contract avand ca obiect 2 autospeciale similare pentru Aeroportul
Otopeni, precum si alte 3 unitati in Aeroportul Militar Otopeni, produse de ....

Intervenientul subliniaza ca, in acelasi sens, contrar celor sustinute de
contestator, ...are capacitatea tehnica necesara pentru a produce o astfel de
autospeciala si componentele majore cu caracteristicile tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, iar in sustinere prezinta recomandarea din partea
Aeroportului din Instambul, in conformitate cu care ...a livrat 4 autospeciale
avand caracteristici similare celor din caietul de sarcini.

Se arata ca, nici aspectele referitoare la Avizul pe specificatia tehnica a
echipamentului ofertat, emis de AACR nu pot fi primite la solutionarea
contestatiei, in conditiile in care, odata cu propunerea tehnica, a fost depus si
respectivul aviz, cat si anexa la aviz continand specificatiile tehnice transmise
pentru avizare, specificatii tehnice care respecta cerintele minime ale caietului
de sarcini si care se refera la produsele ofertate. De asemenea, odata cu
propunerea tehnica, s-au prezentat imagini reale si/sau desene tehnice
semnate si stampilate de producator ale componentelor echipamentelor,
respectiv pentru sasiu, panoul de control din cabina, panoul de control din
compartimentul pompei, sistemul de protectie la sol, monitorul montat pe
acoperis, monitorul montat pe bara fata, pompa de apa, unitatea de
interventie rapida, liniile laterale si pentru sistemul de dozare a spumei. In
acelasi sens, in cadrul propunerii tehnice s-a depus declaratie pe proprie
raspundere a producatorului in conformitate cu care echipamentul ofertat nu
este prototip, precum si recomandare pentru autospeciala de stins incendii,
privitoare la vehicule ce sunt identice din punctul de vedere al aspectelor
contestate (sasiu, cabina, pompa, etc.) cu vehiculele ofertate, inclusiv un
fisier video din care reiese modul de asamblare si materialele din care este
realizata suprastructura, detaliile pentru flapsurile si rulourile de inchidere a
componentei suprastructurii, dar si detaliile de functionare si utilizare ale
echipamentelui care face obiectul recomandarii.

Intervenientul precizeaza ca a depus si certificatul/buletinul de incercare
emis de un organism acreditat.

In ceea ce priveste cerinta tehnica referitoare la pompa de apa,
intervenientul invedereaza ca pompa ofertata in cadrul procedurii de atribuire
respecta toate cerintele minime ale caietului de sarcini, fiind capabila sa
opereze in doua trepte (two stage pump), aspect confirmat si retinut in mod
corect de catre comisia de evaluare a ofertelor, iar in sustinerea conformitatii
ofertei a depus o serie de desene/schite, inclusiv declaratie de la producatorul
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pompei, in sensul respectarii in integralitate a cerintelor minime ale caietului
de sarcini.

Se arata ca afirmatiile contestatorului legate de informatiile existente pe
site-ul de profil al ...nu pot fi primite la solutionarea contestatiei, in conditiile
in care pompa ofertata nu este dintre cele aratate in contestatie, ci o
pompa ...care dezvolta un debit maxim la presiune normala 8.000 Ipm
(valoarea nominala fiind 7.200 Ipm). In plus, site-urile si pliantele de produs
descriu foarte sumar produsele, fara a oferi informatii complete, pentru ca
volumul acestora ar fi prea mare pentru spatiul disponibil.

In ceea ce priveste cerinta tehnica referitoare la sistemul de
proportionare a spumei, intervenientul subliniaza ca, nici criticile referitoare la
sistemul de proportionare (mixare) a spumei nu pot fi primite la solutionarea
contestatiei, in conditiile in care sistemul ofertat de ...este EFP 550 sau AFP
550, asa cum este mentionat in mod eronat in contestatie. Sistemul de
proportionare (mixare) spuma ofertat este versiunea speciala pentru
echipamente aeroportuare, potrivit informatiilor de la pag. 24 din propunerea
tehnica, ...producand echipamente conform cu specificatiile solicitate.

S.C. ... S.R.L. subliniaza ca, in ceea ce priveste declararea documentelor
ca fiind confidentiale, produsele ofertate nu sunt produse de serie, sens in
care informatiile declarate ca fiind confidentiale privesc, in principal, modul de
intocmire a metodologiilor, procedurilor, sistemelor, toate aceste informatii
tinand exact de know-how-ul unei companii in domeniu, de politicile sale
interne. In concret, produsele ofertate de S.C. ... S.R.L. au caracteristici
tehnice  dezvoltate conform  specificatiilor autoritatii  contractante,
reprezentand argumente suficiente in declararea ca fiind confidentiale
desenele industriale si oferta tehnica in ansamblu, nefiind informatii accesibile
concurentei.

In sensul sustinerilor sale si a solicitarii de a nu divulga niciunui tert
informatii referitoare la propunerea sa tehnica si/sau la raspunsurile sale la
clarificarile adresate pe parcursul evaluarii ofertelor, intervenientul invoca
Hotardrea Tribunalului Uniunii Europene din 29 ianuarie 2013, cauzele
conexate T-339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta,
impotriva Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata,
vizand accesul unui ofertant la documentele altui ofertant.

Intervenientul invedereaza ca, in practica europeana s-a retinut ca
ofertantii au dreptul la protectia secretelor lor comerciale si invoca Hotararea
din data de 14.02.2018 a Curtii de Justitie Europene, Cauza 450/36, Varec
S.A. impotriva statului belgian.

Se arata ca, fata de argumentele expuse anterior, se impune
restrictionarea accesului oricarui tert la documentatia de oferta a S.C.
S.R.L. (inclusiv la raspunsurile la solicitarile de clarificari privitoare la
propunerea tehnica) pe toata durata solutionarii cauzei.

Urmare celor antementionate, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea atat in
principiu, cat si pe fond a cererii de interventie si, pe cale de consecintg,
respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, S.C. ... S.R.L. invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 C. proc. civ., precum si toate celelalte prevederi legale
precizate in cuprinsul cererii de interventie.
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In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenientul
solicita studierea dosarului achizitiei.

Intervenientul solicita, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 583/25.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
23922/26.06.2019, contestatorul a transmis ,Punct de vedere” fata de
cererea de interventie, prin care solicita respingerea cererii de interventie si
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, pentru urmatoarele
motive:

In ceea ce priveste mentiunile S.C. ... S.R.L. referitoare la propunerea
tehnica, cu referire la existenta in derulare a unor contracte similare, prin
cererea de interventie formulata, ofertantul recunoaste ca, pana la aceasta
data, nu a livrat nicio autospeciala de stins incendii aeroportuara.

Referitor la sustinerile intervenientului potrivit carora are in derulare un
contract avand ca obiect 2 autospeciale similare pentru Aeroportul Otopeni,
precum si alte 3 unitati in Aeroportul Militar Otopeni, produse de ...,
contestatorul invedereaza ca, de la data formularii cererii de interventie
voluntara si pana la aceasta data, au aparut informatii referitoare la
contractul de furnizare avand ca obiect 2 autospeciale pentru Aeroportul
Otopeni, conform carora in urma receptiei de fabrica au fost identificate mai
multe neconformitati ale autospecialelor in raport cu cerintele din Caietul de
sarcini aferent, fiind imposibila remedierea neconformitatilor constatate si
semnarea Procesului-Verbal de receptie al autospecialelor care faceau obiectul
contractului, iar aceasta informatie poate fi verificata atat la autoritatea
contractanta C.N. ...S.A. sau chiar la S.C. ... S.R.L. care, in masura in care ar
dori infirmarea aceastei informatii, o poate face prin punerea la dispozitia
C.N.S.C. a documentelor intocmite in cadrul Inspectiei de fabrica efectuate la
sediul producatorului ..., de catre personalul desemnat al C.N. ...S.A.

Astfel, contestatorul apreciaza ca expertiza tehnica a ofertantului S.C. ...
S.R.L. trebuie evaluata si prin prisma neconformitatilor constatate in cadrul
altor proceduri, unde acesta, in mod dovedit, nu a_ respectat cerintele
documentatiilor de atribuire/obligatiile contractuale. In sprijinul acestor
sustineri, contestatorul anexeaza documente doveditoare emise de autoritati
contractante in care S.C. ... S.R.L. a avut calitatea de contractant.

In ceea ce priveste sustinerile S.C. ... S.R.L. cu privire la pompele de
apa, respectiv: ,pompa ofertata de ... nu este dintre cele la care ATSA face
referire in cuprinsul contestatiei, ci una speciala care indeplineste toate
caracteristicile minime ale caietului de sarcini, versiunea cu doua etaje pentru
presiune joasa (versiune nestandard, adaptatd pentru aplicatii de aeroport),
potrivit informatiilor de la pag. 23 din propunerea tehnica”, contestatorul
invedereaza ca, daca cele afirmate de S.C. ... S.R.L. sunt adevarate, atunci
fiecare model de componenta ofertata ar trebui sa aiba o denumire,
tip/model, distincta de alte denumiri, tipuri/modele. Spre exemplu, daca sunt
7 modele de pompe VFPN 600, fiecare dintre ele cu
particularitati/caracteristici distincte, diferite, acestea trebuie sa aiba date de
identificare distincte, altfel nici producatorul pe parcursul procesului de
proiectare nu ar putea realiza o configurare corecta a tuturor componentelor
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ce fac parte din componenta autospecialei, si nici personalul care se ocupa de
instalarea acestor componente denumite ,speciale” de ofertantul S.C.
S.R.L. nu ar sti care tip/model de componenta trebuie instalata iar, mai
departe, ofertantul nu ar putea oferta in mod explicit si corect componentele
reale ce urmeaza sa faca parte din componenta autospecialei, iar in atare
conditii, nici autoritatea contractanta nu ar putea face o evaluare tehnica
completa si corecta asupra compatibilitatii acestor componente in raport cu
cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul citeaza prevederile caietului de sarcini, potrivit carora:

,In ambele situatii, la propunerea tehnica va fi anexata o declaratie a
ofertantului care sa contina:

- numele producatorului suprastructurii si a componentelor majore;

- modelul ofertat (conf. nomenclator utilizat de producatorul componentei
majore);

- specificatia completd a componentei majore, emisa de producator;

- specificatia sasiului ofertat.” Si invedereaza ca, prin urmare, afirmatia
S.C. ... S.R.L. trebuie probata prin indicarea informatiilor corespunzatoare
continute de oferta, depusa in cadrul procedurii, asa cum a fost specificat in
Caietul de sarcini, respectiv, ca modelul pompei ofertate sa fie mentionat
conform nomenclatorului utilizat de producatorul acesteia impreuna cu
specificatia completa a acestei componente majore.

Se arata ca, in lipsa unei indicari explicite si exacte a modelului de
pompa de apa, in cadrul ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta s-ar afla in imposibilitatea de a stabili la momentul livrarii
autospecialei, care este modelul de pompa de apa instalat pe aceasta, si daca
respectivul model corespunde cu cel ofertat.

Pentru a facilita verificarea compatibilitatii modelului de pompa ofertat,
contestatorul solicita ca ofertantul S.C. ... S.R.L. sa furnizeze specificatia
completa, insotita de schite detaliate ale pompei VFPN 600, a caror grafice de
performanta se regasesc pe site-ul oficial al producatorului ..., impreuna cu
acelasi set de informatii aferente pompei ,speciale” pe care S.C. ... S.R.L.
afirma ca ar fi ofertat-o, cu indicarea diferentelor tehnice dintre cele doua
pompe care conduc la caracterul special al pompei ofertate.

Contestatorul solicita verificarea si constatarea faptului daca modelul de
pompa ,speciala” a fost indicat cu claritate in cadrul ofertei S.C. ... S.R.L.,
precum si daca a fost prezentata specificatia completa a acesteia, emisa de
producator, astfel cum a fost solicitat prin Caietul de sarcini. Se mentioneaza
ca, referitor la cele doua autospeciale pe care S.C. ... S.R.L. trebuia sa le
livreze la C.N. ...S.A., s-a constat in cadrul procedurilor de receptie de fabrica
ca solutia tehnica ofertata si acceptata de aceasta autoritate contractanta a
fost schimbata substantial, fiind constatate mai multe neconformitati, printre
care: modificari ale dimensiunilor de gabarit, utilizarea unui alt tip de sasiu si
a unei alte cutii de viteze decat cele ofertate in cadrul procedurii de achizitie a
carui castigator a fost declarat S.C. ... S.R.L.

Contestatorul arata ca, avand in vedere cele de mai sus, se impune
verificarea detaliata a ofertei S.C. ... S.R.L., in vederea stabilirii conformitatii
acesteia in raport cu cerintele Caietului de sarcini si, totodata, pentru a se
constata daca, din continutul ofertei tehnice depusa la data deschiderii
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ofertelor, reiese fara echivoc, configuratia tehnica a autospecialei ofertate,
precum si conformitatea acesteia cu cerintele Caietului de sarcini.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini referitoare la pompa
principala, respectiv faptul ca ,(14) Pompa principala va fi de tip centrifugal,
capabila sa opereze in doua trepte (two stage pump), la un debit maxim de
minim 7.200 litri/min., la presiune nominala de 10 bari.

Totodata, va trebui sa corespunda si urmatoarelor caracteristici
constructive si functionale:

- va fi actionata de la priza de putere a sasiului;

- priza de putere a sasiului va fi capabila sa functioneze la o turatie mai mare
de 1.500 rotatii per minut si va asigura functionarea pompei de apa la
capacitate maxima pentru o perioada mai mare de 2 minute;

- va fi dotata cu sistem automat de mentinere constantd a presiunii.”,
contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere cerintele Caietului de sarcini
anterior mentionate, cerinte care nu permit utilizarea altor dispozitive
intermediare pentru angrenarea pompei, asa cum precizeaza producatorul
...In declaratia anexata la fila 1 si fila 2: ,Desi nu a fost solicitata printre
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, facem precizarea ca pompa
...foloseste la intrarea dinspre motor o cutie de viteze suplimentara care
mareste turatia pompei peste turatia posibil a fi livrata de motor prin PTO,
(...)”, prin intermediul careia se recunoaste ca nu au fost respectate cerintele
Caietului de sarcini, antrenarea pompei realizandu-se la intrarea dinspre
motor, cu o cutie de viteze suplimentara si nu de la priza de putere a sasiului,
astfel cum a fost solicitat prin Caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca ofertantul
S.C. ... S.R.L. a atasat in cadrul ofertei tehnice depuse, specificatia tehnica a
sasiului pe care ar urma sa fie integrata autospeciala PSI precum si daca, in
cadrul acestei specificatii tehnice este indicat modelul de cutie de viteze al
sasiului si modelul prizei de putere (PTO) ales, si compararea acestora cu
informatiile furnizate de Volvo Romania (aflate in cadrul contestatiei), cu
privire la capabilitatile cutiei de viteze si a prizei de putere si, totodat3,
compatibilitatea acestora cu performantele tehnice ale pompei de apa ...VFPN
600.

In ceea ce priveste declaratia poroducitorului ..., anexatd cererii de
interventie formulata de S.C. ... S.R.L., potrivit careia: ,De asemenea, tinem
sa precizam ca diagramele modelelor speciale de pompe de design nu sunt
publicate pe site-urile noastre, fiind disponibile numai la cerere, mai mult,
diagramele furnizate de site-ul nostru sunt descrise pentru ,caracteristicile
pompelor in functie de diferitele adancimi de aspiratie”, fara a fi indicate
curbele pentru situatia de aspiratie din rezervoare, pentru ca functionarea
ARFF are loc prin aspiratia apei din rezervorul autospecialei de pompieri, caz
in care cerinta de putere a pompei este mai mica decat capacitatea PTO pe
care intentionam sa o folosim pentru acest proiect. Pentru situatia in care
pompa trage apa dintr-un alt loc aflat la un nivel inferior autospecialei de
pompieri (rezervor subteran, lac, fantina etc.) este nevoie de o putere mai
mare (pompa trebuie intai sa ridice apa de jos la nivelul pompei si abia apoi
sa o arunce pe furtune sau tun). Cum in proiectul derulat de Consiliul
Judetean ... se foloseste apa din rezervorul autospecialei de pompieri, apa
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este la acelasi nivel cu pompa, prin urmare puterea consumata de pompa e
mai mica.”, contestatorul solicita Consiliului sa ia act ca astfel,
producatorul ...recunoaste ca autospeciala PSI ofertata de S.C. ... S.R.L. nu
indeplineste cerintele Caietului de sarcini (sa poata lucra independent -
folosind apa din rezervorul propriu sau din alte surse, ori in cooperare cu alte
autospeciale PSI echipate pentru interventii cu apa si spuma, sa se poata
realimenta cu apa, prin mijloace proprii, din surse exterioare de apa, ofertand
o autospeciala care foloseste apa doar din rezervorul propriu, fara a putea
utiliza alte surse - rezervor subteran, lac, fantana etc.).

Contestatorul arata ca sustinerile S.C. ... S.R.L. privind caracterul
.special” al pompei utilizate, monitor principal, monitor bara, sistem de
proportionare a spumei, rezervorul de apa si spuma, suprastructura, rulouri
de inchidere a compartimentelor suprastructurii etc., ar trebui sa se
regaseasca, in clar, conform cerintelor Caietului de sarcini, atat in oferta
tehnica, cat si in recomandarea/recomandarile anexate la aceasta, precum si
in documentul de certificare/omologare/autorizare aferent. Astfel, la
recomandarea emisa de Aeroportul International din Istanbul (IGA) anexata la
cererea de interventie, este anexata o traducere din limba engleza, cu
omisiuni (de exemplu, din textul tradus lipseste monitorul WG 9000 SE (Dual
Flow 6000 I/min roof turret), ceea ce ridica suspiciuni cu privire la
corectitudinea documentelor traduse, care au fost prezentate de S.C.
S.R.L. in cadrul propunerii tehnice. De asemenea, din recomandarea emisa de
Aeroportul International din Istanbul (IGA) lipsesc urmatoarele informatii
solicitate prin Caietul de sarcini: daca vehiculele ce fac obiectul recomandarii
au sistem mecanic automat de proportionare a spumei, roti simple pe toate
puntile, acelasi tip de cabina si debitul pompei cu a celei ofertate, astfel
recomandarea emisa de IGA nu indeplineste in totalitate cerintele Caietului de
sarcini si nu demonstreaza ca autospeciala ofertata nu este un prototip.

Se arata ca producatorul ...declara, la fila 2, ca cele 4 unitati ARFF
active la ,aeroportul international din Istanbul (IGA)” au urmatoarele
caracteristici:

. Marca sasiu: VOLVO
Model: FMX 540 Cabina dubla 6x6 cu cutie de viteze Powertronic
Volumul rezervorului: 12.100 | apa + 1.450 | spuma
Pompa: VFPN 600 (lipseste debitul pompei)

Monitor principal: WG 9000 SE,

iar in masura in care, in cadrul procedurii organizata de Consiliul Judetean ...,
S.C. ... S.R.L. nu a ofertat o autospeciala integrata pe un sasiu comercial
dotat cu cabina dubla si a ofertat o autospeciala cu cabina de zi (normala cu 2
usi), rezulta ca recomandarea emisa de IGA nu poate fi luata in considerare
deoarece nu indeplineste cerinta Caietului de sarcini: ,Declaratia va fi insotita
de cel putin o recomandare pentru o autospeciala de stins incendii
aeroportuara integrata pe un sasiu comercial, 6x6, avand roti simple pe toate
puntile, acelasi tip de cabind”, tipul cabinei fiind diferit.

Contestatorul prezinta schite si fotografii cu vehicule Volvo dotate cu
cabina dubla ,Crew Cab” si cabina de zi ,Daily Cab” si subliniaza ca tipul de
cabina este deosebit de important pentru distributia maselor pe punti,
caracteristica esentiala care determina performantele dinamice ale unui astfel
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de echipament, destinat sa opereze atat pe suprafete amenajate, cat si pe
suprafete neamenajate (off-road). Se arata ca, in cazul cabinei duble, masa
autospecialei este distribuita preponderent catre puntile spate, fapt ce
modifica substantial performantele dinamice si siguranta in exploatare.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa verifice
daca in cadrul ofertei depuse (specificatia completa a sasiului ofertat, schite
ale autospecialei ofertate etc.), S.C. ... S.R.L. a ofertat o autospeciala cu
cabina dubla (similara cu cea care face obiectul recomandarii emise de IGA),
sau daca acesta a ofertat o autospeciala PSI dotata cu o cabina de zi (cu 2
usi), iar in cazul in care recomandarea/ recomandarile prezentate nu
indeplinesc cerintele Caietului de sarcini, sa constate ca oferta S.C. ... S.R.L.
este neconforma.

In ceea ce priveste catalogarea ca prototip, contestatorul invedereazi
cd, in declaratia producatorului ...anexata cererii de interventie voluntara, la
fila 13, se mentioneaza urmatoarele: ,In acelasi sens, in cadrul propunerii
noastre tehnice - pag. 65 - am depus declaratie pe proprie raspundere a
producatorului in conformitate cu care echipamentul ofertat nu este prototip,
precum si recomandare pentru autospeciala de stins incendii pag. 66, 69-75
privitoare la vehicule ce sunt identice din punctul de vedere al aspectelor
contestate (sasiu, cabind, pompa, etc.) cu vehiculele ofertate, inclusiv un
fisier video (pag. 112 din propunerea tehnicd) din care reiese modul de
asamblare si materialele din care este realizata suprastructura, detaliile
pentru flapsurile si rulourile de inchidere a componentei suprastructurii, dar si
detaliile de functionare si utilizare ale echipamentelui care face obiectul
recomandarii”.

Contestatorul solicita verificarea daca ofertantul S.C. ... S.R.L. a
prezentat la data depunerii ofertelor, un fisier video de prezentare a
autospecialei care face obiectul recomandarii (care trebuie sa aiba acelasi tip
de cabina cu cea ofertata), din care sa reiasa detalile de functionare si
utilizare ale echipamentului ce face obiectul recomandarii, inclusiv operarea
monitorului principal si secundar in timpul deplasarii (pump&roll), iar in cazul
care acesta a prezentat un fisier video pentru autospeciala(e) diferite (cu alt
tip de cabina) de cea ofertatda, sa constate ca oferta S.C. ... S.R.L. este
neconforma.

In ceea ce priveste recomandarile la care se face referire prin cererea de
interventie formulata cu privire la necesitatea anexarii unui certificat sau
buletin de incercare, contestatorul subliniaza ca, prin declaratia producatorului
...anexata cererii de interventie voluntara, la fila 13, se mentioneaza ca s-a
depus in propunerea tehnica si certificatul/buletinul de incercare emis de un
organism acreditat, iar prin cerinta din Caietul de sarcini se mentioneaza ca
recomandarea va fi insotita si de un certificat sau buletin de incercare emis de
un organism/autoritate autorizat(a) care sa ateste ca echipamentul ce face
obiectul recomandarii indeplineste cerintele minime pentru o autospeciala de
stins incendii de tipul celor utilizate pe aeroporturi.

Contestatorul invedereaza ca, prin raportare la cele doua aspecte
semnalate, trebuie verificata existenta certificatului/buletinului de incercare,
care sa ateste ca echipamentul ce face obiectul recomandarii indeplineste
cerintele minime pentru o autospeciala de stins incendii de tipul celor utilizate
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pe aeroporturi, precum si daca emitentul acestuia este un organism acreditat,
iar in situatia in care acesta a prezentat un certificat/buletin de incercare
pentru autospeciale diferite decat cele care fac obiectul recomandarii, sau
pentru autospeciale cu alt tip de cabina decéat cea ofertata, sa se constate ca
oferta S.C. ... S.R.L. este neconforma.

In ceea ce priveste sustinerile S.C. ... S.R.L. cu privire la priza de putere
PTO, se arata ca, in cazul in care, prin oferta tehnica formulata, S.C. ... S.R.L.
nu a indicat utilizarea unei prize de putere (PTO) achizitionata din afara retelei
de distributie VOLVO si nu a demonstrat ca aceasta indeplineste cerintele
impuse prin caietul de sarcini, contestatorul apreciaza ca oferta acestuia nu
poate fi considerata conforma, iar in situatia in care S.C. ... S.R.L. a indicat in
oferta tehnica utilizarea unui anumit model de PTO, iar acesta, prin afirmatiile
facute in cadrul cererii de interventie, a modificat informatiile din cadrul
ofertei tehnice, transmisa la data limita de depunere a ofertelor, este o
modificare a ofertei tehnice initiale, fapt ce contravine prevederilor legale.

In ceea ce priveste sustinerile S.C. ... S.R.L. cu privire la sistemul de
proportionare a spumei, contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca
ofertantul a declarat in cadrul ofertei ,versiunea speciala” a sistemului de
proportionare a spumei, respectiv daca a indicat modelul ofertat (conform
nomenclatorului utilizat de producatorul componentei majore) si a prezentat
specificatia completa a acestei componente majore, emisa de producator
conform cerintei explicite a caietului de sarcini, iar in cazul in care ofertantul
nu a prezentat documentele/ informatiile solicitate in caietul de sarcini, iar
prin cererea de interventie formulata a sustinut contrariul, oferta acestuia nu
poate fi considerata conforma.

Contestatorul solicita si verificarea daca ,versiunea speciala” ofertata

indeplineste cerinta de la pag. 4, pct. (15) a Caietului de sarcini: ,(15)
Sistemul de proportionare (mixare) a spumei va fi mecanic, complet automat.
Alte caracteristici solicitate pentru sistemul de mixare:
- va fi astfel dimensionat incat sa poata opera cu debite cuprinse intre maxim
200 litri/min si minim 6.000 litri/min;”, respectiv daca sistemul de mixare a
spumei ,versiunea speciala” este mecanic complet automat si daca acesta
poate opera cu debite cuprinse intre maxim 200 litri/min. si minim 6.000
litri/min.

Se arata ca, si in acest caz, in ipoteza in care ofertantul S.C. ... S.R.L.
nu a prezentat documentele/informatiile solicitate in caietul de sarcini, oferta
sa nu poate fi considerata conforma.

In ceea ce priveste sustinerile S.C. ... S.R.L. cu privire la Avizul pe
specificatia tehnica a echipamentului ofertat, emis de AACR, contestatorul
solicita Consiliului sa verifice daca la data limita de depunere a ofertelor,
S.C. ... S.R.L. a prezentat Avizul pe specificatia tehnica a echipamentului
ofertat, emis de AACR si Anexa aferenta acestuia, precum si daca in Anexa
(specificatia tehnica trimisa spre avizare) sunt indicate specificatiile
componentelor majore ofertate (pompa de apa ,speciala”, sistemul de mixare
a spumei ,versiunea speciala”, a prizei de putere achizitionata din afara
retelei de distributie VOLVO indicate in cererea de interventie voluntara
formulata, a sasiului ofertat si a celorlalte elemente indicate in contestatie.
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In ceea ce priveste sustinerile S.C. ... S.R.L. cu privire depunerea in
limba engleza a manualului de operare complet al echipamentului,
contestatorul solicita Consiliului sa ia act de faptul ca acesta recunoaste ca nu
a prezentat manualul de operare in limba roméana, asa cum s-a solicitat prin
Caietul de sarcini, sub sanctiunea excluderii.

In ceea ce priveste sustinerile S.C. ... S.R.L. cu privire la faptul ca
societatea contestatoare nu a indicat cu certitudine care dintre cerintele
Caietului de sarcini nu au fost indeplinite de aceasta prin raportare la
propunerea tehnica formulata, contestatorul subliniaza ca nu a avut acces la
propunerea tehnica formulata de S.C. ... S.R.L., in conditiile in care aceasta a
fost declarata confidentiala, si, ca urmare, solicita respingerea acestor
sustineri avand in vedere ca specificul acestor licitatii se circumscrie unei piete
cu un numar scazut de ofertanti, echipamentul fiind unul de uz aeroportuar,
iar operatorii economici isi cunosc contracandidatii si echipamentele ofertate.

In concluzie, prin raportare la toate considerentele anterior mentionate,
contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca oferta tehnica si
documentele prezentate de S.C. ... S.R.L. pana la data limita de depunere a
ofertelor nu indeplinesc in totalitate cerintele Caietului de sarcini, atragand
astfel neconformitatea acestei oferte.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24495/28.06.2019,
contestatorul S.C. ... S.R.L. a transmis ,,Concluzii scrise” prin care reitereaza
solicitarile din cuprinsul contestatiei si combate punctul de vedere al autoritatii
contractante, astfel:

Contrar celor constatate de comisia de evaluare, S.C. ... S.R.L. nu a
indeplinit cerinta caietului de sarcini - 3.2. Cerinte tehnice rezultate din
conditiile de operare specifice si din alte conditionari impuse de beneficiar:

»(2) Suprastructura contindnd ansamblul echipamentelor esentiale
specifice interventiilor de salvare si stingere a incendiilor (pompg, ...).

In ambele situatii, la propunerea tehnica va fi anexata o declaratie a
ofertantului care sa contina:

- numele producatorului suprastructurii si a componentelor majore;

- modelul ofertat (conf. nomenclator utilizat de producatorul componentei
majore);

- specificatia completa a componentei majore, emisa de producator;”.

Se arata ca intervenientul a prezentat un pliant al pompei cu o singura
treapta si 4 planse care prezinta sectiuni si vederi ale pompei si care nu pot fi
considerate a fi o specificatie completa emisa de producator.

Contestatorul invedereaza ca, prin solicitari de clarificari i s-a permis

ofertantului S.C. ... S.R.L. sa isi modifice propunerea tehnica in raport de
fiecare cerinta din documentatia de atribuire, iar in ceea ce priveste oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., sunt incidente dispozitiile legale ale art. 221 alin.

(2), art. 228 alin. (4), art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, art. 143 din
H.G. nr. 394/2016.

Referitor la afirmatiile facute de autoritatea contractanta la pagina 6 din
punctul de vedere formulat, cu privire la prizele de putere (PTO) la sasiul
VOLVO 6x6, montate pe cutia de viteze Powertronic PT2106/PT2606, afirmatii
potrivit carora nu au fost solicitate cerinte privind acest aspect in Caietul de
sarcini, contestatorul invedereaza ca, prin Caietul de sarcini s-au solicitat
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urmatoarele: ,Pompa principala va fi de tip centrifugal, capabila sa opereze in
doua trepte (two stage pump), la un debil maxim de minim 7.200 litri/min., la
presiune nominala de 10 bari (nu se accepta pompe centrifugale cu o singura
treapta deoarece acestea absorb cuplul maxim pe care priza de putere al
sasiului il furnizeaza (...).

Totodata, va trebui sa corespunda si urmatoarelor caracteristici
constructive si functionale:

- va fi actionata de la priza de putere a sasiului;

- priza de putere a sasiului va fi capabila sa functioneze la o turatie mai
mare de 1.500 rotatii per minut si va asigura functionarea pompei de apa la
capacitate maxima pentru o perioada mai mare de 2 minute”.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta recunoaste ca nu a
analizat si verificat daca priza de putere (PTO) a sasiului ofertat este capabila
sa functioneze la o turatie mai mare de 1.500 rotarii/minut si asigura
functionarea pompei de apa la capacitate maxima pentru o perioada mai mare
de 2 minute asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante, potrivit carora:

,Totodata, in oferta tehnica se regaseste declaratia ofertantului care contine:

- numele producatorului suprastructurii si a componentelor majore;

- modelul ofertat (conf. nomenclator utilizat de producatorul componentei
majore);

- specificatia completa a componentei majore, emisa de producator;

- specificatia sasiului ofertat.”, precum si la afirmatiile din cererea de
interventie, potrivit carora ,pompa ofertata de ... nu este dintre cele la care
ATSA face referire in cuprinsul contestatiei, ci una speciala care indeplineste
toate caracteristicile minime ale caietului de sarcini, versiunea cu doua etaje
pentru presiune joasa (versiune nestandard, adaptatd pentru aplicatii de
aeroport), potrivit informatiilor de la pag. 23 din propunerea tehnica.”,
precum si ,Nici criticile referitoare la sistemul de proportionare (mixare) a
spumei nu pot fi primite la solutionarea contestatiei, in conditiile in care
sistemul ofertat de ...este EFP 550 sau AFP 550 asa cum este mentionat in
mod eronat contestatie. Sistemul de proportionare (mixare) spuma ofertat
este versiunea speciala pentru echipamente aeroportuare, potrivit
informatiilor de la pag. 24 din propunerea tehnica.”, contestatorul subliniaza
ca aceste mentiuni sunt diferite de cele regasite pe site-ul oficial al
producatorului ..., dar, totodata, in cadrul ofertei ... S.R.L., modelul ofertat
conform nomenclator utilizat de producatorul componentei majore, in cazul
pompei este modelul VFPN 600, asa cum este indicat pe site-ul oficial al
producatorului, fara sa existe nicio mentiune care sa diferentieze acel model
de pompa de cel declarat a fi special, iar in cazul sistemului de proportionare
(mixare) a spumei, ... respingand afirmatiile referitoare la modelul ofertat,
afirmand ca si acesta ,este versiunea speciala”, fara insa a exista vreo referire
la modelul ofertat, conform nomenclatorului utilizat de producatorul
componentei majore.

Contestatorul arata ca, analizand punctul de vedere al autoritatii
contractante se desprinde concluzia ca intervenientul a ofertat pompa model
VFPN 600 regasita pe pagina oficiala a producatorului ...si ca nu exista nicio
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informatie despre sistemul de proportionare (mixare) a spumei conform
nomenclator utilizat de producatorul componentei majore.

Contestatorul concluzioneaza ca intervenientul infirma prin Cererea de
interventie formulata, informatiile regasite in oferta tehnica referitoare la
aceste doua componente majore si, implicit, afirmatiile autoritatii contractante
redate anterior.

Se arata ca autoritatea contractanta recunoaste prin pounctul de vedere
formulat ca la data depunerii ofertelor, ... S.R.L. nu a prezentat avizul pe
specificatiile tehnice ale autospecialei ofertate, ci doar specificatia tehnica
transmisa spre avizare la A.AC.R. avand numarul de inregistrare atribuit de
registratura AACR pe care aceasta il acorda la primirea documentelor, fara ca
acest numar de inregistrare sa constituie o avizare favorabila a specificatiilor
tehnice in sensul solicitat in caietul de sarcini si nici o garantie a faptului ca
respectivele specificatii tehnice vor fi avizate favorabil. In conditiile in care
solicitarile din caietul de sarcini nu au fost respectate, iar sanctiunea
respingerii ofertelor in cazul nedepunerii documentelor respective, la data
depunerii ofertelor, a fost expres prevazuta in documentatie, sub sanctiunea
respingerii ofertei, solicitarea completarii ofertei cu avizul AACR reprezinta o
favorizare din partea autoritatii contractante a ofertantului ... S.R.L.

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere nenumaratele ambiguitati
din cadrul ofertei ... S.R.L. cu privire la sasiul utilizat, tunurile de apa/spuma
utilizate, pompele ofertate, sistemul de proportionare (mixare) a spumei
utilizat, trebuie verificate aceste componente majore din compunerea
autospecialei ofertate, pentru a se vedea daca informatiile referitoare la
acestea din cadrul specificatiei tehnice transmisa spre avizare la AACR sunt
aceleasi cu cele indicate in oferta formulata de ... S.R.L.

Se apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate
neconcordante majore intre informatiile din acest aviz/anexa si informatiile
din oferta ... S.R.L., caz in care avizul pe specificatie emis A.A.C.R. nu mai
poate fi luat in considerare la evaluarea ofertelor nici macar cu incalcarea
prevederilor caietului de sarcini, fiind prezentat ulterior ca urmare a
solicitarilor de clarificari si nu in cadrul propunerii tehnice, la data deschiderii
ofertelor.

Contestatorul considera ca sunt incidente dispozitiile art. 221 alin. (2),
art. 228 alin. (4), art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, precum si art. 143
alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta a considerat indeplinita cerinta
din caietul de sarcini prin prezentarea de catre ... S.R.L. a specificatiei tehnice
trimisa spre avizare catre AACR care, chiar si in cazul in care ar fi fost insotita
de avizul pe specificatia tehnica, nu se poate substitui unui certificat sau
buletin de incercare emis de un organism/ autoritate autorizata care sa ateste
ca echipamentul este cel ce face obiectul recomandarii si nu cel ofertat. Or,
avizul pe specificatia tehnica nu poate fi luat in considerare pentru
indeplinirea acestei cerinte, intrucat acesta constituie un aviz de principiu
emis pe baza unor specificatii tehnice, fara a putea fi efectuate teste fizice ale
autospecialei ca si in cazul emiterii unui certificat sau buletin de incercare.

Contestatorul arata ca, pentru a inlatura orice confuzie, solicita
Consiliului sa aiba in vedere punctele 2 si 3 care se regasesc in orice aviz emis
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de AACR pentru specificatiile tehnice transmise spre avizare, care precizeaza
in mod clar ca acesta nu constituie document de autorizare, iar pentru
autorizarea finala a unui echipament se efectueaza probele functionale ale
acestuia.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta confirma ca ... S.R.L. nu a
prezentat un certificat sau buletin de fincercare emis de un
organism/autoritate autorizata care sa ateste ca echipamentul ce face obiectul
recomandarii indeplineste cerintele minime pentru o autospeciala de stins
incendii de tipul celor utilizate pe aeroporturi.

In raport de acest aspect, contestatorul invedereaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate neconformitatea ofertei ... S.R.L. si
solicita Consiliului sa constate temeinicia contestatiei si sa dispuna in sensul
admiterii acesteia.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ... S.R.L. a
prezentat, la pag. 113 din oferta tehnica, trei link-uri video privind
autospeciala ofertata si a indeplinit cerintele solicitate prin Caietul de sarcini,
contestatorul solicita verificarea celor trei link-uri video indicate de autoritatea
contractanta si contatarea daca autospeciala prezentata in cele 3 fisiere video
este:

- 0 autospeciala aeroportuara integrata pe un sasiu comercial 6x6, iar daca
fisierul/fisierele video prezinta autospeciale integrate pe sasiuri speciale
(Ex. ...- Lion), atunci fisierul/fisierele video nu pot fi luate in considerare
pentru indeplinirea cerintei caietului de sarcini;

- dotata cu acelasi tip de cabina, iar daca in fisierele video este prezentata o
autospeciala cu cabina diferitd de cea ofertata, atunci fisierul/fisierele video
nu pot fi luate in considerare pentru indeplinirea cerintei caietului de sarcini;

- reies detalille de functionare si utilizare ale echipamentului, inclusiv
operarea monitorului principal si secundar in timpul deplasarii;

- modul de asamblare si materialele din care este realizata suprastructura, cat
si detalii pentru flapsurile si rulourile de inchidere a compartimentelor
suprastructurii, iar in cazul in care fisierele video sunt pentru alte autospeciale
decat cea care face obiectul recomandarii, atunci cele 3 fisiere video nu pot fi
luate in considerare pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini de la
punctul 6 paginile 7-8, ceea ce atrage neconformitatea ofertei ... S.R.L.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora
ofertantul ... S.R.L. a prezentat manualul in limba engleza, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta in mod eronat considera ca ofertantul a
indeplinit cerintele solicitate prin Caietul de sarcini, raportdndu-se doar la
cerintele de la punctul (3) pagina 7: ,(3) Livrarea echipamentului se va face
la sediul beneficiarului de catre furnizor, in maxim 6 luni, de la dala semnarii
contractului. Cheltuielile efectuate cu transportul echipamentului pana la
sediul beneficiarului vor fi suportate de catre furnizor. La livrare,
echipamentul va fi insotit de cdte 2 exemplare (formal electronic si suport
hértie) ale urmatoarelor documente:

- Manual de exploatare si intretinere - in limba romana;
- Cartea tehnica a masinii in limba romana;

- Catalog complet de piese de schimb - in limba engleza;
- Declaratie de conformitate tip C.E.”
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si ignorand cerintele pe care le-a impus de la punctul (6) pagina 7-8:

»(6) Propunerea tehnica va fi structurata astfel:

- la data deschiderii ofertelor ofertantii au obligatia sa prezinte in cadrul
propunerii tehnice urmatoarele:

- Va fi depus in cadrul ofertei manualul de operare complet al echipamentului
in limba romana.

Nota: Neprezentarea integrala a documentelor/fisierelor solicitate in
documentatia de atribuire, va conduce la descalificarea ofertei”.

Contestatorul considera ca sunt incidente dispozitiile art. 228 alin. (4),
art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, art. 143 din H.G. nr. 394/2016.

Referitor la sistemul de proportionare a spumei, contestatorul arata ca in
Caietul de sarcini se specifica:

LAlte caracteristici pentru sistemul de mixare: - va fi astfel dimensionat
incat sa poata opera cu debite cuprinse intre minim 200 litri/minut si 4.000
litri/minut.” si solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a
adaugat in mod eronat termenul ,minim” in argumentatia sa, fara ca acesta
sa existe in cerinta caietului de sarcini si astfel, declararea acestei cerinte ca
fiind indeplinita de catre oferta ... S.R.L. este eronata, aceasta fiind
neconforma, deoarece sistemul de proportionare nu poate opera la debitul de
200 litri/minut, asa cum s-a solicitat la pagina 4 - pct. 15 in caietul de sarcini.

Contestatorul critica faptul ca oferta tehnica a intervenientului prevede:
,Modulul este o structura asamblata cu clei si suruburi, fabricata din aluminiu.
Profilele sigma extrudate din aluminiu sunt utilizate pentru a imbunatati
rigiditatea structurii si a asigura ajustarea inaltimii pentru rafturi. Pe aceste
profile sunt lipite placile laterale cu Sikaflex (...). Componentele care
completeaza modulele cum ar fi treptele pliabile, scara de acces din spate,
aparatori laterale, jaluzele, iluminarea locatiei de lucru sunt lipite si imbinate
prin suruburi cu modulul”, iar la solicitarile de clarificari, ofertantul a raspuns
ca structura de rezistenta a suprastructurii si panourile interioare exterioare
sunt construite integral din aluminiu (atat profilele sigma extrudate cat si
placile sunt din aluminiu), iar imbinarea se face prin suruburi, insa ...foloseste
SUPLIMENTAR, partial pentru unele elemente, si lipirea prin clei impreuna cu
imbinarea prin suruburi pentru a asigura o rigiditate imbunatatita, solutia fiind
testata pe numeroase suprastructuri si considerata de producator a fi o solutie
superioara solutiei de asamblare folosind doar suruburi.

Se precizeaza ca ofertantul recunoaste ca nu a respectat cerinta
caietului de sarcini privind constructia suprastructurii si a panourilor
interioare/ exterioare care trebuie sa fie construite integral din aluminiu, cu
asamblare prin suruburi, comisia de evaluare constatand in mod eronat ca
ofertantul a raspuns in mod corespunzator solicitarii de clarificare, fara a
solicita  rapoarte de incercare, documente tehnice emise de
laboratoare/organisme de verificare/certificare independente
recunoscute/agreate sau alte mijloace probante care sa confirme cele
afirmate de ofertant.

Contestatorul considera ca, urmare celor antementionate, a dovedit
veridicitatea aspectelor semnalte, iar pe cale de consecinta, reitereaza
solicitarile din cuprinsul contestatiei.
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Prin adresa nr. 1252/01.07.2019, inregistratd la C.N.S.C. sub nr.
24832/02.07.2019, S.C. ... S.R.L. a transmis ,Concluzii scrise” prin care
solicita admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie,
precum si respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., ca nefondata.

Intervenientul invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e), art. 49 si art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 134 alin. (1) din anexa la H.G.
nr. 395/2016 si precizeaza ca demersul realizat de autoritatea contractanta cu
respectarea principiului proportionalitatii, in sensul solicitarilor de clarificari, a
fost intreprins cu scopul de a clarifica si confirma indeplinirea cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire, fiind disproportionata si departe de
scopul urmarit, respectiv asigurarea concurentei intre operatori, o eventuala
decizie de respingere a ofertei fara indeplinirea obligatiei legale referitoare la
solicitarea de clarificari.

Se arata ca, potrivit practicii C.N.S.C., ,Autoritatea contractanta ar
trebui sa-si exercite in mod corect rolul activ si sa iasa de sub imperiul
formalismului exagerat, interpretarii strict textuale si scolastice a
documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca un tot
unitar si sistematic, iar nu pe bucati”, iar practica instantelor de judecata este
in sensul ca, ,reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca
fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta. Prin prisma interesului care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta
evidentei fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca
neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare.”

Intervenientul invoca jurisprudenta comunitara in materia achizitiilor
publice (Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, pct.
37), respectiv ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit
grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul
in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate
indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este aparent
usor de rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a exercita puterea de a
solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie
afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea
acestei puteri.”

Se precizeaza ca, in cazul de fata, daca autoritatea contractanta ar fi
actionat in sensul celor solicitate de contestator, respectiv sub imperiul unui
formalism exagerat, ar fi respins oferta pentru aspecte evident inexistente; cu
toate acestea, cu respectarea principiilor legislatiei achizitiilor publice, comisia
de evaluare a optat pentru o atitudine diligenta prin care a evitat adoptarea
unei masuri disproportionate fata de S.C. ... S.R.L. Mai mult, autoritatea
contractanta are ca scop semnarea contractului de achizitie publica, nu
respingerea ofertelor primite, ca urmare, prin modul de analiza si de evaluare,
aceasta trebuie sa aiba certitudinea ca ofertele respinse nu asigura
respectarea cerintelor tehnice si de calitate enuntate in caietul de sarcini, fiind
eliminate orice inadvertente nesemnificative, precum si sa confere securitate
juridica sporita deciziei sale prin solicitarea de clarificari clare din punct de
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vedere al obiectului, motivate, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire si cu un termen de raspuns adaptat.

Intervenientul subliniaza ca, similar, a fost retinut de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, prin Decizia civila
nr. 2164 din 24 mai 2012. Astfel, ca expresie a prioritatii principiului
proportionalitatii, trebuie ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers Union
si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor contractante
nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori
si mentinerea in cursa a unui singur ofertant, scopul urmarit fiind acela de a
asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, in sensul celor de mai sus a actionat
comisia de evaluare, statuand asupra admisibilitatii ofertei sale doar dupa ce
s-a asigurat ca a facut dovada indeplinirii corespunzatoare a tuturor cerintelor
minime ale caietului de sarcini si arata ca a ofertat o autospeciala de pompieri
corespunzatoare din toate punctele de vedere cu specificatiile tehnice ale
autoritatii contractante.

In privinta argumentelor referitoare la ,,neconformitatile” contestate in
cadrul altor proceduri de atribuire, intervenientul invoca prevederile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si precizeaza ca, deoarece aspectele
privitoare la eventualele documente constatatoare emise de autoritati
contractante in care a avut calitatea de contractant nu au facut obiectul
contestatiei, invocarea acestora prin concluziile scrise este inadmisibila.

De asemenea, documentele anexate punctului de vedere privesc situatii
de fapt din anul 2015, sens in care, cu respectarea dispozitiilor art. 171 alin.
(5) lit. B) din Legea nr. 98/2016, nu mai pot produce efecte.

Intervenientul subliniaza ca nici aspectele privitoare la contractul pe care
il are in derulare cu C.N. ...S.A. nu sunt relevante, sens in care devin
incidente prevederile art. 249 C.proc.civ.

Se arata ca pompa ofertata de S.C. ... S.R.L. respecta toate cerintele
minime ale caietului de sarcini, fiind capabila sa opereze in doua trepte (two
stage pump), aspect confirmat si retinut in mod corect de catre comisia de
evaluare a ofertelor, evidentiat prin punctul de vedere. Mai mult, in sustinerea
conformitatii ofertei S.C. ... S.R.L. s-au depus in cadrul ofertei o serie de
desene/schite, inclusiv declaratie de la producatorul pompei, in sensul
respectarii in integralitate a cerintelor minime ale caietului de sarcini, precum
si specificatia completa a componentei majore, emise de producator.

Intervenientul subliniaza ca aspectele legate de sistemul de mixare
spuma nu pot fi primite la solutionarea contestatiei, contestatorul
presupunand in mod eronat ca ...foloseste modelul EFP sau AFP 550 pentru
mixer de spuma.

Intervenientul precizeaza ca in fisa tehnica a VFPN 600 apare mentiunea
modelului ofertat, altul decat cel la care face referire contestatorul si care
respecta specificatiile tehnice ale documentatiei de atribuire.
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Se arata ca nefondate sunt si argumentele privind avizul pe specificatia
tehnica, emis de AACR, dat fiind ca, odata cu propunerea tehnica a fost
prezentat si avizul AACR insa, intrucat data nu era lizibila, s-a solicitat
depunerea din nou a avizului in discutie.

Referitor la argumentele legate de certificatul/buletinul de incercare,
intervenientul invedereaza ca acestea sunt irelevante in conditiile in care
autorizarea finala a unui echipament de catre AACR se face doar dupa ce
echipamentul a fost livrat si clientul I-a introdus in exploatare.

Se arata ca urmeaza a fi respinse, ca nefondate, si argumentele din
concluziile scrise referitoare la manualul de operare complet al
echipamentului, in conditiile in care s-a depus in cadrul ofertei manualul
autospecialei ofertat. In acelasi sens trebuie respinse si argumentele legate de
panourile interioare/exterioare care trebuie sa fie construite integral din
aluminiu, cu asamblare prin suruburi, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a solicitat structura de aluminiu cu prindere prin suruburi, nu cu
prindere doar prin suruburi.

Urmare celor antementionate, intervnientul solicita admiterea atat in
principiu, cat si pe fond a cererii de interventie si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei ca nefondata.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitie Autospeciale pompieri si
Autospeciale deszapezire”, cod CPV 34144213-4 Vehicule de stingere a
incendiilor (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare
nr. ...

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 9.100.000 lei, fara TVA.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
3651/05.03.2019, doi operatori economici au depus oferte, pentru lotul 1,
respectiv trei, pentru lotul 2, in cadrul acestei proceduri de atribuire, printre
care si contestatorul din prezenta cauza.

Prin raportul procedurii nr. 8491/21.05.2019, s-a consemnat faptul ca
ofertele S.C. ... S.R.L., pentru loturile 1 si 2, au fost declarate castigatoare, cu
o propunere financiara in suma de 2.128.000 lei, fara TVA.

Impotriva adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1/6491/22.05.2019 si nr. 2/6491/22.05.2019, S.C. ... S.R.L., a formulat
prezentele contestatii.

Solutionand cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiilor de catre S.C. ... S.R.L., a formulat cereri de interventie S.C. ...
S.R.L., prin care a solicitat admiterea acestora, respingerea contestatiilor S.C.

S.R.L. ca nefondate, precum si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiilor.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie formulate
de S.C. ... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in
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calitate de céastigator al procedurii, pentru loturile 1 si 2, este evident,
Consiliul le va admite in principiu si, in conditiile in care interventiile vizeaza
modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., le califica drept cereri de
interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile
art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza contestatiilor formulate de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile 1
si 2, fiiind formulate critici cu privire la ofertele prezentate de S.C. ... S.R.L,,

ofertant ale carui oferte au fost declarate ca fiind castigatoare pentru loturile
respective, contestatorul apreciind ca acestea se impuneau a fi respinse, ca
neconforme si inacceptabile.

Astfel, Consiliul retine ca aspectele criticate de S.C. ... S.R.L. au vizat
urmatoarele aspecte:
I. In ceea ce priveste contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

20377/31.05.2019, ce vizeaza oferta prezentata de S.C. ... S.R.L.
pentru lotul 1 - Achizitie autospeciala pompieri echipata cu agenti
complementari si pentru interventie rapida:

1. producatorul ...nu are capacitatea tehnica necesara pentru a produce
componentele majore cu caracteristicile solicitate prin caietul de
sarcini, astfel ca nu poate sa oferteze o autospeciala care sa nu fie
prototip;

2. ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a furnizat nciodata o autospeciala de
pompieri aeroportuara echipata cu agenti complementari si pentru
interventie rapida care sa indeplineasca carintele caietului de sarcini;

3. pompa principala prevazuta de S.C. ... S.R.L. in cadrul autospecialei
ofertate nu este capabila sa opereze in doua trepte, la un debit
maxim de minim 4.000litri/min la o presiune de minim 10 bari;

4. autospeciala ofertata de S.C. ... S.R.L. nu respecta cerinta referitoare
la suprastructura, nefiind prezentate toate documentele solicitate in
mod expres prin caietul de sarcini care sa ateste specificatiile tehnice
solicitate;

5. nu au fost prezentate toate documentele/fisierele solicitate la cap. 3.3
LAlte cerinte” punctul 6 din caietul de sarcini;

6. ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a justificat caracterul secret al
documentelor prezentate in cadrul ofertei, astfel ca S.C. ... S.R.L.
solicita ca propunerea tehnica prezentata de ofertantul declarat
castigator sa-i fie pusa la dispozitie in vederea studierii acesteia.

II. In ceea ce priveste contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20378/31.05.2019 ce vizeaza oferta prezentata de S.C. ... S.R.L.
pentru lotul 2 - Achizitie autospeciala pompieri echipata cu agenti
complementari si echipament de descarcerare:

1. pompa principala din cadrul autospecialei ofertate de S.C. ... S.R.L.
nu poate functiona la capacitate maxima in cazul actionarii acestora
prin intermediul prizei de putere a sasiului ofertat;

2. componentele majore nu indeplinesc cerintele de la cap. 3.2 ,Cerinte
tehnice rezultate din conditile de operare specifice si din alte
conditionari impuse de beneficiar” punctul 2 din caietul de sarcini;
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3. nu au fost prezentate toate documentele/fisierele solicitate la cap.
3.3 ,Alte cerinte” punctul 6 din caietul de sarcini;
4. autospeciala ofertata de S.C. ... S.R.L. nu indeplineste cerinta
referitoare la sistemul de proportionare a spumei, prevazuta la cap.
3.2 punctul 15 din caietul de sarcini;

5. ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a justificat caracterul secret al
documentelor prezentate in cadrul ofertei depuse pentru lotul 2, astfel
ca S.C. ... S.R.L. solicita ca propunerea tehnica prezentata de

ofertantul declarat castigator sa-i fie pusa la dispozitie in vederea

_ studierii acesteia.

In solutionarea aspectelor criticate de S.C. ... S.R.L. prin cele doua
contestatii, Consiliul are in vedere ca, asa cum rezulta din cuprinsul dosarului
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta in virtutea prevederilor art. 18
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, prevederile documentatiei de atribuire
aferenta loturilor 1 si 2 nu a suportat modificari si nu a facut obiectul vreunei
contestatii astfel ca acestea au dobandit caracter obligatoriu atat pentru
ofertanti cat si pentru comisia de evaluare.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in conformitate cu prevederile art. 154
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a furnizat informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare complets,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand, in mod clar,
cerintele tehnice minime ce se impuneau a fi respectate, precum si modul
concret de prezentare a propunerilor tehnice.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca relevante prevederile art.
123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,ofertantul elaboreaza
ofertela in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”, si cele ale art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ conform carora , (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
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prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor
de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat
ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul
de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr. 1095
din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in fundamentarea
concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia achizitiilor publice,
operatorii economici sunt datori, mai mult decat un simplu cetatean diligent,
sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la data
exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru
eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o
diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
analizand punctual criticile formulate in cuprinsul celor doua contestatii, in
ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a justificat
caracterul confidential al documentelor indicate, Consiliul a luat in considerare
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, péartile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard confidentiale, intrucat cuprind,
fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici
in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie deomonstrat prin orice mijloace”.

Dispozitile art 19 alin. (3) prevdd urmatoarele: ,Iin sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de cadtre ofertanti, in mod explicit si vizibil,
ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt
prevazute urmatoarele: "Fdra a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de
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acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale
si elementele confidentiale ale ofertelor”.

La art. 217 alin. (4) “Dosarul achizitiei publice are caracter de
document public”, iar alin. (5) din cadrul aceluiasi aliniat se stipuleaza ca
~Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii”.

Tinand seama de faptul ca in cadrul ofertei depuse, S.C. ... S.R.L. a
prezentat declaratie de confidentialitate declarand ca fiind confidentiale
propunerea tehnica si propunerea financiara, Consiliul a pus la dispozitia
S.C. ... S.R.L. dosarul achizitiei publice, mai putin documentele declarate
confidentiale, mai sus amintite.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de argumentele
mentionate de S.C. ... S.R.L. in cadrul declaratiei de confidentialitate
prezentate, respectiv faptul ca produsele ofertate nu sunt produse de serie,
sens in care informatiile declarate ca fiind confidentiale privesc, in principal,
modul de intocmire a metodologiilor, procedurilor, sistemelor, toate aceste
informatii tinand exact de know-how-ul unei companii in domeniu, de politicile
sale interne.

In concret, ofertantul in cauza a aratat ca produsele ofertate au
caracteristici tehnice dezvoltate conform specificatiilor autoritatii contractante,
reprezentand argumente suficiente in declararea ca fiind confidentiale
desenele industriale si oferta tehnica in ansamblu, nefiind informatii accesibile
concurentei.

Prin urmare, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a justificat caracterul
confidential al ofertei, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

Se retine ca, date fiind rigorile la care este supus Consiliul prin regulile
precitate, nu au fost puse la dispozitia S.C. ... S.R.L. toate documentele
provenind de la S.C. ... S.R.L. (mai putin cele amintite, intrucat constituie
informatii declarate confidentiale), in adresa de invitare la studierea dosarului
cauzei i s-a pus in vedere contestatorului sa prezinte acordul S.C. ... S.R.L.
pentru studierea documentelor declarate ca fiind confidentiale, acord ce nu a
fost prezentat.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de studiere a
dosarului cauzei, acesta prezentandu-se, in acest sens, la sediul CNSC si
transmitadnd concluziile scrise cu actele inregistrate la Consiliu sub nr.
24601/01.07.2019, respectiv 24495/28.06.2019.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale,
motiv pentru care Consiliul va lua in considerare apararile si argumentele
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aduse de petenti formulate si inregistrate la Consiliu padna la data emiterii
prezentei decizii.

I. In ceea ce priveste criticile formulate prin contestatia inregistrata

la C.N.S.C. cu nr. 20377/31.05.2019, ce vizeaza modul in care
comisia de evaluare a analizat oferta prezentata de S.C. ... S.R.L.
pentru lotul 1, Consiliul a constatat urmatoarele:

1. Referitor la faptul ca producatorul ...nu are capacitatea tehnica
necesara pentru a produce componentele majore cu caracteristicile
solicitate prin caietul de sarcini, astfel ca@ nu poate sa oferteze o
autospeciala care sa nu fie prototip, Consiliul are in vedere ca
argumentele aduse de contestator se rezuma la informatiile existente
pe site-ul producatorului, in conditiile in care prin documentatia de
atribuire s-a solicitat, la cap. 3.3 ,Alte cerinte” punctul (6), intre
altele, prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere a
producatorului din care sa reiasa ca echipamentul ofertat nu este

prototip.
Raportat la acest aspect, analizdnd propunerea tehnica prezentata de
S.C. ... S.R.L. pentru lotul 1, Consiliul constata ca la pag. 64 se regaseste

documentul intitulat ,Declaratie producator privind echipamentul ofertat”, in
cuprinsul caruia se precizeaza ca ,Noi, ...Ifalye Aradari Sa. ve. Tic. A.S. cu
sediul in Izmir, Turcia, in calitate de producator, cu referire la licitatia
organizata de Judetul ..., anunt de participare CN1008597 din 29.01.2019,
declaram pe proprie raspundere ca echipamentul ofertat nu este prototip”,
rezultand ca cerinta in discutie a fost indeplinita, aspect evidentiat si de
membrii comisiei de evaluare in cuprinsul procesului verbal nr.
6100/11.04.2019 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, document
ce se regaseste la pag. 237 - 306 din dosarul achizitiei, motiv pentru care
respinge criticile formulate de contestator sub acest aspect.

2. Cu privire la faptul ca ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a furnizat niciodata

o autospeciala de pompieri aeroportuara echipata cu agenti
complementari si pentru interventie rapida care sa indeplineasca
carintele caietului de sarcini, Consiliul are in vedere ca la cap.
II1.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei s-a prevazut ca ,Ofertantul trebuie sa fi furnizat produse
similare in ultimii 3 ani”, rezultand ca s-a solicitat ca ofertantii sa fi
furnizat produse similar si nu identice.

Raportat la acest aspect, din documentele prezentate de ofertantul in
cauza, Consiliul constata ca acesta a furnizat in ultimii 3 ani o autopompa
cisterna cu capacitate de 5000 litri, o autospeciala PSI cu rezervor de 8000
litri si un utilaj de interventii la incendii, produse similar celor ce fac obiectul
prezentei procedure de atribuire, astfel ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a apreciat ca este indeplinita cerinta de calificare in discutie.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor formulate
de S.C. ... S.R.L. sub acest aspect, motiv pentru care va proceda la
respingerea acestora.

3. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca pompa principala

ofertata de de S.C. ... S.R.L. in cadrul autospecialei ofertate pentru
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lotul 1 nu este capabila sa opereze in doua trepte, la un debit maxim
de minim 4.000litri/min la o presiune de minim 10 bari, Consiliul
retine ca la cap. 3.2 ,Cerinte tehnice rezultate din conditiile de
operare specifice si din alte conditionari impuse de beneficiar” punctul
14 din caietul de sarcini este prevazut cd ,Pompa principald va fi de tip
centrifugal, capabila sa opereze in doua trepte (two stage pump), la un
debit maxim de minim 4.000 litri/min la o presiune de minim 10 bari (nu se
accepta pompe centrifugale cu o singura treapta deoarece acestea absorb
cuplul maxim pe care priza de putere al sasiului il furnizeaza chiar si cand
nu sunt activati toti consumatorii, generand costuri mult mai mari in
operare prin consumul ridicat de combustibil, uzura prematura a motorului
si a sistemului de transmisie. Un alt dezavantaj al pompelor cu o singura
treapta este acela ca in cazul utilizarii unui singur consumator (de ex. doar
monitorului secundar) pompa cu o singura treapta va antrena cantitatea
maxima de apa iar duza monitorului secundar va permite pulverizarea unei
cantitati limitate de apa iar surplusul de apa va genera turbulente in
interiorul pompei, acest fenomen conduce la ceea ce se numeste
"cavitatie", care poate distruge prematur o pompa centrifugala ). Totodata,
va trebui sa corespundd si urmatoarelor caracteristici constructive si
functionale:
- va fi construita din aliaj de aluminiu rezistent la coroziune, cu arbore din otel
inox
- amorsarea ei se va face in mod automat, prin intermediul unui sistem
mecanic, care va fi operat doar de presiunea apei din interiorul pompei
- va fi actionata de la priza de putere a sasiului
- priza de putere a sasiului va asigura functionarea pompei de apa la capacitate
maxima
- va fi dotata cu sistem automat de mentinere constanta a presiunii
- va functiona cuplata la un ambreiaj lamelar sau echivalent, care sa permita
angrenarea ei doar atunci cand este utilizata.
- va putea functiona si cand vehiculul se deplaseaza (functie ,pump &rolT)".

Raportat la solicitarile din caietul de sarcini, Consiliul constata ca
ofertantul S.C. ... S.R.L. a furnizat informatii contradictorii, respectiv la pag.
34 din propunerea tehnica s-a facut referire la pompa ...VFPN-400, iar la pag.
23 - 24 din propunerea tehnica s-a prezentat pompa VFPN-600.

De asemenea, se constata ca informatiile de la pag. 25 din propunerea
tehnica fac referire la o pompa ce opereaza intr-o singura treapta, in timp ce
prin caietul de sarcini s-a solicitat o pampa care sa opereze in doua trepte.

Consiliul retine ca aceste aspecte au fost constatate si de catre comisia
de evaluare si au facut obiectul solicitarilor de clarificari formulate de catre
aceasta.

Prin raspunsurile furnizate prin adresele nr. 920/17.04.2019 si nr.
1191/06.05.2019 S.C. ... S.R.L. a aratat ca in vederea indeplinirii cerintei din
caietul de sarcini, pompa principala ofertata va fi de tip centrifugal, capabila
sa opereze in doua trepte (two stage pump), la un debit maxim de 4.000
litri/min la o presiune de 10 bari, iar modelul ofertat este Pompa VFPN-600,
fiind prezentata in acest sens o declaratie a producatorului ....

De asemenea, se precizeaza ca mentionarea pompei VFPN-400 este o
greseala de tehnoredactare, aspect confirmat de alte prevederi din cuprinsul
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propunerii tehnice, respectiv Declaratia ofertantului de la pag. 23 si fisa
tehnica a produsului de la pag. 25.

In acelasi timp, Consiliul constata ca, la solicitarea comisiei de evaluare,
ofertantul in cauza a prezentat 4 planse care prezinta principiul de functionare
al pompei ...VFPN 600 cu doua trepte; subansamblurile din care este compusa
pompa cu doua trepte; pompa cu doua trepte - vederi si sectiuni transversale
si longitudinale; vederi ale sectiunilor pompei cu doua trepte, facand astfel
dovada ca pompa ofertata indeplineste cerintele de la punctul 14 al capitolului
3.2 din caietul de sarcini.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, rezultand ca
legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice permite ca, in situatia in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta sa poata solicita intr-un
anumit termen, completari ale documentelor prezentate, (chiar si in sensul de
a fi prezentate noi documente, si nu doar in sensul de a fi clarificate
informatiile din cuprinsul documentelor deja existente la dosarul achizitiei),
singura conditie fiind ca prin solicitarea formulata, sa nu se determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca in masura in care in cuprinsul
propunerii tehnice au existat informatii cu privire la faptul ca pompa ofertata
de S.C. ... S.R.L. este de tipul ...VFPN 600 cu doua trepte, nu se poate retine
ca prin acceptarea raspunsurilor furnizate de acest ofertant i s-ar fi creat
vreun avantaj fata de ceilalti competitori.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare
si-au  manifestat rolul activ in vederea stabilirii conformitatii sau
neconformitatii ofertelor, prin efectuarea de verificari detaliate si solicitarea de
clarificari in vederea clarificarii informatiilor prezentate de ofertanti in
cuprinsul propunerilor tehnice, verificari care au condus la concluzia ca pompa
ofertata de S.C. ... S.R.L. pentru autospeciala ce face obiectul lotului 1 este de
tipul ...VFPN 600 cu doua trepte.

In ceea ce priveste debitul pompei, Consiliul are in vedere ca pompa
ofertata de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 1 asigura un debit maxim de 4000
litri /minut, corespunzator debitului precizat de autoritatea contractanta in
cuprinsul caietului de sarcini (debit maxim de minim 4.000 litri/min la o
presiune de minim 10 bari).

Sub acest aspect sunt retinute ca relevante sustinerile intervenientului
din cuprinsul documentului intitulat ,Concluzii scrise”, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 24833/02.07.2019 si confirmate de specificatiile tehnice ale pompei,
asa cum acestea au fost prezentate in cuprinsul propunerii tehnice depuse
pentru lotul 1, potrivit carora ,existd o relatie directd intre turatia motorului
(implicit a pompei) si debitul realizat, pompa VFPN 600 putdnd obtine un debit
maxim de 8.000 litri/min. (cel recomandat de producator pentru functionarea
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continua fiind cel cerut de autoritate la lotul 2, respectiv 7.200 litri/min). Pompa
VFPN 600 poate obtine si un debit de 4.000 litri/minut, prin setadrile corespunzatoare
facute asupra motorului (limitarea turatiei) sau prin instruirea operatorului de a nu
opera pompa peste turatia XXXX (valoare ce va fi specificatd de producator la
scolarizare) daca nu doreste un debit mai mare de 4.000 I/min”.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor formulate
de contestator sub acest aspect, motiv pentru care le respinge in consecinta.

4. Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la faptul ca

autospeciala ofertata de S.C. ... S.R.L. nu respecta cerintele impuse
pentru suprastructura, nefiind prezentate toate documentele solicitate
in mod expres prin caietul de sarcini care sa ateste specificatiile
tehnice solicitate, Consiliul retine ca la punctul (2) de la cap. 3.2
.Cerinte tehnice rezultate din conditiile de operare specifice si din alte
conditionari impuse de beneficiar” din caietulde sarcini este prevazut
ca , Suprastructura contindnd ansamblul echipamentelor esentiale specifice
interventiilor de salvare si stingere a incendiilor (pompa, monitor principal,
monitor bara, sistem de proportionare a spumei, suprastructura) trebuie sa
fie, in intregime, produse de acelasi producator, sau in cazul in care
acestea au producatori diferiti, ofertantul trebuie sa depund in cadrul
ofertei urmatoarele:

- documente tehnice si declaratii emise de producatorii pompei, monitorului
principal, monitorului de pe bara, sistemului mecanic-automat de proportionare a
spumei si sistemului automat pentru mentinerea constanta a presiunii, din care sa
reiasa ca acestea sunt compatibile cu fiecare componenta enumerata in acest
paragraf.

In ambele situatii, la propunerea tehnicd vor fi anexate fi anexats o declaratie
a ofertantului care sa contina:

- numele producatorului suprastructurii si a componentelor majore;

- modelul ofertat (conf. nomenclator utilizat de producatorul componentei
majore);

- specificatia completa a componentei majore, emisa de producator;

- specificatia completa a sasiului ofertat”.

Raportat la cerintele din caietul de sarcini anterior citate, Consiliul
constata ca S.C. ... S.R.L. prezentat la pag. 22 din propunerea tehnica
documentul intitulat , Declaratie producator compatibilitate componente”, in
cuprinsul caruia se precizeaza ,Noi, ...Ifaiye Aradari Sa. ve Tic. A.S. cu sediul in
(...) Izmir, Turcia, in calitate de producator, cu referire la licitatia organizata de
autoritatea contractantd Judetul ..., anunt de participare CN1008597 din
29.01.2019, declaram ca producator al pompei, monitorului principal, monitorului de
pe barad, sistemului mecanic-automat de proportionare a spumei si sistemului
automat pentru mentinerea constanta a presiunii faptul ca toate produsele
enumerate anterior sunt compatibile intre ele - cu fiecare componenta enumerata in
acest paragraf si de asemenea cu sasiul de baza RENAULT”.

De asemenea, se retine ca la pag. 23 din propunerea tehnica este
prezentata , declaratia ofertantului”, in cuprinsul careia se precizeaza , Noi, S.C.
... S.R.L. cu sediul in Romania, str. ...nr. 47, ..., reprezentat legal prin administrator
Andrei ..., cu referire la licitatia organizata de autoritatea contractanta Judetul ...,
anunt de participare CN1008597 din 29.01.2019, declardm urmatoarele:

o numele producatorului:
* Sasiu de baza - RENAULT,;
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Suprastructura - ...;

* Pompa de apa - ...;
= Tun de apa principal (monitor) ...;
= tun de apa pe bara (monitor secundar) - ...;

o modelul ofertat:
» Sasiu de baza : RENAULT K 480.18 4x4;
» Suprastructura: ...4.000 L;
* Pompa de apa: ...VFPN 600;
= Tun de apa principal (monitor): ...WG 9000;

* Tun de apa pe bara (monitor secundar) - ...WG 2000;
o specificatia completa a componentei majore, pompa de apa: ...VFPN 600
emisa de producatorul ...- atasata la aceasta declaratie;

o specificatia completa a sasiului RENAULT ofertat - atasata la aceasta
declaratie”.

Se retine ca, in sensul celor precizate in declaratia ofertantului, in
propunerea tehnica, pag. 24 - 32si 58 - 63, sunt prezentate documente
tehnice cu privire la pompa principala, monitor principal, monitor bara, sistem
de proportionare a spumei, sasiu si cabina, ca elemente componente ale
autospecialei ofertate de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 1.

Prin urmare, Consiliul constatd ca in cuprinsul propunerii tehnice
prezentate de acest ofertant, au fost prezentate atat declaratiile
producatorului si ofertantului cat si documente tehnice care sustin
compatibilitatea componentelor indicate, astfel ca, in mod intemeiat, comisia
d eevaluare a stabilit ca cerinta in discutie este indeplinita.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile formulate
de S.C. ... S.R.L. sub acest aspect.

5. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ofertantul S.C. ...

S.R.L. nu a prezentat toate documentele/fisierele solicitate la cap. 3.3
,Alte cerinte” punctul 6 din caietul de sarcini, Consiliul retine ca prin
contestatia formulata S.C. ... S.R.L. a facut referire in mod concret la
faptul ca nu au fost respectate prevederile referitoare la structurarea
ofertei, la prezentarea Avizului pe specificatia tehnica a
echipamentului ofertat, emis de AACR, la prezentarea schemelor si
schitelor ce se impuneau a fi prezentate, la imaginile reale si/sau
desenele tehnice ce se impuneau a fi prezentate, la documentele
emise de producator si la manualul de operare.

Raportat la criticile formulate de S.C. ... S.R.L., se retine ca la punctul
vizat din cuprinsul caietului de sarcini s-a stipulat ca , Propunerea tehnicd va fi
structurata astfel:

- oferta detaliata, insotita de informatii explicite si coerente incluzand
schite / fotografii ale echipamentului si ale subansamblurilor principale ale sale.

- oferta tabelard - pentru inlesnirea verificarii corespondentei cu cerintele
(prezentate, de asemenea, tabelar) din caietul de sarcini.

- Daca ofertantul nu este producator, oferta tabelara trebuie sa fie
Insusita de acesta si insotitd de o declaratie pe proprie raspundere a producatorului,
din care sd reiasa faptul ca cele cuprinse de ofertant in cadrul ofertei tehnice sunt
conforme cu realitatea.

- la_data deschiderii ofertelor ofertantii au obligatia sa prezinte in cadrul

propunerii tehnice urmatoarele:
- Avizul pe specificatia tehnica a echipamentului ofertat, emis de AACR;
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- Schemele pneumatice / hidraulice ale echipamentului ofertat (semnate
si stampilate de producator);

- Schemele electrice complete ale echipamentului ofertat (semnate si
stampilate de producator);

- Schema sistemului de stins incendii cu praf uscat;

- Schitele detaliate ale echipamentului ofertat ( vedere din fata si lateral);

- Vor fi anexate imagini reale si/sau desene tehnice (semnate si
stampilate de producator) ale cel putin  urmdatoarelor componente ale
echipamentului: sasiul, panou de control din cabina, panou de control din
compartimentul pompei, sistemul de protectie la sol, monitorul montat pe acoperis,
monitorul montat pe bara fata, pompa de apa, unitatea de interventie rapida, liniile
laterale si a sistemului de dozare a spumei.

- Declaratie pe proprie raspundere a producatorului din care sa reiasa ca
echipamentul ofertat nu este prototip.

- Se vor prezenta documente emise de producator din care sa reiasa cel
putin modul de asamblare si materialele din care este realizata suprastructura, cat si
detalii pentru flapsurile si rulourile de inchidere a compartimentelor suprastructurii;

- Va fi depus in cadrul ofertei manualul de operare complet al
echipamentului in limba Engleza si /sau Romana.

Nota. Neprezentarea integrala a documentelor / fisierelor solicitate in
documentatia de atribuire, va conduce la descalificarea ofertei”.

Analizdnd propunerea tehnica prezentata de S.C. ... S.R.L. pentru lotul
1, Consiliul constata ca in ceea ce priveste respectarea prevederilor
referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice, ofertantul in cauza a
prezentat atdt o oferta tabelara (pag. 4-20) in vederea verificarii
corespondentei prevederilor propunerii tehnice cu cerintele din caietul de
sarcini.

Oferta tabelara este insotita de documentul ,Declaratia producatorului
privind oferta tehnica” (pag. 21), prin care acesta declara pe propria
raspundere, ca producator al componentelor principale, faptul ca datele
cuprinse de ofertant in cadrul ofertei tehnice sunt conforme cu realitatea si
insutite de producator.

De asemenea, a fost prezentata o oferta detaliata in cuprinsul careia au
fost prezentate informatii referitoare la componentele principale ale
autospecialei ofertate, precum si schite si fotografii ale acestora.

Astfel, Consiliul constata ca sub aspectul structurii, propunerea tehnica
prezentata de S.C. ... S.R.L. a respectat prevederile caietului de sarcini, fapt
constatat si de catre membrii comisiei de evaluare in cuprinsul procesului
verbal nr. 6100/11.04.2019 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

Cu privire la prezentarea Avizului pe specificatia tehnica a
echipamentului ofertat, emis de AACR, Consiliul are in vedere ca respectivul
aviz se impune a fi emis in baza prevederilor Ordinului Ministrului
Transporturilor nr. 66/2008 privind utilizarea echipamentelor, instalatiilor,
utilajelor si mijloacelor tehnice de aerodrom si de protectie a navigatiei
aeriene in desfasurarea activitatilor aeronautice civile, in baza carora, asa
cum se precizeaza la art. 1 din acest act normativ , agentii aeronautici civili sunt
obligati sa utilizeze numai echipamente, instalatii, utilaje si mijloace tehnice de
aerodrom si de protectie a navigatiei aeriene ale caror specificatii tehnice sunt
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avizate de Regia Autonoma "Autoritatea Aeronautica Civila Romana", denumita in
continuare AACR, ca fiind conforme cu cerintele normelor tehnice nationale si cu
standardele internationale in domeniu, avdnd starea tehnica si de intretinere
corespunzatoare asigurarii celui mai inalt grad de siguranta a activitatilor si fiind
deservite de personal calificat si autorizat”.

Analizand documentele prezentate de ofertantul S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca acesta a prezentat doar o specificatie tehnica pentru autospeciala
pompieri echipata cu agenti complementari si pentru interventie rapida cu
sasiu RENAULT k 480.18 4X4, document ce prezenta, pe fiecare pagina, o
stampila a Autoritatii Aeronautice Civile Romana, data de 01 martie 2019 si
anexa 5335, fara a fi prezentat Avizul pe specificatia tehnica a echipamentului
ofertat, emis de AACR, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca documentele prezentate de ofertant au fost analizate
de comisia de evaluare in cadrul sedintei din data de 11.04.2019, stabilind
necesitatea formularii unei solicitari de clarificari cu privire la acest aspect,
motiv pentru care a fost transmisa catre ofertantul in cauza adresa nr.
1/6100/11.04.20109.

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 920/17.04.2019, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 1/6100/17.04.2019, S.C. ... S.R.L. a precizat
ca ,in cadrul ofertei tehnice, am depus specificatia tehnica avizata de AACR cu
stampila pe fiecare pagina, conform cerintelor caietului de sarcini (a se vedea
paginile 33-39). Anexam in acest sens si adresa de inaintare din partea AACR
prin care se confirma avizul pentru specificatia tehnica”, anexand documentul
emis de Autoritatea Aeronautica Civila Romana, inregistrat cu nr. 5335, fara
data de emitere, inregistrat la S.C. ... S.R.L. cu nr. 351 din 01.03.2019, prin
care se avizeaza favorabil specificatiile tehnice pentru ,Autospeciala pompieri
echipata cu agenti complementari si pentru interventie rapida - Lot 1, sasiu
RENAULT k 480.18 4X4 si suprastructura ...”, raspuns considerat concludent
de memebrii comisiei de evaluare care au apreciat ca ofertantul in cauza a
indeplinit cerinta in discutie.

Analizdnd modul in care au fost verificate documentele prezentate de
S.C. ... S.R.L. in vederea indeplinirii cerintei referitoare la prezentarea avizului
pe specificatia tehnica a echipamentului ofertat, emis de AACR, Consiliul
constata ca membrii comisiei de evaluare nu au verificat documentele
prezentate de acest ofertant cu rigoarea impusa de legislatia aplicabila in
materia achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prin caietul de sarcini a fost precizat3,
in mod clar, obligatia ofertantilor de a prezenta documentele solicitate ,/a
data deschiderii ofertelor”, precum si sanctiunea neindeplinirii acestei
obligatii, respectiv ,Neprezentarea integrala a documentelor / fisierelor
solicitate in documentatia de atribuire, va conduce la descalificarea ofertei”,
fiind evident ca prevederile documentatiei de atribuire nu dadeau dreptul
autoritatii contractante sa accepte completarea documentelor solicitate la
aceasta sectiune a caietului de sarcini.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a prezentat
doar specificatia tehnica pentru autospeciala pompieri echipata cu agenti
complementari si pentru interventie rapida cu sasiu RENAULT k 480.18 4X4,
document ce prezenta, pe fiecare pagina, o stampila a Autoritatii Aeronautice
Civile Romana, data de 01 martie 2019 si anexa 5335, aspect ce demonstra
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cel mult faptul ca s-a solicitat emiterea avizului de catre Autoritatea
Aeronautica Civila Romana, nu insa si faptul ca acest aviz a fost emis la data
deschiderii ofertelor, fiind evident ca ofertantul in cauza nu a prezentat
documentele solicitate pana la data limita indicata in cuprinsul documentatiei
de atribuire.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca prin luarea in considerare
de catre comisia de evaluare a avizului nr. 5335, acestui ofertant i-a fost
creat un avantaj evident in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire care au inteless sa depuna toate documentele solicitate, la data
limita indicata in documentatia de atribuire.

Mai mult, analizand specificatia tehnica prezentata de ofertant ca fiind
avizata de Autoritatea Aeronautica Civila Romana, Consiliul are in vedere ca
desi ofertantul in cauza a declarat ca oferteaza o pompa de tipul ...VFPN 600,
in specificatia tehnica avizata se precizeaza (pag. 2 si pag. 3 din specificatia
tehnica) faptul ca ,La propunerea tehnicd depusd in licitatie va fi anexatd o
declaratie care contine:

(...)

- modelul ofertat — RENAULT K 480.18 4x4 pentru sasiu, ...VFPN-400 pentru
pompa de apa, (...)", la pag. 2, respectiv ,pompa principala ...VFPN-400" la pag.
3.

Rezultda asadar ca specificatile tehnice avizate de Autoritatea
Aeronautica Civila Romana in ceea ce priveste pompa de apa fac referire la
pompa de apa ...VFPN-400 in timp ce ofertantul S.C. ... S.R.L. a ofertat pentru
autospeciala prezentata pentru lotul 1 o pompa de tipul ...VFPN 600 pentru
care nu s-a facut dovada ca a primit avizul obligatoriu al institutiei respective.

Consiliul are in vedere ca, in masura in care ofertantul in cauza a invocat
o eroare de tehnoredactare cu privire la pompa principala ofertata pentu
autospeciala ofertata pentru lotul 1, aspect clarificat anterior de comisia de
evaluare in conditiile in care ofertarea pompei ...VFPN 600 a fost sustinuta de
informatiile existente in alte documente din cadrul propunerii tehnice, in ceea
ce priveste specificatia tehnica avizata, in cuprinsul acesteia se face referite la
un singur tip de pompa, respectiv ...VFPN 400.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a facut
dovada indeplinirii cerintei referitoare la prezentarea avizului pe specificatia
tehnica a echipamentului ofertat, emis de Autoritatea Aeronautica Civila
Romana, astfel ca, in mod eronat, comisia de evaluare a apreciat ca aceasta
cerintd este indeplinita.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de S.C. ... S.R.L. sub acest aspect, motiv pentru care va proceda la
admiterea acestora.

In ceea ce priveste schemele si schitele ce se impuneau a fi prezentate,
Consiliul constata ca, la pag. 40-63 din propunerea tehnica, S.C. ... S.R.L. a
prezentat schemele pneumatice / hidraulice, schemele electrice complete,
schema sistemului de stins incendii cu praf uscat, schitele detaliate (vedere
din fata si lateral) ale echipamentului ofertat pentru lotul 1, precum si
imaginile reale si/sau desenele tehnice ce se impuneau a fi prezentate,
rezultand indeplinirea acestor cerinte la data deschiderii ofertelor, motiv
pentru care respinge criticile formulate de contestator in acest sens.
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De asemenea, referitor la documentele emise de producator din care sa
reiasa cel putin modul de asamblare si materialele din care este realizata
suprastructura, cat si detalii pentru flapsurile si rulourile de inchidere a
compartimentelor suprastructurii, Consiliul constata ca la pag. 65-69 din
propunerea tehnica prezentata de S.C. ... S.R.L. a fost indicat modul de
asamblare si materialele din care este realizata suprastructura, respectiv
aluminiu, acestea fiind asamblate prin suruburi, iar pentru unele componente
se foloseste si clei, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

Insa, in ceea ce priveste detalii pentru flapsurile si rulourile de inchidere
a compartimentelor suprastructurii, desi ofertantii aveau obligatia prezentarii
acestora pana la data deschiderii ofertelor, in fapt S.C. ... S.R.L. le-a
prezentat in urma solicitarii de clarificari formulate de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 1/7034/25.04.2019.

Astfel, se retine ca abia cu ocazia raspunsului formulat cu adresa nr.
1191/06.05.2019 S.C. ... S.R.L. a precizat ca ,vd transmitem in anexd la
prezenta informatiile solicitate, respectiv fotografii ale unor echipamente similare
fabricate de ..., de asemenea desene de ansamblu si o brosura tehnicd pentru
rulourile de inchidere/jaluzele. Din documentele eliberate de producator mentionate
mai sus reies ,modul de asamlare si materialele din care sunt realizate flapsurile si
rulourile de inchidere”., Sunt de asemenea vizibile diverse detalii privind flapsurile si
rulourile de inchidere. (...)".

Prin urmare, Consiliul constata ca prin luarea in considerarea
raspunsului formulat de S.C. ... S.R.L. la solicitarea de clarificari, respectiv
prin acceptarea furnizarii unor informatii cu ocazia clarificarilor in conditiile in
care acestea trebuiau sa fie cuprinse in propunerea tehnica inca de la data
depunerii ofertei, comisia de evaluare a creat un avantaj evident acestui
ofertant, aspect interzis de prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca manualul de operare
pentru autospeciala ofertata a fost prezentat in limba engleza, Consiliul are in
vedere ca in caietul de sarcini este precizat ca ,Va fi depus in cadrul ofertei
manualul de operare complet al echipamentului in limba Engleza si /sau
Romana” si constata ca autoritatea contractanta a dat daposibilitatea
ofertantilor de a prezenta manualul de operare si limba engleza, astfel ca, in
mod intemeiat, aceasta cerinta a fost considerata indeplinita.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, Consiliul o va
respinge ca inadmisibila in conditiile in care nu se poate substitui in aributii
comisiei de evaluare care are obligatia de a desemna oferta castigatoare a
procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 127 alin. (1) lit. m) din H.G.
nr. 395/2016.

Acestea fiind, avand in vedere ca unele critici formulate de S.C. ... S.R.L.
s-au dovedit a fi intemeiate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia nr. 594/31.05.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
20377/31.05.2019, formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 6491/21.05.2019 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la propunerea tehnica
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prezentata de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 1 si mentiunile referitoare la
desemnarea ofertei declarate castigatoare pentru acest lot.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 1, prin reanalizarea
propunerii tehnice prezentate de S.C. ... S.R.L., cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 1170/13.06.2019,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., avand in vedere solutia de admitere a
contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L., Consiliul va proceda la respingerea
acesteia, inclusiv a solicitarii de obligare a S.C. ... S.R.L. la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

II. In ceea ce priveste contestatia nr. 593/31.05.2019, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
20378/31.05.2019, formulata de S.C. ... S.R.L. cu privire la modul
in care comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica
prezentata de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 2 - Achizitie autospeciala
pompieri echipata cu agenti complementari si echipament de
descarcerare, Consiliul a constatat urmatoarele:

1. Cu privire la faptul cd@ pompa principala din cadrul autospecialei
ofertate de S.C. ... S.R.L. nu poate functiona la capacitate maxima in
cazul actionarii acestora prin intermediul prizei de putere a sasiului
ofertat, Consiliul are in vedere ca la punctul 14 al xcap. 3.2 ,Cerinte
tehnice rezultate din conditile de operare specifice si din alte
conditionari impuse de beneficiar” se solicita urmatoarele: , Pompa
principala va fi de tip centrifugal, capabila sa opereze in doua trepte (two
stage pump), la_un debit maxim de minim 7.200 litri/min., la presiune
nominala de 10 bari (...).

Totodata, va trebui sa corespunda si urmatoarelor caracteristici constructive si
functionale:

- va fi construita din aliaj de aluminiu rezistent la coroziune, cu arbore din
otel inox;

- amorsarea ei se va face in mod automat, prin intermediul unui sistem

mecanic, cu ciclu de functionare de asemenea complet automat, care vor fi operate
doar de presiunea apei din interiorul pompei;

- va fi actionata de la priza de putere a sasiului;

- priza de putere a sasiului va fi capabila sa functioneze la o turatie mai
mare de 1.500 rotatii per minut si va asigura functionarea pompei de apa la
capacitate maxima pentru o perioada mai mare de 2 minute;

- va fi dotata cu sistem automat de mentinere constanta a presiunii;

- va functiona cuplatda la un ambreiaj lamelar sau echivalent, care sa
permita angrenarea ei doar atunci cand este utilizata;

- va putea functiona si cand vehiculul se deplaseaza (functie ,pump
&rolV)".

Raportat la cerintele din cuprinsul caietului de sarcini anterior
prezentate, analizand propunerea tehnica prezentata de S.C. ... S.R.L. pentru
lotul 2, Consiliul constata ca desi la pag. 8 apropunerii tehnice s-a precizat ca
~Pompa principala ...VFPN 600 va fi capabila sa opereze in doua trepte, la un debit
maxim de 7.200 litri/min”, la pag. 24 din cadrul propunerii tehnice este
prezentata o pompa ce opereaza intr-o singura treapta.

Se retine ca in vederea clarificarii modului de indeplinire a cerintei
privind pompa principala ofertata, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari prin adresele nr. 2/6100/11.04.2019 si nr. 2/7.034/25.04.2019, iar

78



ofertantul Tn cauza a raspuns prin adresele nr. 921/17.04.2019 si
1192/06.05.2019 in care a precizat ca pompa ofertata este capabilda sa
opereze in doua trepte si este de tipul ...VFPN 600, prezentand o declaratie a
producatorului si desene din care rezulta ca pompa ofertata are doua etaje,
raspunsuri considerate concludente de catre comisia de evaluare.

Cu privire la capacitatea maxima la care poate functiona pompa
ofertata, Consiliul retine ca desi in propunerea tehnica prezentata de S.C. ...
S.R.L. se precizeaza (pag. 8-9) ca aceasta va functiona la ,un debit maxim
de minim 7.200 litri/min., la presiune nominalda de 10 bari” si ca ,va fi
actionata de la priza de putere a sasiului”, aspecte care au condus la
declararea de catre comisia de evaluare a respectivei cerinte ca fiind
indeplinite, intervenientul S.C. ... S.R.L. a anexat la cererea de interventie o
declaratie a producatorului in cuprinsul careia arata ca , Desi nu a fost solicitata
printre specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, facem precizarea ca pompa
...foloseste la intrarea dinspre motor o cutie de viteze suplimentara care mareste
turatia pompei peste turatia posibil a fi livrata de motor prin PTO, iar prin aceasta
sunt respectati parametrii solicitati prin documentatia de atribuire”, rezultand ca, in
fapt, pompa nu va fi actionata direct de la priza de putere a sasiului, asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini, ci prin utilizarea unei cutii de viteze
suplimentare.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul aceluiasi document se
precizeaza ca ,(...) diagramele modelelor speciale de pompe de design nu sunt
publicate pe site-urile noastre, fiind disponibile numai la cerere. Mai mult,
diagramele furnizate de site-ul nostru sunt descrise pentru ,caracteristicile pompelor
in functie de diferitele addncimi de aspiratie”, fara a fi indicate curbele pentru
situatia de aspiratie din rezervoare, pentru ca functionarea ARFF are loc prin
aspiratia apei din rezervorul autospecialei de pompieri, caz in care cerinta de putere
a pompei este mai micd decat capacitatea PTO pe care intentionam sa o folosim
pentru acest proiect. Pentru situatia in care pompa trage apa dintr-un alt loc aflat la
un nivel inferior autospecialei de pompieri (rezervor subteran, lac, fantdna etc.) este
nevoie de o putere mai mare (pompa trebuie intdi sa ridice apa de jos la nivelul
pompei si abia apoi sa o arunce pe furtune sau tun). Cum in proiectul derulat de
Consiliul Judetean ... se foloseste apa din rezervorul autospecialei de pompieri, apa
este la acelasi nivel cu pompa, prin urmare puterea consumata de pompa e mai
micd.”, rezultand ca nu au fost luate in considerare prevederile de la punctul 2
,Rolul vehiculului” din caietul de sarcini unde s-a impus, intre altele, ca
autospeciala ofertata pentru lotul 2 ,,sd poatd lucra independent (folosind apa din
rezervorul propriu sau din alte surse), ori in cooperare cu alte autospeciale PSI
echipate pentru interventii cu apa si spumda”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de S.C. ... S.R.L., astfel ca se impune ca membrii comisiei de
evaluare sa analizeze in detaliu propunerea tehnica prezentata de ofertantul
S.C. ... S.R.L. pentru lotul 2, in vederea stabilirii cu exactitate a modului in
care pompa principala a autospecialei ofertate pentru acest lot indeplineste
toate prevederile din caietul de sarcini.

2.  Cu privire la faptul ca propunerea tehnica prezentata de S.C. ...
S.R.L. pentru lotul 2 nu respecta prevederile de la cap. 3.2 , Cerinte tehnice
rezultate din conditiile de operare specifice si din alte conditionari impuse de
beneficiar” punctul 2 din caietul de sarcini, Consiliul retine ca la punctul
indicat din caietul de sarcini este precizat ca ,Suprastructura continand
ansamblul echipamentelor esentiale specifice interventiilor de salvare si
stingere a incendiilor (pompa, monitor principal, monitor bara, sistem de
proportionare a spumei, rezervorul de apa si spuma, suprastructura, rulouri
de inchidere a compartimentelor suprastructurii etc.) trebuie sa fie, in
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intregime, produse de acelasi producator, sau in cazul in care acestea au
producatori diferiti, ofertantul trebuie sa depuna documente tehnice si
declaratii emise de producatorii acestora prin care sa se demonstreze ca
fiecare componentd majora este compatibild cu toate celelalte componente
majore din compunerea autospecialei. in ambele situatii, la propunerea
tehnica va fi anexata o declaratie a ofertantului care sa contina:

- numele producatorului suprastructurii si a componentelor majore;

- modelul ofertat (conf. nomenclator utilizat de producatorul componentei
majore);

- specificatia completd a componentei majore, emisa de producator;

- specificatia sasiului ofertat”.

Analizand propunerea tehnica prezentata de S.C. ... S.R.L. pentru lotul
2, Consiliul constata ca acesta a prezentat in cadrul propunerii tehnice
documentul intitulat , Declaratie producator compatibilitate componente”, in
cuprinsul caruia se precizeaza ,Noi, ...Ifaiye Aradari Sa. ve Tic. A.S. cu sediul
in (...) Izmir, Turcia, in calitate de producator, cu referire la licitatia
organizata de autoritatea contractantd Judetul ..., anunt de participare
CN1008597 din 29.01.2019, declaram ca producator al pompei, monitorului
principal, monitorului de pe bara, sistemului mecanic-automat de
proportionare a spumei si sistemului automat pentru mentinerea constanta a
presiunii faptul ca toate produsele enumerate anterior sunt compatibile intre
ele - cu fiecare componenta enumerata in acest paragraf (...)".

De asemenea, se retine ca in propunerea tehnica este prezentata
»declaratia ofertantului”, in cuprinsul careia se precizeaza ,Noi, S.C. ... S.R.L.
cu sediul in Romania, str. ...nr. 47, ..., reprezentat legal prin administrator
Andrei ..., cu referire la licitatia organizatad de autoritatea contractanta Judetul
..., anunt de participare CN1008597 din 29.01.2019, declaram urmatoarele:

o numele producatorului:
= Sasiu de baza - VOLVO;
= Suprastructura - ...;
= Pompa de apa - ...;
= Tun de apa principal (monitor) ...;
= tun de apa pe bara (monitor secundar) - ...;
o modelul ofertat:
= Sasiu de baza : VOLVO FMX D13 66 Rigid 6x6;
= Suprastructura: ...12.100 L;
= Pompa de apa: ...VFPN 600;
= Tun de apa principal (monitor): ...WG 9000;

= Tun de apa pe bara (monitor secundar) - ...WG 2000;
o specificatia completa a componentei majore, pompa de
apa: ...VFPN 600 emisa de producatorul ...— atasata la aceasta
declaratie;

o specificatia completa a sasiului VOLVO ofertat - atasata la
aceasta declaratie”.

Se retine ca, in sensul celor precizate in declaratia ofertantului, in
propunerea tehnica sunt prezentate documente tehnice cu privire la pompa
principala, monitor principal, monitor bara, sistem de proportionare a spumei,
sasiu si cabina, ca elemente componente ale autospecialei ofertate de S.C. ...
S.R.L. pentru lotul 2.
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Prin urmare, Consiliul constatd ca in cuprinsul propunerii tehnice
prezentate de acest ofertant, au fost prezentate atét declaratiile
producatorului si ofertantului cat si documente tehnice care sustin
compatibilitatea componentelor indicate, astfel ca, in mod intemeiat, comisia
d eevaluare a stabilit ca cerinta in discutie este indeplinita, motiv pentru care

respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

3. in ceea ce priveste criticile prin care se invoca neprezentarea
tuturor documentelor/fisierelor solicitate la cap. 3.3 ,Alte cerinte” punctul 6
din caietul de sarcini, Consiliul retine ca prin caietul de sarcini s-a prevazut ca
~Propunerea tehnica va fi structurata astfel:

- ofertd detaliata, insotita de informatii explicite si coerente incluzand
schite / fotografii ale echipamentului si ale subansamblurilor principale ale sale;

- oferta tabelara - pentru inlesnirea verificarii corespondentei cu cerintele
(prezentate, de asemenea, tabelar) din caietul de sarcini;

- daca ofertantul nu este producator, oferta tabelard trebuie sa fie
insusita de acesta si insotita de o declaratie pe proprie raspundere a producatorului,
din care sa reiasa faptul ca cele cuprinse de ofertant in cadrul ofertei tehnice sunt
conforme cu realitatea;

- la _data deschiderii ofertelor ofertantii au obligatia sa prezinte in cadrul

propunerii tehnice urmatoarele:
- Avizul pe specificatia tehnica a echipamentului ofertat, emis de
AACR;

- Schemele pneumatice / hidraulice ale echipamentului ofertat
(semnate si stampilate de producator),;

- Schemele electrice complete ale echipamentului ofertat (semnate
si stampilate de producator)

- Schema sistemului de stins incendii cu praf uscat;

- Schitele detaliate ale echipamentului ofertat (vedere din fata,
spate si lateral);

- Vor fi anexate imagini reale si/sau desene tehnice (semnate si
stampilate de producator) ale cel putin  urmdatoarelor componente ale
echipamentului: sasiul, panou de control din cabina, panou de control din
compartimentul pompei, sistemul de protectie la sol, monitorul montat pe acoperis,
monitorul montat pe bara fata, pompa de apa, unitatea de interventie rapida, liniile
laterale si a sistemului de dozare a spumei.

- Declaratie pe proprie raspundere a producatorului din care sa
reiasa ca echipamentul ofertat nu este prototip. Declaratia va fi insotita de cel putin
o0 recomandare pentru o autospeciala de stins incendii aeroportuara integrata pe un
sasiu comercial, 6x6, avand roti simple pe toate puntile, acelasi tip de cabina, motor
diesel euro 6 minim 540 CP, sistem mecanic automat de proportionare a spumei,
sistem de mentinere a presiunii de lucru constante si cel putin capacitatile
rezervoarelor de apa, spuma, debitele ale pompei si monitoarelor cu a celor ofertate
si minim un fisier video din care sa reiasa cel putin urmatoarele detalii ale
autospecialei care face obiectul recomandarii:

- modul de asamblare si materialele din care este realizata
suprastructura, cat si detalii pentru flapsurile si rulourile de inchidere a
compartimentelor suprastructurii;

- detaliile de functionare si utilizare ale echipamentului ce face
obiectul recomandarii inclusiv operarea monitorului principal si secundar in timpul
deplasarii (pump& roll);

- Recomandarea va fi insotita si de un certificat sau buletin de
Incercare emis de un organism/autoritate autorizat(a) care sa ateste ca
echipamentul ce face obiectul recomandarii indeplineste cerintele minime pentru o
autospeciala de stins incendii de tipul celor utilizate pe aeroporturi.

- Va fi depus in cadrul ofertei manualul de operare complet al
echipamentului in limba romana.
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Nota: Neprezentarea integrala a documentelor/fisierelor solicitate in documentatia

de atribuire, va conduce la descalificarea ofertei”.

Astfel, Consiliul are in vedere in solutionare considerentele retinute
anterior cu ocazia analizarii contestatiei formulate impotriva ofertei depuse de
S.C. ... S.R.L. si constata ca documentele prevazute la aceasta sectiune din
caietul de sarcini se impuneau a fi prezentate in mod obligatoriu cel mai tarziu
la data deschiderii ofertelor iar sanctiunea pentru neprezentarea sau
prezentarea partiald a acestora este respingerea ofertei.

Analizand propunerea prezentata de ofertantul in cauza pentru lotul 2,
din perspectiva modului de structurare a acesteia, Consiliul constata ca
aceasta a fost prezentata atat intr-o forma detaliata fiind prezentate
informatii, schite si desene ale componentelor principale ale autospecialei ce
face obiectul procedurii de atribuire pentru acest lot, cat si intr-o forma
tabelara astfel incat sa se asigure o verificare facila a modului de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini.

De asemenea, se retine ca in cadrul propunerii tehnice pentru lotul 2
prezentate de S.C. ... S.R.L. se regaseste delaratia prroducatorului ...privind
oferta tehnica in cuprinsul careia precizeaza ca ,declaram pe proprie
raspundere, ca producator al componentelor principale, faptul ca datele
cuprinse de ofertant in cadrul ofertei tehnice sunt conforme cu realitatea si
insutite de catre noi”, rezultand indeplinirea in mod corespunzator a cerintei
referitoare la structurarea propunerii tehnice.

In ceea ce priveste prezentarea Avizului pe specificatia tehnica a
echipamentului ofertat, emis de AACR, Consiliul constata ca in cadrul
propunerii tehnice a fost prezentatd doar specificatia tehnica pentru
autospeciala pompieri echipata cu agenti complementari si echipament pentru
descarcerare pe sasiu VOLVOFMX 6X6, document ce prezenta, pe fiecare
pagina, o stampila a Autoritatii Aeronautice Civile Romana, data de 01 martie
2019 si anexa 5336, fara a fi prezentat avizul emis de Autoritatea Aeronautica
Civila Roméana, emisa in conformitate cu prevederile Ordinului Ministrului
Transporturilor nr. 66/2008, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca luarea in considerare a
avizului emis de AACR, prezentat de S.C. ... S.R.L. ca urmare a solicitarilor de
clarificari a creat ofertantului in cauza un avantaj evident in raport cu ceilalti
participanti la procedura in conditiile in care s-a precizat in mod clar obligatia
prezentarii documentelor solicitate pana cel tarziu la data deschizderii
ofertelor.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impunea a fi aplicata sanctiunea
prevazuta, in mod clar, in cuprinsul caietului de sarcini pentru situatia
neprezentarii integrale a documentelor solicitate, respectiv respingerea ofertei
prezentate de acest ofertant pentru lotul 2, motiv pentru care admite criticile
conte§tatoarei, sub acest aspect.

In ceea ce priveste schemele echipamentului ofertat, Consiliul constata
ca acestea au fost prezentate la pag. 39 - 53 din propunerea tehnica pentru
lotul 2.

De asemenea, se retine ca au fost prezentate imagini reale (link-uri) si
desene tehnice (semnate si stampilate de producator) cu privire la sasiu,
panou de control din cabina, panou de control din compartimentul pompei,
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sistem de protectie la sol, monitorul montat pe acoperis, monitorul montat pe
bara fata, pompa de apa, unitatea de interventie rapida, liniile laterale si a
sistemului de dozare a spumei.

Cu privire la declaratia producatorului privind faptul ca echipamentul
ofertat nu esyte prototip, aceasta se regaseste la pag. 66 din propunerea
tehnica a S.C. ... S.R.L. pentru lotul 2 si este insotita de recomandarea, scrisa
in limba engleza, a Emirates Fire Fighting Factory at Sharjah - UAE care a
achizitionat un echipament LION 6x6 ARFFCrash Tenders.

In ceea ce priveste modul de asamblare si materialele din care este
realizata suprastructura, acestea sunt prezentate la pag. 77-81 din
propunerea tehnica pentru lotul 2.

Referitor la manualul de utilizare, Consiliul constata ca desi prin caietul
de sarcini s-a solicitat prezentarea acestuia in limba romana, S.C. ... S.R.L. a
prezentat manualul de utilizare a echipamentului ofertat pentru lotul 2 in
limba engleza, iar comisia de evaluare a considerat, in mod eronat, ca cerinta
respectiva este indeplinita, fara a solicita clarificari suplimentare.

4. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca autospeciala
ofertata de S.C. ... S.R.L. nu indeplineste cerinta referitoare la
sistemul de proportionare a spumei, Consiliul retine ca la cap. 3.2
punctul 15 din caietul de sarcini este prevazut ca ,Sistemul de
proportionare (mixare) a spumei va fi mecanic, complet automat.

Alte caracteristici solicitate pentru sistemul de mixare:

- va fi astfel dimensionat incat sa poata opera cu debite cuprinse intre
maxim 200 litri/min si minim 6.000 litri/min;

- sistemul va fi calibrat pentru cel putin concentratiile de 3%, 6% si 8%
pentru toate iesirile de solutie de spuma;

- setarea concentratiei trebuie sa se poata face prin comenzi amplasate
atat in cabina soferului, cat si in compartimentul pompei, iar setarea de baza
trebuie sa fie cea de 3%".

Analizand propunerea tehnica prezentata de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca la pag. 24 din propunerea tehnica este prezentat sistemul de
proportionare (mixare) spuma ofertat, respectiv Sistemul ...VarioMix EFP 550,
rezultand ca debitul este dimensionat intre 400 litri/min si 8000 litri/min,
concentratia poate fi intre 1% si 8%, iar comenzile sunt amplasate atéat la
pompa catsi in cabina autospecialei, astfel incat, in mod corect, cerinta in
discutie a fost considerata indeplinita, motiv pentru care respinge criticile
formulate de contestator.

Cu privire la solicitarea contestatorului referitoare la obligarea autoritatii
contractante la desemnarea ofertei sale ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire pentru lotul 2, Consiliul o respinge ca inadmisibild, intrucat nu poate
substitui Tn atributii comisia de evaluare, aceasta fiind in masura sa
stabileasca ofertele castigatoare.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2006, Consiliul admite
contestatia nr. 593/31.05.2019, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20378/31.05.2019, formulata de S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ....
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Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 6491/21.05.2019 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la propunerea tehnica
prezentata de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 2 si mentiunile referitoare la
desemnarea ofertei declarate castigatoare pentru acest lot.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 1, prin reanalizarea
propunerii tehnice prezentate de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 2, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 1169/13.06.2019,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., avand in vedere solutia de admitere a
contestatiei nr. 593/31.05.2019, formulate de S.C. ... S.R.L., Consiliul va
proceda la respingerea acesteia, inclusiv a solicitarii de obligare a S.C. ...
S.R.L. la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia nr. 594/31.05.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20377/31.05.2019, formulata de catre
S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ... ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., ..., judetul ....

Admite contestatia nr. 593/31.05.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20378/31.05.2019, formulata de catre
S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ... ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., ..., judetul ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 6491/21.05.2019 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la propunerile tehnice
prezentate de S.C. ... S.R.L. pentru loturile 1 si 2 si mentiunile referitoare la
desemnarea ofertelor castigatoare pentru aceste loturi.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 2, prin
reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de S.C. ... S.R.L. pentru aceste
loturi, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare si stabilirea unor
noi rezultate pentru procedurile de atribuire pentru cele doua loturi.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie nr. 1170/13.06.2019,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata prin ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., cu privire la
contestatia nr. 594/31.05.2019, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20377/31.05.2019, formulata de catre S.C.
... S.R.L.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie nr. 1169/13.06.2019,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata prin ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., cu privire la
contestatia nr. 593/31.05.2019, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20378/31.05.2019, formulata de catre S.C.
... S.R.L.

84



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 88 (optzecisiopt) pagini.
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