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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] [eoiinnnn , Inaintata de ......... SA, cu sediul in ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata conventional de Cabinet de avocat ...., avocat ...., formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, pentru Lotul 2, emis
de ......... , cu sediul in ......... CP  vervrnnns , In calitate de autoritate
contractanta, in procedura, licitatie deschisa, organizata pentru incheierea
unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de ......... ”, cu anunt de
participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , respectiv
impotriva deciziei autoritatii contractante de a nu lua masuri de remediere,
raportat la neregulile indicate in notificarea prealabila ...., din data de
04.05.......... , S-a solicitat Consiliului:

,anularea raspunsului autoritatii contractante nr. 4130/
10.05.......... , atat in ceea ce priveste netemeinicia si nejustificarea
notificarii prealabile, cat si pe fondul acesteia:

- anularea rezultatului raportului procedurii nr. 1113 din 25.04..........

prin care oferta .... a fost declarata castigatoare, ......... comunicat .... prin
adresa autoritatii contractante nr. 3608/ 25.04.......... , precum si anularea
oricaror masuri ulterioare;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...., prin

analizarea corespunzatoare a ofertei tehnice si financiare si a documentelor
care au fost depuse in sustinerea acestora, raportat la intreaga
documentatie de atribuire, inclusiv la raspunsurile la clarificari”.

Prin adresa nr. ......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... / 05.06.......... ) eeeneees SA, cu
sediul in ......... ) eeneeenes ) eeneeenes ) eenneenes , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata prin ......... ,
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in calitate de Reprezentant Vanzari, a inaintat cerere de interventie, in
calitate de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire, solicitand
Consiliului respingerea contestatiei formulate de ......... SA, ca nefondata.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. oo [oveiiiins ) eeeneeees SA ataca rezultatul procedurii de atribuire,
pentru Lotul 2, emis de ......... , solicitdnd anularea deciziei de declarare
castigatoare a ofertei ...., pentru Lotul 2, si reevaluarea ofertelor tehnice si
financiare, avand in vedere ca oferta .... nu corespunde din punct de
vedere tehnic si are un pret neobisnuit de mic care nu a fost justificat.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei financiare atacate,
intrucat aceasta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, invocand si
citand prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 si cele ale
art. 210 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea sustine
ca .... a ofertat un pret de 37,98% din valoarea estimata a contractului.

De asemenea, raportat la oferta sa financiara, contestatoarea arata
ca oferta .... este cu 286.368 lei mai mica decat oferta sa, de 511.968
RON, reprezentand 43,95% din valoarea ofertei sale.

Cu toate ca in legislatia actuald, in materia achizitiilor publice, nu mai
este prevazut un prag sub care ofertele sunt considerate ca avand un pret
neobisnuit de scazut, contestatoarea considera ca aceasta nu absolva
autoritatea contractanta de verificarea temeinica a ofertelor care prezinta
un pret mai scazut, atat raportat la celelalte oferte primite, cat si la
ofertele de pe piata.

Contestatoarea mentioneaza ca ofertarea unui asemenea pret, de
catre ...., de 37,98% din valoarea estimata, genereaza indoieli serioase cu
privire la posibilitatea executarii contractului.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
retinut ca oferta transmisa de .... are un pret aparent neobisnuit, si, desi
si-a Indeplinit obligatia de a-i solicita clarificari, s-a oprit strict la acest
aspect formal, si nu a analizat efectiv daca clarificarile transmise justifica

pretul ofertat.

In speta, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
facut niciun fel de analiza, preluand precizarile ofertantului ...., fara niciun
fel de probe.

Mai mult, contestatoarea considera ca un asemenea pret scazut,
ofertat de ...., nu poate justifica indeplinirea cerintei privind asigurarea pe
intreaga suprafata a amplasamentului din str. Reactorului nr. 30 a unui
nivel maxim al semnalului, prin instalarea unor echipamente specifice, de
amplificare locala a semnalului, dat fiind ca indeplinirea acestei cerinte
implica lucrari de amploare, iar o oferta financiara atat de mica nu ar putea
include si aceste costuri.
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Prin urmare, contestatoarea sustine ca oferta .... este neconforma, pe
de o parte, pentru ca are un pret neobisnuit de scazut, care nu a fost
justificat pe baza de documente concludente, iar pe de alta parte, ofertarea
unui pret atat de scazut, de catre ...., face imposibila indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire in conditiile de calitate impuse de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca abonamentele de 7 euro,

10 euro si 13 euro, invocate de catre .... in justificarea pretului, contin
resurse mult mai putine decat resursele (minute incluse pe directii de
apelare si date mobile nationale si in roaming) solicitate de catre
autoritatea contractantd, prin cerintele caietului de sarcini.
Astfel, contestatoarea arata ca, in caietul de sarcini, s-a cerut: serviciul de
telefonie mobila va fi asigurat in conditiile traficului nelimitat de voce si
date si cu acces nelimitat la retelele de ......... nationale si internationale si
nelimitat roaming in toata lumea, voce si date (in conformitate cu
raspunsul din clarificarile nr. 2579 din 10 octombrie 2017), iar ofertele ....,
catre publicul larg, cuprind un numar limitat de minute internationale si
roaming, precum si de GB.

Mai mult, in ce priveste ROAMING, abonamentele mentionate de ....
au in vedere doar zona UE SEE, in conditiile in care ROAMING-UL solicitat
este world-wide (pentru toata lumea) si nelimitat, in care un tarif de
interconectare in zonele 2-5 in afara UE SEE, nereglementat, poate fi intre
0,20 euro Centi si 10 Euro/MB, tarif ce, evident, nu poate fi acoperit cu
pretul ofertei .....

Contestatoarea sustine ca, potrivit prevederilor fisei de date a
achizitiei, Sectiunea II - Cantitatea sau domeniul contractului, pct. 2.1 -
Cantitatea totala sau domeniul, cantitatea estimata minima a acordului-
cadru, pentru Lotul 2, este de 77 abonamente/an x 4 ani = 308
abonamente, iar cantitatea estimata maxima este de 200 abonamente/ an
X 4 ani = 800 abonamente.

La un simplu calcul, rezulta ca, in conformitate cu numarul maxim de
abonamente solicitate prin fisa de date, valoarea ofertei ar trebui sa
depaseasca pretul ofertat in licitatie, intrucat 200 abonamente x 7 euro x
48 luni x 4,65 lei (o referinta de curs BNR) = 312.480 lei, adica mult mai
mult decat pretul ofertat de catre acesta, de 225.600 lei. Daca s-ar face
acelasi calcul pentru abonamentul de 13 euro, care oricum contine resurse
cu mult mai putine decat solicita autoritatea contractanta, contestatoarea
precizeaza ca valoarea ofertei .... ar fi de 580.320 lei, cu mult mai mult
decat pretul ofertat, dar mai aproape de realitate.

Pe cale de consecinta, contestatoarea arata ca este evident ca
indicarea acestor abonamente, utilizate in raport cu persoanele fizice,
pentru resurse mult mai mici decat cele ce fac obiectul prezentei licitatii,
nu pot justifica pretul.

In continuare, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca
raspunsul oferit de ...., la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, nu este
conform dispozitiilor legale, raspunsul nefiind insotit de dovezi concludente.
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Astfel, raspunsul ...., regasit in raportul procedurii, cuprinde analiza
costurilor variabile si fixe pentru serviciul de telefonie ofertat, precizand ca
modalitatea de calcul a ofertei financiare este diferenta dintre costuri si
venituri la care se aplica o marja de profit.

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca ofertantul nu a aratat nici
modalitatea de formare a costurilor de interconectare, motivand ca acestea
sunt conform contractelor incheiate cu parteneri interni si externi, care
contin clauze exprese de confidentialitate, neputand fi dezvaluite fara
acordul expres al partenerilor si nici justificarea cheltuielilor cu personalul,
motivand ca acestea sunt cheltuieli interne ale companiei, reglementate
expres prin contractul de munca cu caracter confidential.

De asemenea, mentioneaza contestatoarea ca, din raportul
procedurii, reiese si faptul ca .... nu a depus nicio proba concludenta (toate
fiind confidentiale) in sustinerea afirmatiilor sale si, in lipsa unor dovezi
concludente, se poate sustine ca .... nu a justificat pretul neobisnuit de
scazut, conform dispozitiilor legale.

Contestatoarea sustine ca, in acest sens, s-a pronuntat si Consiliul, in
numeroase decizii, mentionand, cu titlu exemplificativ, Decizia CNSC
publicata sub BO2016_2209, Decizia CNSC publicata sub BO2017_4226,
Decizia CNSC publicata sub BO0O2017_3020, precum si Curtea de
Apel ......... , prin decizia nr. 897 din 27.02.2017.

Astfel, avand in vedere ca raspunsul ...., la solicitarea de clarificari
privind pretul aparent neobisnuit de scazut, nu este concludent,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
legislatiei achizitiilor publice, in special, principiul tratamentului egal, astfel
cum a fost retinut si de Consiliu in jurisprudenta citata.

In continuare, contestatoarea invoca neconformitatea ofertei tehnice
a ..., sustinand ca aceasta nu a demonstrat posibilitatea indeplinirii
cerintei nivelului maxim al semnalului, privind amplasamentul din str.
Reactorului nr. 30, asa cum era solicitata prin caietul de sarcini, Capitolul
»~Cerinte minime obligatorii”.

Contestatoarea invedereaza faptul ca o lucrare de amplasare semnal,
pe o suprafata de circa 30 ha, implica lucrari de amploare, autorizatie de
constructie si costuri cu echipamentele si instalarea, ce pot depasi valoarea
intregului contract.

De asemenea, contestatoarea sustine ca indeplinirea cerintei unui
nivel maxim al semnalului trebuie sa fie verificata in conformitate cu
standardul tehnologiei 3G sau 4G, existent pentru serviciile solicitate de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere principiul tratamentului egal consacrat la art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, ce presupune ca ofertantii trebuie sa se
afle pe o pozitie de egalitate, atat in momentul in care isi pregatesc
ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea considera ca se impune ca toti
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse, in formularea termenilor ofertelor
lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
concurentii, respectiv luarea in considerare a tuturor aspectelor ce tin de
elaborarea ofertei.
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Din documentele prezentate 1in dosarul achizitiei publice,
contestatoarea sustine ca nu reiese daca oferta depusa de .... a tinut cont
de obligatiile investitionale si de timp pentru acoperirea acestei cerinte.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca, in urma vizualizarii
documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta a observat ca,
pe parcursul evaluarii propunerilor tehnice nu s-au solicitat ofertantului
castigator detalii si informatii cu privire la indeplinirea termenului si
conditiilor impuse de autoritatea contractanta in vederea indeplinirii
conditiei conform careia ofertantul ,... Va asigura pe intreaga suprafata a
amplasamentului din Str. Reactorului nr. 30 circa 30 ha) un nivel maxim al
semnalului prin instalarea unor echipamente specifice de amplificare locala
a semnalului intr-un interval de maxim 15 zile de la semnarea
contractului ...”.

Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat obligatia legala de a verifica indeplinirea de catre .... a cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini si nesolicitand clarificari ofertantului,
dat fiind ca din documentele aflate la dosarul achizitiei nu reiese
indeplinirea respectivelor cerinte, s-au incalcat dispozitiile legale prin
declararea drept conforma a ofertei tehnice .....

Mai mult decat atat, in aprecierea respectarii nivelului maxim al
semnalului, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere (in lipsa unei
mentiuni in caierul de sarcini) a standardelor de tehnologie in materia de
3G/4G.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, in temeiul art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga
oferta ...., ca neconforma, intrucat aceasta nu indeplineste cerintele
prevazute in documentele achizitiei.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 4938/30.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
21507/30.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de ......... SA, solicitand

respingerea acesteia, ca nefondata.

Cu privire la oferta financiara, autoritatea contractanta precizeaza c3,
in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ......... SA justificarea pretului ofertat pentru lotul 2: servicii de
telefonie mobila, in data de 26.02.......... , prin adresa nr. 283, iar, in data
de 10.03.......... , ofertantul ......... SA a depus in SEAP raspunsul sau nr.
323/01.03.......... , fundamentand pretul ofertat (pe care in prezinta).

Autoritatea contractanta sustine ca .... a fundamentat modul de
formare a pretului, prin raportare la serviciile tehnice furnizate, precum si
prin solutiile tehnice adoptate pentru prestarea serviciilor, comisia de
evaluare constatand ca raspunsul este concludent.

Precizeaza autoritatea contractanta, de asemenea, ca
ofertantul ......... SA a depus, in SEAP, formularul de oferta financiara in
care confirma ca oferta sa financiara este in conformitate cu prevederile si
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cerintele cuprinse in documentatia de atribuire, respectiv toate cerintele
tehnice solicitate prin caietul de sarcini, inclusiv traficul NELIMITAT de voce
si date, cu acces NELIMITAT la retelele de ......... nationale si internationale
si NELIMITAT roaming in toata lumea, voce si date, drept pentru care,
comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa de ......... SA a raspuns
cerintelor documentatiei de atribuire si, dupa aplicarea criteriului de
atribuire, a hotarat declararea castigatoare a sa, pentru Lot 2- servicii
telefonie mobila.

Avand in vedere cerintele tehnice din caietul de sarcini, propunerea
tehnica depusa de ofertantul ......... SA si aspectele tehnice mentionate in
contestatia formulata, apreciate ca neindeplinind cerintele caietului de
sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a primit nicio solicitare
cu privire la vizualizarea suprafetei amplasamentului din str. Reactorului
nr. 30 (cca. 30 ha), in care se solicita un nivel maxim al semnalului, prin
instalarea unor echipamente specifice de amplificare locala a semnalului
intr-un interval de maxim 15 zile de la semnarea contractului, asa cum era
precizat in cerintele minime din caietul de sarcini, astfel ca indeplinirea
cerintelor minime obligatorii din caietul de sarcini au fost evaluate si
analizate in conformitate cu propunerile tehnice depuse de ofertanti.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, pe parcursul
derularii procedurii, nici un operator economic sau ofertant nu a solicitat
clarificari cu privire la posibilitatea extinderii perioadei de implementare a
contractului, cu un termen suplimentar, si nu s-au transmis clarificari cu
privire la necesitatea obtinerii unor eventuale autorizatii de constructie si
costurile suplimentare cu echipamentele precum si instalarea acestora.
Costurile ocazionate de implementarea contractului nu privesc autoritatea
contractanta, conform cerintelor caietului de sarcini, aceste costuri sunt in
sarcina ofertantului declarat castigator, iar prin ofertele tehnice si
financiare depuse ofertantii au acceptat astfel conditiile impuse prin caietul
de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca a evaluat in detaliu propunerea
tehnica depusa de ofertantul ......... SA, cu privire la toate cerintele tehnice
din caietul de sarcini, incluzand aspectele criticate in contestatie si, in urma
evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari primite din partea
ofertantului declarat castigator, comisia de evaluare a decis ca propunerea
tehnica a ofertantului a respectat toate cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca a analizat propunerile tehnice ale
ambilor ofertanti, care au depus oferta la lotul 2, servicii de telefonie
mobild, in detaliu, prin raportare la toate cerintele tehnice din caietul de
sarcini, cu respectarea principiului tratamentului egal, mentionat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, comisia de evaluare, respectand atributiile prevazute
la art. 127 din HG nr. 395/2016, a verificat propunerea tehnica a
ofertantului ......... SA in raport cu cerintele caietului de sarcini, a solicitat
clarificarile necesare, cu privire la aceasta si a decis ca propunerea tehnica
este conforma.

Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta apreciaza, ca
netemeinica si nejustificata contestatia, nefiind motive de a dispune
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masurile de remediere solicitate, situatie in care decide mentinerea

rezultatului procedurii de atribuire ,Servicii de ......... " Lot 2- servicii
telefonie mobila.

Prin adresa nr. ......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... / 05.06.......... ) eeeeeeens SA a
inaintat cerere de interventie, in calitate de ofertant declarat castigator,
solicitand Consiliului respingerea contestatiei formulate de ......... SA, ca
nefondata.

Intervenienta sustine in principal, ca, admisibilitatea cererii sale de
interventie trebuie analizata prin raportare la indeplinirea conditiilor care se
desprind din cuprinsul art. 61 - art. 67 din Codul de procedura civilg,
precum si in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, iar in
subsidiar, luand in considerarea art. 61 alin. (3) din Codul de procedura
civila, in masura in care se constata ca nu sunt indeplinite conditiile legale
pentru admiterea cererii de interventie principala, solicita calificarea cererii
ca fiind o interventie accesorie, in sprijinul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ...., intervenienta considera
sustinerile contestatoarei neintemeiate si nu pot justifica anularea
rezultatului procedurii.

In primul rand, intervenienta precizeaza ca, insasi autoritatea

contractanta i-a solicitat, prin intermediul adresei nr. 283/26.02.......... , O
justificare a pretului pentru Lotul 2, iar prin adresa din data de
01.03.......... , .... a aratat, pe larg, aspectele care au condus Ia

posibilitatea de a oferta pretul in discutie.

In al doilea rand, tinand seama de numarul considerabil de
abonamente care este atribuit in cadrul prezentei proceduri, .... arata ca a
fost in masura sa furnizeze o oferta ,personalizata”, pentru autoritatea
contractanta.

In al treilea rand, asa cum mentioneaza insasi contestatoarea,
legislatia in domeniul achizitiilor publice nu prevede un prag anume, pentru
analizarea unui pretins pret neobisnuit de scazut, astfel incat aceasta
chestiune trebuie analizata de la caz la caz.

Din punctul sau de vedere, sustine intervenienta, autoritatea
contractanta si-a indeplinit integral rolul prevazut de lege, solicitandu-i,
inclusiv, o justificare a pretului, iar .... s-a conformat, invederand
principalele aspecte care au dus la ofertarea pretului.

In al patrulea rand, intervenienta arata ca fiecare participant, in
cadrul unei proceduri de achizitii publice, isi stabileste oferta dupé cum
apreciaza, cu respectarea legii si a documentatiei de atribuire. In plus,
fiecare operator economic are propria strategie comerciala, chestiune pe
care o cunoaste foarte bine si contestatoarea din cauza.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. 23266/11.06.......... ) heeeeees SA a transmis Concluzii scrise,
solicitdnd respingerea cererii de interventie, ca nefondata, respingerea
punctului de vedere al autoritatii contractante, ca nefondat si admiterea
contestatiei sale asa cum a fost formulata.



in mod similar, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
a oferit nicio motivare cu privire la indeplinirea de catre .... a cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire.

In continuare, contestatoarea reitereaza criticile din cuprinsul
contestatiei sale.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru fincheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii
de ......... ", pe loturi, ......... a initiat procedura, licitatie deschisa, cu anunt
de participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ..........

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, aferent Lotului
2, cieeennnn SA a inaintat Consiliului contestatia de fata, dupa indeplinirea
procedurii notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016,
solicitdnd reevaluarea ofertei ...., care, in opinia sa, trebuia respinsa ca
neconforma, intrucat nu corespunde din punct de vedere tehnic si are un
pret neobisnuit de mic, care nu a fost justificat.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, ......... SA, in
calitate de ofertant declarat castigator, a formulat cerere de interventie in
sprijinul autoritatii contractante, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand a
fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Procedand la verificarea temeiniciei celor sustinute de contestatoare,
Consiliul retine urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire:

-din fisa de date a achizitiei: durata acordului cadru: 48 de luni;
valoarea celui mai mare contract subsecvent lot 2 = 148.500 lei/an; lot 2 -
servicii de telefonie mobila: cantitate minima estimata - 77
abonamente/an x 4 ani = 308 abonamente, cantitate maxima estimata -
200 abonamente/an x 4 ani = 800 abonamente; propunerea tehnica va fi
elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in totalitate cerintele
aferente caietului de sarcini. Cerintele impuse prin prezenta documentatiei
de atribuire sunt considerate minimale; pentru lotul 2: prin pret total
lunar/abonament se intelege pretul lunar aferent numarului maxim estimat
de abonamente. Evaluarea ofertelor se va realiza de catre comisia de
evaluare prin compararea propunerilor financiare determinate prin
inmultirea preturilor totale lunare pentru fiecare lot in parte (care vor sta la
baza incheierii acordului-cadru) cu numarul de luni (48 Iluni) aferente
acordului-cadru prin raportare la valoarea maxima estimata a fiecarui lot in
parte; valoarea estimata = 594.000 lei;

-din caietul de sarcini: cerinte minime care vor fi asigurate de catre
ofertant in mod obligatoriu si gratuit: 1. Va asigura pe intreaga suprafata a
amplasamentului din str. Reactorului nr. 30 (circa 30 ha) un nivel maxim al
semnalului prin instalarea unor echipamente specifice de amplificare locala
a semnalului intr-un interval de maxim 15 zile de la semnarea contractului.
Montarea, punerea in functiune, exploatarea si mentenanta acestor




echipamente cad in sarcina furnizorului de telefonie mobilda, fara costuri
pentru beneficiar.

Cu privire la indeplinirea cerintei caietului de sarcini, mai sus
mentionata, Consiliul constata ca nu a facut obiectul analizei/clarificarii. In
acest sens, Consiliul are in vedere ca, in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul a mentionat urmatoarele: ,... se va stabili daca este necesara
montarea unor echipamente specifice privind amplificarea nivelului
semnalului. Aceste masuratori se vor efectua in etape, astfel: analiza si
studiu de birou (...) masuratori din teren (...) se va stabili daca semnalul
poate fi imbunatatit prin ajustarea echipamentelor suplimentare de
amplificare locala a semnalului (...) personalul tehnic al ......... va pune in
functiune echipamentele, se va ocupa de acordarea lor, de exploatarea si
mentenanta acestora. Aceste activitati nu vor implica costuri pentru
autoritatea contractanta. Echipamentele ce urmeaza a fi instalate sunt
proprietatea .......... Prin urmare, intregul proces se va finaliza prin
semnarea procesului-verbal de receptie prin care autoritatea contractanta
confirma ca a luat in custodie echipamentele si 1i va reveni
responsabilitatea de a se asigura ca acestea nu sunt vandalizate, furate,
deteriorate, etc”.

Referitor la propunerea financiara, Consiliul are in vedere ca valoarea
ofertata de ......... SA, de 225.600 lei (cantitate 200; valoare
unitara/luna=23,5 lei, fara TVA; valoare totala/luna=4.700 lei, fara TVA;
durata=48 luni), reprezinta 37,97 % din valoarea estimata, de 594.000
lei), aparand drept un pret aparent neobisnuit de scazut.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedereAurmétoareIe
dispozitii legale: art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: In cazul unei
oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus,
precum si pe cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016: In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-
se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului
care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
283/......... , autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului declarat
castigator sa justifice: ,pretul neobisnuit de scazut ofertat pentru lotul 2:
servicii de telefonie mobila, respectiv: fundamentarea economica a modului
de formare a pretului prin raportare la serviciile tehnice furnizate, solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiati pentru prestarea serviciilor si orice alte informatii/documente in
sustinere”.
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La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a transmis
urmdtorul raspuns: ,Acte normative referitoare la obligativitatea reducerii
preturilor la telefonie: In acest caz exista Regulamentul UE nr.
531/2012 ... potrivit caruia serviciile utilizate in roaming in retelele publice
de comunicatii mobile in interiorul Uniunii, potrivit caruia serviciile utilizate
in roaming vor fi taxate ca in tara, incepand cu data de 1 iulie 2017. In
rest, piata este libera sa-si stabileasca preturile in functie de cerere si
oferta. Strategii proprii (extras) referitoare la oferta: (...) Studii de piata:
(...) Analiza costurilor variabile si fixe pentru serviciul de telefonie ofertat:
Modalitatea noastra de calcul a ofertei financiare este diferenta intre
costuri si venituri la care se aplica o marja de profit. Costurile sunt formate
din: costuri de interconectare (bazate pe traficul furnizat); costuri cu
personalul: veniturile sunt formate din: venituri din apelurile preluate din
alte retele non .... (...) Costurile de interconectare si veniturile din apelurile
primite din alte retele, non ...., sunt conform contractelor incheiate cu
parteneri interni si externi care contin clauze exprese de confidentialitate,
neputand fi dezvaluite fara acordul expres al partenerilor. Cheltuielile cu
personalul: sunt cheltuieli interne ale companiei reglementate expres prin
contractul de munca cu caracter confidential. Oferte comerciale catre
publicul larg: Ofertele publice ale ......... sunt prezentate si actualizate in
permanenta pe site-ul nostru si au inclus un terminal mobil, drept urmare
pretul lor este mai mare fata de o oferta la cerere fara acordare de
terminal asa cum este oferta dvs. spre exemplificare prezenta mai jos

ofertele ......... catre publicul larg: Mobil 7 fara telefon (...) 7 Euro; Mobil
10 (...) 10 Euro; Mobil 13 (...) 13 Euro; Mobil 6 (...) 6 Euro; mentionam
faptul ca pretul ofertei .... creata la cerere si cu specificatiile transmise de

dvs pentru un volum considerabil de abonamente este mai mare decat cea
mai joasa oferta publica a competitiei. Spre exemplu, conform informatiilor
publice de pe site-ul operatorului telecom RCS&RDS am extras urmatoarea
oferta (am atasat la prezenta un printscreen tarif de la 2,88 Euro (...)
mentionam faptul ca .... nu beneficiaza de ajutor de stat”.

Cu privire la pretul nejustificat de mic, Consiliul constata ca, desi
autoritatea contractanta a solicitat informatii de justificare a pretului,
ofertantului declarat castigator, informatiile primite nu au concludenta
necesara stabilirii sustenabilitatii efective a pretului propus, in valoare
unitara/luna = 23,5 lei, fara TVA, pe toata durata acordului-cadru (48 de
luni).

Totodata, Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, altfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate. Ofertele depuse reprezinta
angajamente asumate de catre ofertanti, in scopul realizarii obiectului
contractului, iar pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci
reprezinta un element esential al propunerii tehnice si financiare, a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza
respectarii  principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
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nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele Tinaintate
autoritatii contractante.

Totodata, intrucdt la dosarul cauzei nu exista niciun document
(proces-verbal de evaluare) care sa confirme analiza conformitatii ofertei
tehnice si a preturilor ofertate, Consiliul constata incalcarea dispozitiilor
art. 133 din HG nr. 395/2016, potrivit carora, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, precum si pe cele ale art. 127 alin. (1) din
acelasi act normativ, care prevad atributiile comisiei de evaluare.

Rezulta, din prevederile legale mentionate mai sus, faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica indeplinirea, de catre
ofertanti, a tuturor cerintelor pe care le-a stabilit, si impus, prin
documentatia de atribuire, astfel incat sa se asigure asupra satisfacerii
cantitative si calitative a necesitatilor sale prin oferta desemnata
castigatoare.

Vazand aceasta situatie de fapt, precum si prevederile legale
mentionate, Consiliul stabileste ca, in fapt, evaluarea ofertelor nu a fost
finalizata, autoritatea contractanta trebuind sa posede documente si
justificari ale ofertantilor, din care sa rezulte conformitatea ofertelor
prezentate, precum si justificarea preturilor ofertate (aparent neobisnuit de
scazute).

Or, in lipsa probelor necesare, nu rezulta, din actele cauzei, ca
autoritatea contractanta ar fi facut aplicarea dispozitiilor art. 134 din HG
nr. 395/2016.

Totodata, inainte de a stabili ca oferta justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, si sa procedeze la analiza
elementelor componente ale preturilor ofertate.

In concluzie, Consiliul constatd c& evaluarea ofertei ......... SA a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care, luand in
considerare aspectele de fapt si de drept, in baza dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 98/2016, va admite contestatia formulata

de ......... SA in contradictoriu cu ......... si va anula rezultatul procedurii,
consemnat in adresele de comunicare a rezultatului procedurii si raportul
procedurii, in partea ce priveste evaluarea ofertei ......... SA.

Totdata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta ......... SA si sa emita un nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii.
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Pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata cererea de
interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ......... SA.

Admite contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu cu .........
si anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si raportul procedurii, in partea ce priveste
evaluarea ofertei ......... SA.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ......... SA si sa
emita un nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de douazeci de zile de la
data primirii prezentei decizii.

Pe cale de consecintd, respinge ca nefondata cererea de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform
dispozitiilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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