In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 14179/22.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33755/22.06.2023,
formulata de ...., cu sediul social in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin ...., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru
din ...., impotriva anuntului de participare si a documentatei de atribuire,
emise de ...., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ...., Tn cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisg,
impartita pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
aeeee, S-a solicitat:

»1.5uspendarea procedurii de achizitie publica pdna la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din
O.U.G. nr. 114/2011, raportat la art. 22 din Legea 101/2016, ...;

2. IN PRINCIPAL, s& dispund OBLIGAREA autoritdtii contractante la
adoptarea mdasurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- Anularea actelor nelegale in conformitate cu cele prezentate in
continuare;

- Modificarea temeiului legal al organizarii procedurii;

- Modificarea duratei contractului si a datei de livrare;

- Modificarea cerintelor nelegale si restrictive privind anumite
caracteristici tehnice ale produselor obiect al contractului, in
conformitate cu cele prezentate in continuare, observandu-se faptul ca
cerintele incalca prevederile art. 31 din OUG 114/2011 si restrictioneaza
concurenta,

- Anularea procedurii daca nu mai pot fi adoptate masuri de
remediere;

4. ACCES LA DOSARUL format/depus la Consiliu in vederea
formularii de concluzii scrise”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 14



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... criticd anuntul de participare si documentatia de
atribuire, emise de ...., in calitate de autoritate contractanta, solicitand
cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .... prezintd argumente in sustinerea
solicitarilor sale, semnaland, referitor la loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 4, ca
produsele obiect al achizitiei sunt produse militare prin natura utilizarii
lor, astfel ca procedura trebuia sa fie organizata in temeiul OUG nr.
114/2011.

Referitor la durata contractului si la termenul de livrare,
contestatorul apreciaza ca acestea sunt restrictive si nerealiste fata de
originea produselor si natura lor, fiind folosite pentru restrictionarea
concurentei.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul mentioneaza faptul c&
beneficiarul real al proiectului ,,...." nu este o autoritate contractanta din
sistemul institutiilor si autoritatilor publice, ci un operator economic cu
capital privat. in acest sens, se aratd cd pentru anuntul de atribuire cu
nr. ...., aferent aceluiasi proiect, la pag. 21 a caietului de sarcini apare
numele unui inginer IT, in fapt administratorul unei firme care activeaza
in domeniul furnizarii de produse similare celor obiect al loturilor
criticate.

Astfel, in opinia contestatorului, este foarte probabil ca produsele
sa fie deja achizitionate sau cel putin deja rezervate la sursa, intrucat:

- tabla Hardox cu grosime de 2,5 mm este rar folosita in aplicatiile
curente, deci durata de livrare normala nu poate fi de doar 20 de zile;

- tesatura HDPE este un produs special, iar o cantitate de 960 mp
nu se poate gasi si livra in 20 de zilg;

- manechinul flexibil este un produs special, nu se fabrica in Europa
si nu poate fi livrat in 20 de zile.

Referitor la specificatiile tehnice, contestatorul apreciaza ca acestea
sunt fie gresite, fie prea sumare pentru a permite identificarea exacta a
produsului, fie nelegal intocmite, motivat de urmatoarele:

Lotul nr. 1:

- denumirea produsului este nelegala intrucat Hardox este o marca
inregistrata a SSAB din Suedia, nefiind insotita de mentiunea sau
echivalent;

- pretinsele cerinte tehnice sunt doar de mase si dimensiuni, iar
indicarea duritatii nu contribuie la identificarea corecta a produsului;

- cantitatea de 74 kg este incorect stabilita, deoarece o placa cu
dimensiunile de 3m x 1,5m x 2,5mm cantareste 90 kg, aceste 2 cerinte
fiind si contradictorii.

Lotul nr. 2:
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- cerintele tehnice sunt insuficiente pentru ca produsul cu
densitatea impusa se fabrica in 2 versiuni diferite, respectiv pentru
armuri ,moi" - pachet balistic flexibil, de exemplu pentru veste antiglont
usoare si pentru armuri ,tari" - placi dure pentru veste balistice sau casti
antiglont;

- costumul EOD (pirotehnic sau anti bomba) contine si armura
moale si armura tare, iar materia prima, este diferita.

Lotul nr. 4:

- nu se specifica ce se intelege prin flexibil si nici greutatea
manechinului, ceea ce nu permite sa se determine materialul din care
este confectionat, precum si alte detalii importante care determina pretul
ofertat.

Avand in vedere argumentele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca documentatia de atribuire, dispozitile OUG nr.
114/2011, ale Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
A2820/27.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 34836/28.06.2023, ....,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
netemeinica si nelegala.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca se afla intr-un
parteneriat public-privat pentru realizarea proiectului ,Dezvoltarea unui
produs tehnologic - Costum de protectie activa EOD" INOEXP, Cod
proiect SMIS 119658, proiect ce are in vedere dezvoltarea unui produs
tehnologic inovativ si presupune realizarea unui echipament complex de
protectie EOD care sa aduca pe piata toate tehnologiile necesare
sigurantei operatorului in cazul dezamorsarii sau distrugerii dispozitivelor
explozive, cu termen de finalizare 31.12.2023.

Facand trimitere la punctul 3.2 Alegerea si justificarea procedurii
de atribuire si a Impartirii pe loturi din strategia de contractare,
autoritatea contractanta sustine ca procedura de atribuire a fost stabilita
ca fiind licitatie deschisa deoarece, potrivit Legii nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborata cu Ordinul comun al
Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Ministerul
Fondurilor Europene nr. 6712/890/2017, parteneriatul public-privat este
considerat autoritate contractanta si pragul de achizitie se ia in
considerare pentru intregul parteneriat. Ca atare, desi valoarea nu
depaseste pragul de 678.748,00 lei, fara TVA, este aplicabila procedura
de licitatie deschisa.

De asemenea, precizeaza achizitorul, potrivit art. 3, pct. 29 din
OUG nr. 114/2011, produsele militare sunt definite ca fiind ,echipamente
proiectate sau adaptate in mod special pentru scopuri militare si
destinate utilizarii in calitate de arme, munitii ori material de razboi”, iar,
in sensul prezentei ordonante de urgenta, produsele militare se refera, in
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special, la tipurile de produse incluse in lista de arme, munitii si material
de razboi, adoptata de Consiliul Uniunii Europene prin Decizia nr. 255/58
din 15 aprilie 1958.

In atare situatie, achizitorul precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile contractului de finantare, produsul Costum de protectie
activa EOD nu va fi destinat doar utilizarii in scopuri militare, finantatorul
neasigurand finantare decat pentru produse cu utilizare duala.

Fata de criticile referitoare la loturile de produse mentionate de
contestator, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Lotul nr. 1:

- tabla HARDOX se utilizeaza si in constructii, la confectionarea de
caroserii de vehicule, cupe de excavator, echipamente agricole, piese de
uzura;

- la o simpla cautare pe internet se gasesc o multime de furnizori,
care au aceasta tabla pe stoc, astfel ca termenul de livrare, de 20 de
zile, nu ridica probleme;

- in ce priveste cantitatea, aceasta depinde de necesitati si de
fondurile alocate acestui produs si nu poate fi impusa de o terta parte.

Lotul nr. 2:

- polietilena de inalta densitate se poate utiliza si la realizarea de
echipamente sportive sau echipamente de protectia muncii, echipamente
de protectie pentru motociclisti (casca, protector spinal);

- densitatea nu este impusa, ci este dat un interval acoperitor
pentru cerintele proiectului.

Lotul nr. 4:

- manechinul flexibil nu este de tip militar si nu este accesorizat,
acel tip fiind foarte scump;

- manechinul cerut trebuie sa poata fi asezat in diverse pozitii in
functie de cerintele de testare, acest tip de manechin fiind utilizat in
industria textila si in muzee, si este accesibil atat ca pret, cat si ca timp
de livrare (maxim 7 zile);

- la o cautare pe internet a produsului, pot fi identificati mai multi
furnizori din Romania;

- specificatiile produsului si faptul ca nu este un produs militar reies
si din pretul extrem de scazut al produsului (3 bucati la pretul estimat de
5.550 lei, fara TVA).

In ceea ce priveste termenul de livrare, achizitorul sustine ca
acesta este conditionat de termenele de realizare ale proiectului, iar o
suspendare a procedurii achizitiilor ar duce la imposibilitatea de a mai
relua achizitia si de a finaliza toate activitatile ce cad in sarcina autoritatii
contractante, pentru care sunt necesare produsele solicitate.

Referitor la durata contractului si a datei de livrare, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea sunt impuse de termenul scurt ramas
pana la finalizarea obligatilor sale in cadrul contractului de finantare si nu
pot fi impuse de o terta parte.
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In opinia sa, sustinerile potentialului ofertant privind imposibilitatea
furnizarii produselor in termenul solicitat nu arata decat ca acesta nu
dispune de surse de aprovizionare cu aceste materiale, dorind un timp
suplimentar pentru prospectarea pietei si identificarea unor potentiali
producatori pentru produsele solicitate.

Avand in vedere motivele invederate mai sus, autoritatea
contractantd solicita respingerea contestatiei, ca netemeinica si nelegala.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale OUG nr.
114/2011, ale Legii nr. 98/2016, precum si Contractul de finantare nr.
373/390049/29.09.2021.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 14190/28.06.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
35022/29.06.2023, .... formuleaza note scrise, prin care prezinta
argumente de natura sa sustina criticile din contestatie si sa combata
apararile autoritatii.

Subliniaza contestatorul ca, potrivit apararilor autoritatii
contractante, costumul EOD, care este destinat imbunatatirii conditiilor
de munca, cresterii confortului psihic in ceea ce priveste conditiile de
siguranta si scaderea numarului de accidente (de regula, mortale in
activitatea de dezafectare a elementelor de munitie neexplodate), se
face folosind tabla de constructii caroserii autovehicule, material de
echipamente sportive si manechine de vitrine de muzeu, aspecte ce pun
la indoiala , seriozitatea” autoritatii contractante si a proiectului.

Fata de criticile referitoare la specificatiile tehnice contradictorii,
sumare, nelegale, impuse pentru cele 3 loturi criticate, contestatorul
arata ca nu exista nicio aparare.

Referitor la alegerea Legii nr. 98/2016 ca legislatie aplicabila,
contestatorul este de parere ca argumentul achizitorului conform caruia,
doar in baza acestei legislatii sunt aprobate finantarile de cercetare-
dezvoltare nu reprezinta un argument valabil pentru respingerea criticilor
din cuprinsul contestatiei.

Se mai arata, asa cum si autoritatea argumenteaza, ca acest
costum va fi utilizat de catre operatorii EOD din toate structurile
implicate in combaterea terorismului, insa nu exista achizitie de costume
EOD din partea entitatilor civile. Mai mult, contestatorul precizeaza ca
produsele cu dubld utilizare sunt produse care pot fi folosite atat de
structuri militare, cat si de structuri sau chiar persoane civile.

In opinia contestatorului, caracterul militar al produselor este
dovedit de urmatoarele acte normative:

- HG nr. 476 pentru aprobarea Listei cuprinzand produsele militare
supuse regimului de control al exporturilor, importurilor si altor
operatiuni in care, la categoria ML 13 se indica:

ML13 Echipamente, constructii, componente si accesorii blindate sau de protectie,
dupa cum urmeaza:
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a. Placi de blindaj metalice sau nemetalice avand oricare dintre urmatoarele
caracteristici:

1. sunt fabricate conform unui standard ori specificatii militare; sau

2.sunt adecvate pentru utilizari militare;

d. Veste antiglont sau Tmbracdminte de protectie si componente pentru acestea, dupa
cum urmeaza: 1. Veste antiglont usoare s1 imbracidminte de protectie confectionate in
conformitate cu standarde sau specificatii militare ori echivalente, precum §i componente
special concepute pentru acestea;

Notd in sensul ML13.d.1, standardele sau specificatiile militare includ, cel putin,
specificatiile pentru protectia contra schijelor.

- Legea nr. 232/2016 privind industria nationala de aparare, care,
la art.3 defineste:

u) produse militare - echipamente proiectate, fabricate sau adaptate in mod special
pentru scopuri militare si destinate utilizarii in calitate de arme, munitii sau materiale de
razboi, aga cum sunt definite la art. 3 pct. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 195/2012;

y) produse sensibile - produse, lucrari si servicii destinate utilizarii in scopuri de
securitate, asa cum sunt definite la art. 3 pct. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
114/2011, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 195/2012;

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, si in situatia absurda in
care s-ar considera ca nu sunt produse militare, faptul ca ele sunt
folosite in lupta impotriva terorismului le face cel putin produse sensibile,
deci tot OUG nr. 114/2011 este legislatia aplicabila.

Mai arata contestatorul ca tabla HARDOX, fara sau echivalent, si
tesatura HDPE sunt folosite in placile de blindaj moi sau tari pe care le
include un costum EOD si au rolul principal de protectie contra schijelor
rezultate din posibila explozie a munitiei, deci intra la produsele militare
ML13.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
14195/05.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 36655/06.07.2023, ....
prezinta concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele precizate anterior
in contestatie, mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate.

Fata de criticile punctuale aduse specificatiilor tehnice solicitate de
autoritate prin caietul de sarcini la lotul nr. 1, contestatorul adauga
faptul ca, pentru a putea livra o tabla cu cerintele impuse, ar trebui ca
metalul sa aiba o densitate de 6577kg/m?, iar aceasta densitate nu
exista la metale.

Prezentand, in sustinere, un tabel cu echivalente ale densitatii unor
materiale diferite, contestatorul precizeaza ca, luadnd in considerare o
valoare de 8000kg/m? - utilizata in materia tablelor balistice pentru ca
acopera si tolerantele de grosime - o placa cu dimensiunile solicitate de
autoritate cantareste 90kg.

Cu privire la produsul solicitat in cadrul lotului nr. 2, contestatorul
reitereaza faptul ca specificatiile tehnice sunt insuficiente pentru ca
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produsul cu densitatea impusa se fabrica in 2 versiuni diferite — pentru
armuri moi si pentru armuri tari, iar costumul EOD contine ambele tipuri
de armuri, astfel ca este necesara obligarea autoritatii contractante la
precizarea clara a tipului de material si la oferirea mai multor date
tehnice.

Referitor la produsul obiect al lotului nr. 3, contestatorul arata ca
detaliile privind greutatea, materialul din care sa fie confectionat, daca
trebuie sa fie gol sau plin, respectiv ce se intelege prin flexibil,
reprezinta detalii importante care determina pretul ofertat.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. .... din data de 22.06.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1589/23.06.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,....”7, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....,
la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ....
lei, fara TVA. Data de deschidere a ofertelor este stabilita pentru
25.07.2023.

In cadrul procedurii, cu referire la lotul nr. 1 - Tabla Hardox, lotul
nr. 2 — Tesatura polietilena HDPE si lotul nr. 4 — Manechin flexibil, .... a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii pentru loturile contestate a fost
respinsa de CNSC prin Incheierea nr. 1834/C2/1705 din 28.06.2023.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, intr-o prima categorie
de critici, contestatorul reclama temeiul legal ales pentru organizarea
procedurii, respectiv dispozitiile Legii nr. 98/2016, in opinia sa fiind
aplicabile prevederile OUG nr. 114/2011 in conditiile in care produsele
care urmeaza a fi achizitionate sunt produse militare prin natura utilizarii
lor.

In solutionare, Consiliul are in vedere atat faptul cd autoritatea
contractanta, .... - ...., este o structura din cadrul ...., care desfasoara
activitati de cercetare-dezvoltare si inovare in domeniul apararii, cat si
justificarile regasite in cadrul strategiei de contractare intocmita pentru
prezenta procedura, in cadrul careia, la cap. 3.2 Alegerea si justificarea
procedurii de atribuire si a impartirii pe loturi, au fost consemnate
urmatoarele informatii:

Procedura de atribuire: licitatie deschisa. Produsele sunt achizitionate in cadrul
proiectului ,,Dezvoltarea unui produs tehnologic - Costum de protectie activda EOD" -

Pagina 7 din 14



INOEXP, Cod proiect SMIS 1 19658, Cod apel: POC/163/1/3/Stimularea cererii
intreprinderilor pentru inovare prin proiecte CDI derulate de intreprinderi individual sau in
parteneriat cu institute de CD si universitati, in scopul inovérii de procese si de produse in
sectoarele economice care prezinta potential de crestere. Avand in vedere ca Legea 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu Ordinul comun al Ministerului
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Ministerul Fondurilor Europene nr.
6712/890/2017, parteneriatul public-privat este considerat autoritate contractantd si pragul
de achizitie se ia In considerare pentru intregul parteneriat, desi valoarea nu depaseste
pragul de 678.748,00 lei fara TVA, se va aplica procedura de licitatie deschisa.

De asemenea, sunt retinute si apararile autoritatii contractante,
conform carora proiectul INOEXP are in vedere dezvoltarea unui produs
tehnologic inovativ, proiectul vizand finantarea initiativelor operatorilor
economici privati in parteneriat cu organizatii de cercetare, in scopul
inovarii de procese si de produse in sectoarele economice care prezinta
potential de crestere. Dupa cum se arata, potrivit prevederilor contractului de
finantare, produsul Costum de protectie activdi EOD nu va fi destinat doar utilizarii in
scopuri militare, finantatorul (Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii, prin Directia
Generald Ol Cercetare) neasigurand finantare decat pentru produsele cu utilizare duala,
produsele obiect al loturilor contestate nefiind produse cu destinatie
strict militara.

Se mai retine ca autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze produsele in vederea realizarii obiectivelor si a activitatilor
necesare pentru finalizarea proiectului INOEXP in conditiile din contractul
de finantare, obiectivul general la care contribuie furnizarea produselor
avand in vedere cresterea capacitatii de indeplinire a activitatilor de
testare asumate in cadrul acestui proiect, asa cum apare mentionat la
cap. 2, respectiv cap. 3.2 din caietul de sarcini.

Totodata, din acelasi caiet de sarcini rezulta ca furnizarea produselor
are ca obiectiv specific efectuarea testelor in cadrul activitatilor de
dezvoltare experimentala (DE) care se executa in cadrul Laboratorului
Echipamente de Protectie Balistica Individuala.

In contextul expus, Consiliul apreciaza ca alegerea derularii
procedurii prin raportare la dispozitiile Legii nr. 98/2016 nu imbraca un
caracter nelegal, asa cum sustine contestatorul, din justificarile
prezentate de achizitoare reiesind ca nu suntem in prezenta achizitionarii
unor produse cu destinatie strict militara, astfel cum sunt acestea
definite la art. 3 pct. 28 - produse sensibile, lucrari sensibile si servicii sensibile -
produse, lucrari si servicii destinate utilizarii in scopuri de securitate, care implica, necesita
si/sau contin informatii clasificate; Si pct. 29 - produse militare - echipamente proiectate
sau adaptate in mod special pentru scopuri militare i destinate utilizarii in calitate de arme,
munitii ori material de rizboi. In sensul prezentei ordonante de urgenta, produsele militare
se refera, in special, la tipurile de produse incluse in lista de arme, munitii si material de
razboi, adoptatd de Consiliul Uniunii Europene prin Decizia nr. 255/58 din 15 aprilie 1958.
Aceasta lista include numai echipamente care sunt concepute, proiectate si produse in
scopuri militare specifice. Lista, care are un caracter general, trebuie interpretatd Intr-un
mod cat mai flexibil, de exemplu pe baza Listei comune de echipamente militare a Uniunii
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Europene, tinand seama de faptul ca tehnologia, politica de achizitii si cerintele de ordin
militar se afld intr-o continud evolutie, ceea ce conduce la aparitia unor noi tipuri de
echipamente. In sensul prezentei ordonante de urgentd, produsele militare se mai pot referi,
de asemenea, la produsele care, desi initial au fost concepute pentru a fi utilizate in scopuri
civile, au fost mai tarziu adaptate unor scopuri militare pentru a fi utilizate drept arme,
munitii sau material de razboi din OUG nr. 114/2011.

Se mai retine ca ambele acte normative au la baza reguli comune,
scopul si principiile achizitiilor publice in domeniile apararii si securitatii
fiind similare cu cele ale achizitiilor comune, diferenta notabila aparand
atunci cand achizitia vizeaza utilizarea unor informatii clasificate, ceea ce
nu este cazul de fata.

Prin urmare, derularea procedurii in baza Legii nr. 98/2016, asigura
transparenta si respectarea tuturor celorlalte principii avute in vedere si
de OUG nr.114/2011, drept care sustinerile din contestatie apar
neintemeiate.

In altd ordine de idei, Consiliul remarcd faptul cd, din criticile
contestatorului nu rezulta sub ce aspect alegerea desfasurarii procedurii
sub imperiul dispozitiilor Legii nr. 98/2016 i vatama interesele acestuia,
cata vreme societatea sa poate participa nestingherita la procedura,
rezultand asadar, ca sub acest aspect, nu poate fi considerat persoana
vatamata, in sensul Legii nr. 101/2016. Se retine ca, prin declansarea
demersului jurisdictional trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor
interese ale contestatorului, nu interesul general de respectare a legii ori
interesul altor operatori economici.

Pe cale de consecinta, nefiind identificate elemente care sa afecteze
legalitatea desfasurarii procedurii sub aspectul analizat, critica va fi
respinsa.

In cele ce urmeaza, fata de restul criticilor formulate de contestator
cu privire la durata contractului si termenul de livrare solicitat, cat si a
specificatiilor tehnice impuse in cadrul loturilor contestate, Consiliul
retine relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
conform cu care specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante. Se mai retine ca, potrivit
art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: , Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Totodata, sunt avute in vedere si prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
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modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucdt documentatia
de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire cu privire la
cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele ale
art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta pot face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea 1ii satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

In acest context sunt amintite si dispozitiile art. 50 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora alin. (1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrdngerii artificiale a concurentei; alin. (2) In sensul alin. (1), se
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considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici’.

In lumina acestor considerente de ordin teoretic, Consiliul retine ca
durata contractului si termenul de livrare solicitate prin documentatia de
atribuire au fost stabilite de autoritatea contractanta prin raportare la
data de 30.09.2023, data reprezentand termenul de finalizare pentru
toate activitatile - dezvoltare de produs, testare etc. — care cad in
sarcina sa in cadrul proiectului pentru care sunt necesare produsele
obiect al achizitiei.

Vazand aceste justificari, Consiliul va respinge critica in discutie,
reiterand faptul ca nici contestatorul si nici organismul de control
administrativ-jurisdictional nu sunt in masura sa i se substituie
beneficiarului si sa-lI oblige sa modifice conditiile achizitiei intr-o forma
care sa nu ii mai fie utila.

Relativ la situatia specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea
contractanta pentru lotul nr. 1 - Tabla Hardox, Consiliul retine ca o prima
nemultumire a contestatorului face referire la denumirea produsului,
nelegala in opina sa, cata vreme Hardox este o marca inregistrata a
SSAB Suedia, iar denumirea nu este insotita de mentiunea sau
echivalent.

Referitor la problematica dezbatuta, Consiliul aminteste ca legiuitorul
a interzis, la art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ca, prin
specificatiile tehnice impuse, autoritatea contractanta sa precizeze un
anumit producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse, cu exceptia cazului
in care sunt justificate de obiectul contractului.

In apararile sale, autoritatea nu se prevaleaza de acest aspect,
aratand doar ca acest tip de tabla este utilizat pe scara larga, in
constructii, la confectionarea de caroserii de vehicule, cupe de excavator,
echipamente agricole, piese de uzura, putand fi identificati cu usurinta
mai multi furnizori care detin pe stoc acest produs.

Potrivit informatiilor regasite pe internet, Hardox reprezinta, intr-
adevar, o marca inregistrata a societatii SSAB, situatie in care devin
incidente dispozitiile alin. (3) al aceluiasi temei legal, conform cu care
Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisd in situatii exceptionale, Tn cazul in care nu
este posibild o descriere suficient de precisa si de inteligibild a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent".
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Astfel, revine obligatia autoritatii contractante la remedierea
cerintei in discutie, prin addaugarea sintagmei ,sau echivalent”, in acord
cu prevederile legale invocate mai sus.

Cu privire la acelasi produs, contestatorul sustine ca indicarea doar
a duritatii acestuia nu contribuie la identificarea corecta a Iui, critica pe
care Consiliul nu o va admite, fiind evident, din argumentele sale
conform carora tabla Hardox cu grosime de 2,5 mm este rar folosita in
aplicatiile curente, ca societatea sa cunoaste tipul de produs urmarit a fi
achizitionat.

Prin urmatoarea critica, petentul interpreteaza coroborat cantitatea
solicitata, de 75 kg, Si dimensiunile impuse,
3000+100x1500+x2,5+0,1mm, <care, utilizand o densitate de
8000kg/m?, dupa cum se aratd, conduce la o cantitate de 90kg,
devenind, asadar, contradictorii, in opinia sa, cele doua cerinte in
discutie.

Fata de acest aspect, este remarcat faptul ca autoritatea
contractanta nu a impus valori pentru densitatea produsului, drept care,
valoarea de care se prevaleaza contestatorul, de 8000kg/m?, apare una
conjuncturald. De altfel, aceasta valoare nu se regaseste nici in tabelul
cu echivalente la care acesta face trimitere in argumentele sale.

Revenind la cantitatea ceruta prin caietul de sarcini, Consiliul
reaminteste ca beneficiarul este singurul in masura sa stabileasca
valorile privind cantitatea produselor pe care urmareste sa le
achizitioneze, in functie de nevoile sale, acest drept neputandu-i fi
infirmat.

Se mai retine ca tot beneficiarul este singurul care suporta
consecintele unei eventuale neatribuiri a contractului, in cazul in care,
dupa cum afirma contestatorul, ar fi imposibila ofertarea unei cantitati de
produs cu dimensiunile cerute prin caietul de sarcini.

In privinta criticilor formulate in cadrul lotului nr. 2 — Tesdturd
polietilena HDPE, se observa ca, ceea ce reclama contestatorul este o
pretinsa insuficienta a cerintelor tehnice, in conditiile in care, sustine
acesta, densitatea impusa se fabrica in 2 versiuni diferite, respectiv
pentru armuri ,moi” si pentru armuri ,tari”.

Apararile autoritatii din cadrul punctului de vedere nu vin sa
clarifice nelamuririle contestatorului, drept care, in virtutea obligatiei de
a intocmi o documentatie care sa asigure ofertantilor o informare corecta
si explicita a cerintelor impuse, autoritatea va fi tinuta la publicarea unei
clarificari prin care sa ofere informatiile relevante nelamuririlor
contestatorului.

Cu privire la situatia lotului nr. 3 - Manechin flexibil, Consiliul
observa ca si de aceasta data contestatorul sustine caracterul insuficient
al specificatiilor tehnice, apreciind ca se impun clarificari privind intelesul
cerintei de a fi flexibil, respectiv privind greutatea si materialul din care
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sa fie confectionat, daca trebuie sa fie gol sau plin, detalii necesare
formarii pretului.

Diferit de situatia analizata mai sus, prin punctul de vedere
transmis la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a explicat ca
produsul pe care doreste sa il achizitioneze este un manechin care sa
poata fi asezat in diverse pozitii, de tipul celor care sunt utilizati in
industria textila si in muzee. Tindnd cont de aceste explicatii, precum si
de definitia regasita in Dictionarul Explicativ al Limbii Romane, flexibil,
flexibila adjectiv 1. Care are proprietatea de a se indoi, de a se incovoia usor (si de
a-si reveni la forma initialda), Consiliul apreciaza ca tipul produsului obiect al
lotului nr. 3, contestat, poate fi cu usurinta identificat.

Reaminteste Consiliul faptul ca, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, statuat la art. 2 din Legea nr. 98/2016, stabilirea
specificatiilor tehnice este un atribut al autoritatii contractante, drept
care, cata vreme singurele caracteristici tehnice pe care autoritatea
contractanta apreciaza ca ii sunt necesare sunt cele expuse in caietul de
sarcini - flexibil, - tip barbatesc, - inaltime minim 178 cm, Consiliul nu o
poate obliga sa stabileasca si alte cerinte pe care aceasta nu le doreste.

Pe cale de consecinta, ofertantii vor trebui sa identifice cele mai
competitive produse care se incadreaza in valoarea estimata si respecta
specificatiile tehnice impuse, acestea fiind criteriile dupa care ofertele vor
fi analizate si desemnat castigatorul, in acord cu regulile de desfasurare
a procedurii statuate de Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca masurile de remediere dispuse mai sus pot fi
implementate, procedura regasindu-se, la acest moment, in etapa de
pregatire a ofertelor, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea
contestatorului de anulare a procedurii.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...., 1in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta, respectiv
capatul de cerere privind modificarea cerintelor tehnice ale produselor, si
va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei,
precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei
noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153
din Legea nr. 98/2016.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (6) din acelasi act
normativ, va respinge, ca nefondate, celelalte solicitari din cadrul
contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu
.., in calitate de autoritate contractanta, respectiv capatul de cerere

privind modificarea cerintelor tehnice ale produselor. Obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, conform
indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea
in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere
a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondate, celelalte solicitari din cadrul contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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