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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 1192/16.03.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7423/16.03.2016, depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ..., privind procedura de cerere de oferte
pentru atribuirea contractului de lucrari "Reabilitarea Centrului Regional
de Afaceri ...- ... - continuare lucrari", cod CPV 45210000-2, cu data de
deschidere a ofertelor 22.12.2015, organizata de CONSILIUL
JUDETEAN ..., cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- admiterea in tot a prezentei contestatii, asa cum a fost formulata;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 2952 din
11.03.2016, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertei depuse de asocierea SC ...GF SRL si SC ...
SRL, conform criticilor aduse prin contestatie;

- anularea atribuirii contractului catre asocierea SC ...SRL, SC ...
SRL, SC ...SRL;

- constatarea neconformitatii ofertei depuse de asocierea SC ...SRL,
SC ... SRL, SC ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea SC ...SRL, SC ... SRL, SC ...SRL si la emiterea unui nou raport
al procedurii, cu declararea neconfromitatii ofertei depuse de asocierea
SC ...SRL, SC ... SRL, SC ...SRL;

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, prin
aplicarea criteriului de atribuire al acestei proceduri prevazut in
documentatia de atribuire.

In baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
CONSILIUL JUDETEAN ..., si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 1192/16.03.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatilor cu nr. 7423/16.03.2016, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de cerere
de oferte indicata mai sus, organizata de Consiliul Judetean ..., critica
decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei
sale.

Considerand ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile HG
nr. 925/2006 si avand in vedere ca decizia autoritatii contractante, de a
nu-i declara castigatoare oferta este de natura sa produca prejudicii, ca
o consecinta directa a acestei decizii, intelege sa formuleze prezenta
contestatie, din urmatoarele motive.

In baza invitatiei de participare nr. 383001/08.12.2015 publicata in
SEAP, in data de 22.12.2015 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor
depuse in cadrul acestei proceduri.

Conform Procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
14886/22.12.2015, la procedura de atribuire au fost depuse 3 oferte,
dupa cum urmeaza:

Nr. Ofertant Pretul ofertat (lei
crt. fara TVA)

1 Asocierea SC ...GF SRL si SC ... SRL 3.891.779,72

2 Asocierea SC ...SRL, SC ... SRL, SC ...SRL 4.204.023,25

3 SC Eol Facility SRL 4.381.078,00

4 SC ...SRL 4.492.089,00

Astfel, asa cum rezulta din tabelul de mai sus si avand in vedere
criteriul de atribuire al acestei proceduri, respectiv pretul cel mai scazut,
oferta prezentata de contestatoare s-a clasat pe locul I, avand valoarea
cea mai mica.

Desi oferta sa a avut pretul cel mai scazut, autoritatea contractanta
a decis respingerea ofertei si atribuirea contractului unui ofertant a carui
valoare este mai mare cu 312.243,53 lei decat cea prezentata de
contestatoare.



In data de 15.01.2016, contestatoarea a primit de la autoritatea
contractanta ,Comunicarea privind rezultatul procedurii” nr. 587 din
15.01.2016, prin care i se comunica ca oferta depusa de asocierea
SC ...GF SRL si SC ... SRL a fost declarata "neconformda, potrivit art. 79
alin. (1) din HG 925/2006, actualizatd". Motivarea autoritatii
contractante in legatura cu respingerea ofertei depuse de contestatoare
a fost neindeplinirea cerintei referitoare la experienta persoanei
desemnata in functia de sef de santier.

In data de 20.01.2016 SC ...GF SRL a formulat contestatia nr. 210
din 20.01.2016, ce a fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr.
250/C11/84,93/23.02.2016. Prin aceasta decizie, Consiliul a admis
contestatia depusa si a dispus reevaluarea ofertei sale cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In conformitate cu cele dispuse de Consiliu, in data de 02.03.2016,
autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr.
2525/02.03.2016, la care, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
939/03.3.2016, atasand documentul solicitat.

Ulterior, in data de 07.03.2016, autoritatea contractanta a transmis
o0 noua solicitare de clarificari, cu nr. 2573/07.03.2016, prin care i-a
solicitat o serie de clarificari referitoare la propunerea tehnica si la
propunerea financiara. La aceasta solicitare de clarificari a raspuns prin
adresg nr. 999/R/09.03.2016.

In data de 11.03.2016, a primit de la autoritatea contractanta,
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 2952 din 11.03.2016, prin
care i se comunica faptul ca oferta depusa de asocierea SC ... SRL si
SC ... SRL a fost declarata "necastigatoare, fiind considerata neconforma
potrivit art. 36 alin. (1) lit. a, coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG
925/2006 actualizata".

Fata de parcursul acestei proceduri si rezultatul evaluarii, raportat
la criteriile de admisibilitate si atribuire determinate in Fisa de Date a
procedurii, considera nelegala conduita autoritatii contractante iar
comunicarea rezultatului procedurii nr. 2952 din 11.03.2016 vadit
netemeinica si nelegala.

In primul rand, autoritatea contractanta a declarat oferta depusa
de contestatoare ca fiind "neconforma potrivit art. 36 alin. (1) lit. a),
coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG 925/2006 actualizata".

In legatura cu acest aspect si referitor la cele mentionate in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 2952/11.03.2016, contestatoarea
considera ca in mod nelegal oferta sa a fost respinsa, declarand-o
neconforma, motiv pentru care, raspunde punctual criticilor formulate de
autoritatea contractanta.

1. Referitor la:

Modul de organizare tehnologica cu descrierea fronturilor de lucru
propuse, in Memoriul Tehnic de la pag. 4 la pag. 19 se regaseste situatia
proiectata si nicidecum situatia propusa a fi executatd de catre
constructor.

Metodele de abordare si executare a proiectului inclusiv indicarea
momentelor principale pe parcursul executiei lucrarilor, in Memoriul
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Tehnic de la pag. 33 la pag. 87, ofertantul face referire la lucrari care nu
fac obiectul contractului, respectiv:

- Retele de apa potabila din tubulatura PEHD (de la pag. 37 la pag.
44);

- Camine de vizitare (de la pag. 44 la pag. 49);

- Lucrari de rezistenta (de la pag.49 la pag.74),;

Referitor la prima chestiune invocata la acest punct, respectiv
faptul ca de la pag. 4 la pag. 19 se regaseste situatia proiectata si
nicidecum situatia propusa a fi executata, comunica urmatoarele:

La cap. IV.4.1) “Modul de prezentare a propunerii tehnice” din Fisa
de Date, la punctul 1 s-a solicitat prezentarea unui Memoriu tehnic
detaliat, care sa cuprinda la lit.d): "Modul de organizare tehnologica cu
descrierea fronturilor de Ilucru propuse. Se va prezenta modul de
planificare in timp, succesiunea si durata, luandu-se in consideratie si
timpii necesari pentru mobilizari, aprobari in faze cheie, etc.". Cu privire
la acest aspect, contestatoarea sustine ca in Propunerea Tehnica a
prezentat la pag. 2-91, Memoriul Tehnic detaliat, iar referitor la
solicitarea de la lit. d) mentionata mai sus, a depus toate informatiile
solicitate.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia "de la pag. 4 la pag. 19 se regaseste situatia proiectata si
nicidecum situatia propusa a fie executata de catre constructor", solicita
Consiliul sa observe netemeinicia acestei afirmatii, precum si incercarea
membrilor comisiei de evaluarea de a induce in eroare membrii
completului prin invocarea unor motive artificiale de respingere a ofertei
sale. Astfel, este evident ca situatia propusa a fi executata este aceeasi
cu situatia proiectata, deoarece ofertantii sunt obligati, conform art. 170
din OUG nr. 34/2006 sa elaboreze oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, deci sa respecte cerintele caietului de sarcini.
Numai in caz contrar autoritatea contractanta putea sa invoce
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini conform potrivit art. 36 alin.
(1) lit. a). Or, asa cum recunoaste insasi autoritatea contractanta,
propunerea tehnica intocmita si prezentata de contestatoare respecta
situatia proiectata din caietul de sarcini.

Referitor la a doua chestiune invocata la acest punct, respectiv
faptul ca la pag. 33-87 din Memoriul Tehnic - Metodele de abordare si
executare a proiectului inclusiv indicarea momentelor principale pe
parcursul executiei lucrarilor, ar fi facut referire la lucrari care nu fac
obiectul contractului, contestatoarea comunica urmatoarele:

Prin aceasta afirmatie, autoritatea contractanta dovedeste, pe de o
parte, dorinta de a respinge oferta sa "inventand" motive care nu au nici
o legatura cu realitatea, iar pe de alta parte, necunoasterea propriei
documentatii de atribuire.

Astfel, autoritatea, prin membrii comisiei de evlauarea afirma ca
lucrarile de retele de apa potabila din tubulatura PEHD, camine de
vizitare si lucrarile de rezistenta nu fac obiectul prezentului contract.
Aceste afirmatii sunt contrazise de prevederile documentatiei de atribuire
intocmite de Tnsasi autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:



a) retele de apa potabila din tubulatura PEHD - aceasta categorie
de lucrari este cuprinsa in prezentul contract asa cum rezulta din
urmatoarele documente componente ale documentatiei de atribuire:

CAIET DE SARCINI INSTALATII SANITARE - paginile 6 si 7, cap. 3.
INSTALATII DE ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE, cu urmatoarele
sub-puncte: 3.1.1. Pozarea conductelor, 3.1.2. Conducte si fitinguri din
polietilena de inalta densitate, 3.1.3. Manipulare, transport, depozitare,
3.1.4. imbinarea tuburilor din PEID, 3.1.5. Probe de presiune a
conductelor, 3.1.6. Spalarea si dezinfectarea conductelor.

Astfel, pentru demonstare prezinta cateva extrase din cadul acestui
capitol: "Pozarea tuburilor din PEID in transee se realizeaza cu ondulatii,
cu scopul compensarii si dilatarii acestora. [...] La amplasarea
conductelor retelelor de distributie a apei trebuie sd se respecte
distantele minime intre acestea si alte conducte si instalatii subterane
conform SR8591/1:1997. [...] Reteaua de distributie se executa din
conducte de Polietilena de inaltd Densitate (PEID - in limba engleza
PEHD), cu diametre cuprinse de regula intre De 63mm (diametrul minim
prevazut) si 250mm. [...] Tuburile de Polietilena de inalta Densitate
(PEID) corespund standardelor SR-ISO 3607:1995 Tevi din PEID -
Tolerante la diamtrele exterioare si grosimile de pereti sau DIN 8074 -
Conducte din PEID - Dimensiuni."

BREVIAR DE CALCUL - Calculul necesarului de apa potabila si
debitul de apa evacuata la canalizarea menajera.

PROIECT TEHNIC SI DETALII DE EXECUTIE - ARHITECTURA - PIESE
SCRISE - pagina 7: "Pentru realizarea cladirii si a extinderii acesteia in
vederea creerii spatiilor necesare activitatilor propuse se vor face
urmatoarele categorii de interventii: - lucrari de asigurare a utilitatilor -
energie electrica, apa, canalizare si energie termica (cald/rece);...-
retele exterioare pentru utilitati".

CAIET DE SARCINI nr.1787/23.10.2015 - sub-punctul: 6.3.9.
Retele de alimentare cu apa si canalizare - Retele de distributie.

Astfel, pentru demonstare prezinta cateva extrase din cadul acestui
capitol: "Reteaua s-a realizat din conducte de PEID asamblate prin
sudurd cap la cap, lungimea totala fiind de 295,00 m. Reteaua de
alimentare cu apa proiectatd va fi din conducta de PEID-PE 80 PN6
SDR17.6 cu De 90x3,5 mm, distribuita astfel: - retea alimentare cu apa
potabila - 135,00 m; - retea de apa pentru incendiu - 180,00 m."

CAIET DE SARCINI RETELE EXTERIOARE - ALIMENTARE CU APA SI
CANALIZARE - pag. 16: 6.CONDUCTE DIN POLIETILENA DE INALTA
DENSITATE.

ANTEMASURATOARE - Deviz DUN64N - RETEA DE ALIMENTARE CU
APA - pag.242-243 din Documentatia economica fara valori.

In concluzie, toate documentele enumerate mai sus demonstreaza
ca lucrarile de retele de apa potabila din tubulatura PEHD sunt cuprinse
in prezentul contract, iar sustinerea autoritatii contractante referitoare la
acest aspect este nefondata.



b) Camine de vizitare - aceasta categorie de lucrari este cuprinsa in
prezentul contract asa cum rezulta din urmatoarele documente
componente ale documentatiei de atribuire:

- CAIET DE SARCINI nr.1787/23.10.2015 - sub-punctul: 6.3.9.
Retele de alimentare cu apa si canalizare - Canalizare menajera si
pluviala.

Astfel prezinta cateva extrase din cadul acestui capitol: "Reteaua
de canalizare menajera s-a prevazut din tuburi PVC SN4 De 250mm cu
mufa si garnituri de cauciuc, avand Ilungimea de 6m. Lungimea
colectorului proiectat este de 190 m, pe care s-au prevazut 10 camine
de vizitare, in conformitate cu prevederile STAS 3051/91."

ANTEMASURATOARE - Deviz DUN69N - CAMIN DE VIZITARE FARA
CAMERA DE LUCRU (10 BUC) - pag 239-240 din Documentatia
economica fara valori. 5

ANTEMASURATOARE - Deviz DUN62N - CAMIN VIZITARE FARA
CAMERA LUCRU (2 BUC) - pag 266-267 din Documentatia economica
fara valori.

In concluzie, toate documentele enumerate mai sus demonstreaza
ca lucrarile de camine de vizitare sunt cuprinse in prezentul contract, iar
sustinerea autoritatii contractante referitoare la acest aspect este
nefondata.

c) Lucrari de rezistenta - aceasta categorie de lucrari este cuprinsa
in prezentul contract asa cum rezulta din urmatoarele documente
componente ale documentatiei de atribuire:

CAIET DE SARCINI REZISTENTA - pag.1-19.

ANTEMASURATOARE - Deviz DUN26A - INTERVENTII CORP
EXISTENT (REZISTENTA) DEMISOL - pag.28-29 din Documentatia
economica fara valori.

In concluzie, toate documentele enumerate mai sus demonstreaza
ca lucrarile de rezistenta sunt cuprinse in prezentul contract, iar
sustinerea autoritatii contractante referitoare la acest aspect este
nefondata.

2.1. Fata de critica:

2. Referitor la Planul de control verificare si urmdarire a executiei,
testarea lucrarilor executate acesta nu este conform lucrarilor specifice
obiectului contractului, astfel:

- La pag.683 pozitia 26 - Executie supratraversare rdu Caras;

- La pag.683 pozitia 32 - imprejmuire gospodariei de apa;

La cap IV 4 1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice” din Fisa
de Date, la punctul 1, s-a solicitat prezentarea unui Memoriu tehnic
detaliat care sa cuprinda la lit. c): "Metodele de lucru propuse pentru
prezenta lucrare indicAnd/prezentdnd procedurile tehnice de executie
pentru fiecare specialitate, modul de realizare a testarilor, planul de
control, verificare si urmarire a executiei, testarea lucrarilor executate".

In acest sens, in propunerea tehnica contestatoarea a prezentat la
pag. 679-718, PLANUL DE CONTROL, VERIFICARE SI URMARIRE A
EXECUTIEI, TESTAREA LUCRARILOR EXECUTATE.



Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca aceasta
neconcordanta reprezinta o eroare de editare minora, eroare ce putea fi
indreptata printr-o simpla solicitare de clarificari. Mai mult, avand in
vedere ca aceasta eroare nu implica o eventuala modificare a ofertei
financiare depusa, ci reprezinta o informatie/descriere adaugata in plus
fata de cerintele caietului de sarcini si nu o neconformitate fata de
cerintele acestuia, considera ca aceasta putea fi incadrata de ca fiind o
abatere tehnica minora astfel cum aceasta este definita la art. 79 alin.
(2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Cu toate acestea, presupundnd prin absurd ca adaugarea
involuntara a unei informatii/descrieri in plus fata de cerintele caietului
de sarcini reprezinta o neconformitate tehnica, considera ca oferta nu
putea fi sanctionata eo ipso cu excluderea de la licitatie, in conditiile in
care cuantificarea valorica a acestei "neconformitati" este inexistenta
raportat la pretul ofertei. Prin abatere tehnica minora trebuie sa se
inteleaga acea neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele
caietului de sarcini dat de autoritate, respectiv care nu afecteaza
substantial continutul caietului de sarcini. Abaterile tehnice minore au ca
element comun cu neconformitatile tehnice care atrag respingerea
ofertei faptul ca se indeparteaza de prescriptiile obligatorii ale caietului
de sarcini, constituie devieri de la aceste prescriptii. Diferenta intre cele
doua notiuni legale este data de amploarea acestor devieri, prima
notiune operand cu neconcordante minore, oarecum firesti in elaborarea
oricarei oferte in care sunt implicate zeci sau sute de articole, iar cea
secunda cu neconcordante semnificative, care altereaza iremediabil
continutul ofertei.

Autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere discretionara in
a respinge o oferta pentru deficiente minore, acesta fiind si
rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma de la art. 79 alin.
(2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "[...] Modificari ale
propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea: b) reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire;
prevederile art. 79 alin. (3) rdmén aplicabile.” In lumina normei
reproduse, rezulta ca autoritatea contractanta trebuia sa determine daca
deficienta sesizata in oferta prezentata de contestatoare reprezinta sau
nu abatere tehnica minora, incadrabila la art. 79 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului antementionata, si fata de care se impunea
solicitarea de clarificari, pentru a afla daca accepta sa o corecteze, cu
atat mai mult cu cat nu ar fi determinat o modificare a pretului ofertat.
Art. 78 teza I din aceeasi Hotarare a Guvernului obliga autoritatea
(comisia de evaluare) sa stabileasca acele clarificari si completari
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si sa solicite
ofertantilor toate elementele relevante analizarii temeinice a ofertelor.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel
Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in care
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instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa faca aplicarea principiului
privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele
neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios. Conform
pozitiei exprimate de autoritate prin intdmpinare, solicitarea de lamuriri
reprezinta un drept si nu o obligatie pentru aceasta. Principiul in sine
este corect si justificat prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie
circumstantiata la datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine total
abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite
aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei
si la multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului
public care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor europene,
solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind
preferabila unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme
sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare."

Avand in vedere complexitatea proiectului, volumul ofertei depuse
(Propunerea tehnica avand 1195 pagini), precum si faptul ca oferta
contestatoarei a avut pretul cel mai scazut, aceasta considera ca
respingerea ofertei sale prin invocarea acestei erori de editare s-a facut
in mod nelegal si cu incalcarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

2.2. Fata de critica:

2. Referitor la Planul de control verificare si urmdarire a executate,
testarea lucrarilor existente, acesta nu este conform lucrarilor specifice
obiectului contractului, astfel:

- La pag.684 - Executie terasamente - punctul 1 - Verificare,
trasare ax drum si ampriza drum;

La cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa
de Date, la punctul 1 s-a solicitat prezentarea unui Memoriu tehnic
detaliat care sa cuprinda la lit. c): "Metodele de lucru propuse pentru
prezenta lucrare indicAnd/prezentdnd procedurile tehnice de executie
pentru fiecare specialitate, modul de realizare a testarilor, planul de
control, verificare si urmarire a executiei, testarea lucrarilor executate".

Cu privire la acest aspect, contestatoarea sustine ca in Propunerea
Tehnica a prezentat la pag. 679-718, PLANUL DE CONTROL, VERIFICARE
SI URMARIRE A EXECUTIEI, TESTAREA LUCRARILOR EXECUTATE.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia lucrarile
de executie terasamente - punctul 1 - Verificare, trasare ax drum si
ampriza drum nu fac obiectul contractului, contestatoarea considera ca
prin aceasta autoritatea contractanta dovedeste, pe de o parte, dorinta
de a respinge oferta sa "inventand" motive care nu au nici o legatura cu
realitatea, iar pe de alta parte, necunoasterea propriei documentatii de
atribuire. Aceasta afirmatie este contrazisa de prevederile documentatie
de atribuire intocmite de finsasi autoritatea contractanta, dupa cum
urmeaza: 5

- CAIET DE SARCINI - EXECUTIA LUCRARILOR DE TERASAMENTE -
pag.14-23. Din cadrul acestui document extrage urmatoarele:

e Pag.15 - 2.CAIET DE SARCINI EXECUTIA LUCRARILOR DE
TERASAMENTE;



Pag.17 - 2.4.1. Trasarea: "inainte de Iinceperea lucrarilor de
terasamente, Contractorul pe cheltuiala sa, va face trasarile in
concordanta cu proiectul. Contractorul este responsabil pentru
mentinerea tuturor trasarilor si daca este necesar restaurarea Si
relocarea lor";

Pag.20 - "b) inainte de inceperea lucrarilor, se va verifica trasarea
pe teren si inscrierea in tolerantele admise, conform STAS 9824/1
Masuratori terestre. Trasarea pe teren a constructiilor civile, industriale
si agricole";

CAIET DE SARCINI - SANITARE - Din cadrul acestui document
extrage urmatoarele:

Pag.13 - 3.2.4. TRASARE SI NIVELMENT;

Pag.13 - 3.2.5. EXECUTAREA TERASAMENTELOR;

CAIET DE SARCINI RETELE EXTERIOARE - ALIMENTARE CU APA SI
CANALIZARE - Din cadrul acestui document extrage urmatoarele:

Pag.5-6 - Lucrari preliminare: "inainte de a incepe Iucrarile
constructive ofertantul, pe baza proiectului, trebuie sa procedeze la
operatiile de trasare care permit: - s4 se materializeze pe teren traseul
si profilul in lung al conductelor; - sd se stabileasca pozitia tuturor
lucrarilor ingropate existente. Trasarea pe teren a retelelor de conducte
va fi realizata in conformitate cu prevederile STAS 1924/5";

Pag. 10-12-Terasamente;

CAIET DE SARCINI LUCRARI DE TERASAMENTE - ST-01 - pag.1-25.
Din cadrul acestui document extrage urmatoarele:

Pag. 3 -ART. 1 OBIECT SI DOMENIU DE APLICARE: "Prezentul caiet
de sarcini se aplica la executarea lucrarilor de terasamente pentru lucrari
de drumuri. El cuprinde conditiile tehnice comune ce trebuie sa fie
indeplinite la executarea rambleurilor, transporturilor, compactarea,
nivelarea si finisarea lucrarilor, controlul calitatii si conditiile de receptie";

Pag.8 - 3. EXECUTAREA TERASAMENTELOR - ART.8 PICHETAJUL
LUCRARILOR: "8.1. De regula, la pichetarea axului traseului sunt
materializate pe teren toate punctele importante ale traseului prin
picheti cu martori, iar véarfurile de unghi prin borne de beton legati de
reperi amplasati in afara amprizei drumului. [...] 8.3. Inainte de
inceperea lucrarilor de terasamente Antreprenorul, pe cheltuiala sa,
trece la restabilirea si completarea pichetajului, realizdnd o pichetare
detaliata a profilurilor transversale, la o distanta maxima intre acestea
de 30 m in aliniament si de 20 m in curbe. [...] 8.4. Odata cu
definitivarea pichetajului, in afara de axa drumului, Antreprenorul va
materializa prin tarusi si sabloane urmatoarele: - inaintea umpluturii sau
adancimea sapaturii in ax, de-a lungul axului drumului: - punctele de
intersectie ale taluzelor cu terenul natural (ampriza); - inclinarea
taluzelor";

Pag.20-21 - ART.20. CONTROLUL EXECUTIEI LUCRARILOR: "20.1.

Controlul calitatii lucrarilor consta in: - verificarea trasarii axului,
amprizei drumului si a tuturor celorlalti reperi de trasare":
ANTEMASURATOARE - Deviz DUN70ON TERASAMENTE SI

TRANSPORT SEAU - pag.241 din Documentatia economica fara valori;



ANTEMASURATOARE - Deviz DUN43N TERASAMENTE REZERVOR
10MC(2 BUC) - pag.245 din Documentatia economica fara valori;

- ANTEMASURATOARE - Deviz DUN29N TERASAMENTE
(CONSTRUCTII) - pag. 253-255 din Documentatia economica fara valori;

In concluzie, toate documentele enumerate mai sus demonstreaza
ca lucrarile de executie terasamente - punctual 1 - Verificare, trasare ax
drum si ampriza drum sunt cuprinse in prezentul contract, iar sustinerea
autoritatii contractante referitoare la acest aspect este nefondata.

2.3. Fata de critica:

2. Referitor la Planul de control verificare si urmdarire a executiei,
testarea lucrarilor executate, acesta nu este conform lucrarilor specifice
obiectului contractului, astfel:

- La pag.687 - Executarea terasamentelor;

La cap. IV.4.1) “Modul de prezentare a propunerii tehnice” din Fisa
de Date, la punctul 1 s-a solicitat prezentarea unui Memoriu tehnic
detaliat care sa cuprinda la lit.c): "Metodele de lucru propuse pentru
prezenta lucrare indicand/prezentand procedurile tehnice de executie
pentru fiecare specialitate, modul de realizare a testarilor, planul de
control, verificare si urmarire a executiei, testarea lucrarilor executate".

In acest sens, in Propunerea Tehnica contestatoarea a prezentat la
pag. 679-718, PLANUL DE_CONTROL, VERIFICARE SI URMARIRE A
EXECUTIEI, TESTAREA LUCRARILOR EXECUTATE.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia lucrarile
de executie terasamente nu fac obiectul contractului, contestatoarea
considera ca prin aceasta afirmatie autoritatea contractanta dovedeste,
pe de o parte, dorinta cu orice pret de a respinge oferta sa "inventand"
motive care nu au nici o legatura cu realitatea, iar pe de alta parte,
necunoasterea propriei documentatii de atribuire. Aceasta afirmatie este
contrazisa de prevederile documentatiei de atribuire intocmite de insasi
autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

CAIET DE SARCINI - EXECUTIA LUCRARILOR DE TERASAMENTE -
pag.14-23. Din cadrul acestui document extrage urmétoarelev:

Pag.15 - 2.CAIET DE SARCINI EXECUTIA LUCRARILOR DE
TERASAMENTE - 2.1. Generalitati: "Acest caiet de sarcini cuprinde
specificatiile tehnice pentru executia lucrarilor de terasamente";

CAIET DE SARCINI - SANITARE - Din cadrul acestui document
extrage urmatoarele:

Pag. 13 - 3.2.5. EXECUTAREA TERASAMENTELOR;

CAIET DE SARCINI RETELE EXTERIOARE - ALIMENTARE CU APA SI
CANALIZARE - Din cadrul acestui document extrage urmatoarele:

Pag.10-12-Terasamente;

CAIET DE SARCINI LUCRARI DE TERASAMENTE - ST-01 - pag.1-25.
Din cadrul acestui document extrage urmatoarele:

Pag. 3 -ART.1 OBIECT SI DOMENIU DE APLICARE: "Prezentul caiet
de sarcini se aplica la executarea lucrarilor de terasamente pentru lucrari
de drumuri. El cuprinde conditiile tehnice comune ce trebuie sa fie
indeplinite la executarea rambleurilor, transporturilor, compactarea,
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nivelarea si finisarea Iucrarilor, controlul calitatiissi conditiile de
receptie";

Pag.8 - 3. EXECUTAREA TERASAMENTELOR;

ANTEMASURATOARE - Deviz DUN70ON TERASAMENTE SI
TRANSPORT SEAU - pag. 241 din Documentatia economica, fara valori.'

ANTEMASURATOARE - Deviz DUN43N TERASAMENTE REZERVOR
10MC(2 BUC) - pag. 245 din Documentatia economica fara valori;

ANTEMASURATOARE - Deviz DUN29N TERASAMENTE
(CONSTRUCTII) - pag. 253-255 din Documentatia economica fara valori;

In concluzie, toate documentele enumerate mai sus demonstreaza
ca lucrarile de executie terasamente sunt cuprinse in prezentul contract,
iar sustinerea autoritatii contractante referitoare la acest aspect este
nefondata.

2.4. Fata de critica:

2. Referitor la Planul de control verificare si urmdarire a executiei,
testarea lucrarilor executate, acesta nu este conform lucrarilor specifice
obiectului contractului astfel:

- La pag. 689 - Executie strat din balast;

La cap. IV.4.1) “Modul de prezentare a propunerii tehnice” din Fisa
de Date, la punctul 1 s-a solicitat prezentarea unui Memoriu tehnic
detaliat care sa cuprinda la lit. c): "Metodele de lucru propuse pentru
prezenta lucrare indicand/prezentdnd procedurile tehnice de executie
pentru fiecare specialitate, modul de realizare a testarilor, planul de
control, verificare si urmarire a executiei, testarea lucrarilor executate".

Cu privire la acest aspect, contestatoarea sustine ca in Propunerea
Tehnica a prezentat la pag. 679-718, PLANUL DE CONTROL, VERIFICARE
SI URMARIRE A EXECUTIEI, TESTAREA LUCRARILOR EXECUTATE.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia lucrarile
de executie strat din balast nu fac obiectul contractului, contestatoarea
sustine ca prin aceasta afirmatie autoritatea contractanta dovedeste pe
de o parte, dorinta cu orice pret de a respinge oferta sa "inventand"
motive care nu au nici o legatura cu realitatea, iar pe de alta parte,
necunoasterea propriei documentatii de atribuire. Aceasta afirmatie este
contrazisa de prevederile documentatiei de atribuire intocmite de insasi
autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

CAIET DE SARCINI - BALAST SI BALAST AMESTEC OPTIMAL
PENTRU FUNDATII - ST-02 - pag. 1-13. Din cadrul acestui document
extrage urmatoarele:

e Pag. 3 - 1. GENERALITATI, 1.1. OBIECT SI DOMENIU DE
APLICARE: "Prezentul caiet de sarcini contine specificatiile tehnice pentru
executia si receptia straturilor de fundatie din balast sau balast amestec
optimal":

ANTEMASURATOARE - Deviz DUN29N TERASAMENTE
(CONSTRUCTII) - pag. 254 din Documentatia economica fara valori: art.
014: DAO6Al1 - 25 mc, Strat agregate naturale (balast) cilindrat cu
functia resist. filtrant izol. aerisire antcap. cu asternere manual3a;
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In concluzie, toate documentele enumerate mai sus demonstreazs
ca lucrarile de executie strat din balast, iar sustinerea autoritatii
contractante referitoare la acest aspect este nefondata.

2.5. Fata de critica:

2. Referitor la Planul de control verificare si urmdarire a executiei,
testarea lucrarilor executate, acesta nu este conform lucrarilor specifice
obiectului contractului astfel:

La pag. 690 - Montare borduri prefabricate;

La cap IV 4 1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de
Date, la punctul 1 s-a solicitat prezentarea unui Memoriu tehnic detaliat
care sa cuprinda la lit. c): "Metodele de lucru propuse pentru prezenta
lucrare indicand/prezentand procedurile tehnice de executie pentru
fiecare speaahtate, modul de realizare a testarilor, planul de control,
verificare gi urmarire a executiei, testarea lucrarilor executate".

In acest sens, in propunerea tehnica, contestatoarea a prezentat la
pag. 679-718, PLANUL DE CONTROL, VERIFICARE SI URMARIRE A
EXECUTIEI, TESTAREA LUCRARILOR EXECUTATE.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia lucrarile
de Montare borduri prefabricate nu fac obiectul contractului,
contestatoarea sustine ca prin aceasta afirmatie autoritatea contractanta
dovedeste, pe de o parte, dorinta cu orice pret de a respinge oferta
"inventand" motive care nu au nici o legatura cu realitatea, iar pe de alta
parte necunoasterea proprie documentatii de atribuire. Aceasta afirmatie
este contrazisa de prevederile documentatie de atribuire intocmite de
insasi autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

- CAIET DE SARCINI - ARHITECTURA - pag. 1-169. Din cadrul
acestui document extrage urmatoarele:

e Pag.164 - 19. CAIET DE SARCINI - TROTUARE DE PROTECTIE:
"GENERALITATI - Obiectul specificatiei: "Acest capitol cuprinde
specificatii pentru executarea trotuarelor de protectie pentru cladiri
astfel: - trotuare din beton simplu turnat pe loc; - trotuare din placi din
beton; - trotuare din mixturi asfaltice; - borduri",

e Pag. 165 - 166 - 19. CAIET DE SARCINI - TROTUARE DE
PROTECTIE: "MATERIALE SI PRODUSE":

- Produse: "Borduri pentru trotuare, executate din beton mozaicat
avand fete finisate, cu o latura tesita (conform desenelor). 1. Bordurile
se vor executa prin turnare si presare.

2. Vor fi fasonate, cu muchiile drepte sau rotunjite conform
specificatiilor din planse, fara defecte care sa afecteze aspectul sau
functionalitate lor. Nu se vor monta borduri cu stirbituri si fisuri.

3. Bordurile se vor poliza si freca in atelierul de confectionare.";

e Pag. 167 - 19. CAIET DE SARCINI - TROTUARE DE PROTECTIE:
"EXECUTIA TROTUARELOR” - Borduri din beton prefabricate: "Se executa
fundatia din beton Bc3,5. Se verifica suprafata de pozare, se aplica
stratul de poza din mortar de ciment. Se pozeaza bordurile in
conformitate cu specificatiile referitoare la elementele din beton mozaicat
si indicatiile din proiect";
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DETALII DE EXECUTIE - LUCRARI DE DRUM SI CONSOLIDARI -
pag.1-8 - Din cadrul acestui document extrage urmatoarele:

e Pag. 5 - 3. DESCRIEREA SITUATIEI PROIECTATE: "Bordurile
existente din beton de ciment se vor inlocui cu borduri prefabricate noi
din beton de ciment ce se vor poza la noua cota proiectata”;

MEMORIU GENERAL- pag. 1-28 - Din cadrul acestui document
extrage urmatoarele:

e Pag.12 - 3. DESCRIEREA SITUATIEI PROIECTATE - LUCRARI DE
DRUM: "Bordurile existente din beton de ciment se vor inlocui cu borduri
prefabricate noi din beton de ciment ce se vor poza la noua cota
proiectata";

ANTEMASURATOARE - Deviz DUN29N TERASAMENTE
(CONSTRUCTII) - pag. 253-255 din Documentatia economica fara valori:

e art. 019: DGO04B1 - 76 m, Desfacerea de borduri de piatra sau de
beton orice dimensiune agezate pe beton;

e art. 020: DE10A1 - 200 m, Borduri prefabricate din beton pentru
trotuare 20x25cm, pe fundatie din beton 30x15cm;

In concluzie, toate documentele enumerate mai sus demonstreaza
ca lucrarile de Montare borduri prefabricate sunt cuprinse in prezentul
contract, iar sustinerea autoritatii contractante referitoare la acest aspect
este nefondata.

2.6. Fata de critica:

2. Referitor la Planul de control verificare si urmdarire a executiei,
testarea lucrarilor executate acesta nu este conform lucrarilor specifice
obiectului contractului, astfel,;

La pag. 695 - Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de
suprafata: Santuri si rigole;

La cap IV 4 1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de
Date, la punctul 1, s-a solicitat prezentarea unui Memoriu tehnic detaliat
care sa cuprinda la lit. c): "Metodele de lucru propuse pentru prezenta
lucrare indicAdnd/prezentdnd procedurile tehnice de executie pentru
fiecare specialitate, modul de realizare a testarilor, planul de control,
verificare si urmarire a executiei, testarea lucrarilor executate".

In acest sens, contestatoarea sustine ca, in Propunerea Tehnica a
prezentat la pag. 679-718, PLANUL DE CONTROL, VERIFICARE SI
URMARIRE A EXECUTIEI, TESTAREA LUCRARILOR EXECUTATE.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia lucrarile
de executie Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de suprafata:
Santuri si rigole nu fac obiectul contractului, contestatoarea sustine ca
prin aceasta afirmatie autoritatea contractanta dovedeste pe de o parte,
dorinta cu orice pret de a respinge oferta sa "inventand" motive care nu
au nici o legatura cu realitatea, iar pe de alta parte necunoasterea
propriei documentatii de atribuire. Aceasta afirmatie este contrazisa de
prevederile documentatiei de atribuire intocmite de insasi autoritatea
contractantd, dupa cum urmeaza:

- CAIET DE SARCINI LUCRARI DE TERASAMENTE - ST-01 - pag. 1-
25. Din cadrul acestui document extrage urmatoarele:
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Pag.19 -ART. 15 EXECUTIA SANTURILOR SI RIGOLELOR: "Santurile
si rigolele vor fi realizate conform prevederilor proiectului, respectandu-
se sectiunea, cota fundului si distanta de la marginea amprizei. Santul
sau rigola trebuie sa ramana constant, paralel cu piciorul talazului. [...]
La sfarsitul santierului si inainte de receptia finald, santurile sau rigolele
vor fi complet degajate de bulgari si blocuri cazute";

In concluzie, avand in vedere cele mai sus enumerate, rezultd c3
lucrarile de executie Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de
suprafata: Santuri si rigole sunt cuprinse in prezentul contract, iar
sustinerea autoritatii contractante referitoare la acest aspect este
nefondata.

2.7. Fata de critica:

2. Referitor la Planul de control verificare si urmarire a executiei,
testarea lucrarilor existente nu este conform lucrarilor specifice
obiectului contractului, astfel:

e La pag. 700 - Marcaje rutiere (pozitia 2 si 3 Lucrari pe aeroport):

La cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa
de Date, la punctul 1 s-a solicitat prezentarea unui Memoriu tehnic
detaliat care sa cuprinda la lit. c): "Metodele de lucru propuse pentru
prezenta lucrare indicAnd/prezentdnd procedurile tehnice de executie
pentru fiecare specialitate, modul de realizare a testarilor, planul de
control, verificare si urmarire a executiei, testarea lucrarilor executate".

In acest sens, in propunerea tehnica contestatoarea a prezentat la
pag. 679-718, PLANUL DE CONTROL, VERIFICARE SI URMARIRE A
EXECUTIEI, TESTAREA LUCRARILOR EXECUTATE.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia lucrarile
de executie Marcaje rutiere nu fac obiectul contractului, contestatoarea
sustine ca prin aceasta afirmatie autoritatea contractanta dovedeste, pe
de o parte, dorinta de a respinge oferta sa "inventand" motive care nu
au nici o legatura cu realitatea, iar pe de alta parte, necunoasterea
propriei documentatii de atribuire. Aceasta afirmatie este contrazisa de
prevederile documentatie de atribuire intocmite de insasi autoritatea
contractanta, dupa cum urmeaza:

- ANTEMASURATOARE - Deviz DUN29N TERASAMENTE
(CONSTRUCTII) - pag. 253-255 din Documentatia economica fara valori:

e art.024: DF17A1 - 495 mP, Marcaje longitudinal transversal si
diverse executate mecanizat cu vopsea pe suprafete carosabile;

In concluzie, avand in vedere cele prezentate mai sus enumerate
rezulta ca lucrarile de executie Marcaje rutiere sunt cuprinse in prezentul
contract, iar sustinerea autoritatii contractante referitoare la acest aspect
este nefondata.

In ceea ce priveste mentiunea "Lucrdri de aeroport",
contestatoarea arata ca aceasta neconcordanta reprezinta o eroare de
editare minora, eroare ce putea fi indreptata printr-o simpla solicitare de
clarificari. Mai mult, avand in vedere ca aceasta eroare nu implica o
eventuala modificare a ofertei financiare depuse, ci reprezinta o minora
eroare de editare si nu o neconformitate fata de cerintele caietului de
sarcini, considera ca aceasta putea fi incadrata de autoritatea

14



contractanta ca fiind o abatere tehnica minora astfel cum aceasta este
definita la art. 79 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Cu toate acestea, presupundnd prin absurd ca adaugarea
involuntara a mentiunii  "Lucrari de aeroport", reprezinta o
neconformitate tehnica, considera ca oferta nu putea fi sanctionata eo
ipso cu excluderea de la licitatie, in conditiile in care cuantificarea
valorica a acestei "neconformitati" este inexistenta raportat la pretul
ofertei. Prin abatere tehnica minora trebuie sa se inteleaga acea
neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele caietului de sarcini
dat de autoritate, respectiv care nu afecteaza substantial continutul
caietului de sarcini. Abaterile tehnice minore au ca element comun cu
neconformitatile tehnice care atrag respingerea ofertei, faptul ca se
indeparteaza de prescriptiile obligatorii ale caietului de sarcini, constituie
devieri de la aceste prescriptii. Diferenta intre cele doua notiuni legale
este data de amploarea acestor devieri, prima notiune operdnd cu
neconcordante minore, oarecum firesti in elaborarea oricarei oferte in
care sunt implicate zeci sau sute de articole, iar cea secunda cu
neconcordante semnificative, care altereaza iremediabil continutul
ofertei.

Autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere discretionara in
a respinge o oferta pentru deficiente minore, acesta fiind si
rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma de la art. 79 alin.
(2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "[...] Modificari ale
propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea: b) reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului  ofertantilor participanti la procedura de atribuire;
prevederile art. 79 alin. (3) raméan aplicabile”. In Ilumina normei
reproduse, rezulta ca autoritatea contractanta trebuia sa determine daca
deficienta sesizata in oferta prezentata de contestatoare reprezinta sau
nu abatere tehnica minora, incadrabila la art. 79 alin. (2) lit b) din
Hotararea Guvernului antementionata, si fata de care se impunea
solicitarea de clarificari de la contestatoare, pentru a afla daca accepta
sa o corecteze, cu atat mai mult cu cat nu ar fi determinat o modificare a
pretului ofertat. Art. 78 teza I din aceeasi Hotarare a Guvernului obliga
autoritatea (comisia de evaluare) sa stabileasca acele clarificari si
completari necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si sa
solicite ofertantilor toate elementele relevante analizarii temeinice a
ofertelor.

2.8. Fata de critica:

2. Referitor la Planul de control verificare si urmdarire a executiei,
testarea lucrarilor executate, acesta nu este conform lucrarilor specifice
obiectului contractului, astfel:

J La pag.701 - Canalizare;

La cap IV 4 1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de
Date, la punctul 1 s-a solicitat prezentarea unui Memoriu tehnic detaliat
care sa cuprinda la lit. c): "Metodele de lucru propuse pentru prezenta
lucrare indicdnd/prezentdnd procedurile tehnice de executie pentru
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fiecare specialitate, modul de realizare a testarilor, planul de control,
verificare gi urmarire a executiei, testarea lucrarilor executate".

In acest sens, in propunerea tehnica contestatoarea a prezentat la
pag. 679-718, PLANUL DE CONTROL, VERIFICARE SI URMARIRE A
EXECUTIEI, TESTAREA LUCRARILOR EXECUTATE.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia lucrarile
de Canalizare nu fac obiectul contractului, contestatoarea sustine ca prin
aceasta afirmatie autoritatea contractanta dovedeste, pe de o parte,
dorinta de a respinge oferta sa "inventand" motive care nu au nici o
legatura cu realitatea, iar, pe de alta parte, necunoasterea propriei
documentatii de atribuire. Aceasta afirmatie este contrazisa de
prevederile documentatie de atribuire intocmite de insasi autoritatea
contractanta, dupa cum urmeaza:

- CAIET DE SARCINI I SANITARE - paginile 11-16, cap. 3.2. RETJELE
DE CANALIZARE EXTERIOARE;

- BREVIAR DE CALCUL - 11.1.1.2 CANALIZARE - DEBITUL DE
CALCUL PENTRU APELE UZATE MENAJERE DE LA GRUPURILE SANITARE
CONFORM STAS 1795-87;

- PROIECT TEHNIC SI DETALII DE EXECUTIE - ARHITECTURA -
PIESE SCRISE - pagina 7: "Pentru realizarea cladirii si a extinderii
acesteia in vederea creerii spatiilor necesare activitatilor propuse se vor

face urmadatoarele categorii de interventii: - lucrdri de asigurare a
utilitatilor - energie electricd, apa, canalizare si energie termica
(cald/rece); ...- retele exterioare pentru utilitati".

- CAIET DE SARCINI nr.1787/23.10.2015 - sub-punctul: 6.3.9.
Retele de alimentare cu apa si canalizare - Canalizare menajera si
pluviala.

Astfel, prezinta cateva extrase din cadrul acestui capitol: "In cadrul
proiectului tehnic se propune realizarea retelei de canalizare menajera
din incinta, din conducte PVC De 250mm pe lungimea de 190.00 m. [...]
Reteaua de canalizare menajera s-a prevazut din tuburi PVC SN4 De 250
mm cu mufa si garnituri de cauciuc, avand lungimea de 6m. Lungimea
colectorului proiectat este de 190.00 m, pe care s-au prevazut 10
camine de vizitare in conformitate cu prevederile STAS 3051/91.

Canalizare pluvial. Reteaua de canalizare pluvial se executa din tevi
PVC avand diametrul de Dn 315 mm. in lungime totala de 30 ml.
Retelele de canalizare pluviala proiectate au rolul de a colecta apele
meteorice prin intermediul a 4 guri de scurgere [...]"

- CAIET DE SARCINI RETELE EXTERIOARE - ALIMENTARE CU APA
SI CANALIZARE - pag. 22 CONDUCTE DIN PVC;

- ANTEMASURATOARE - Deviz DUN68N - CANALIZARE MENAJERA -
pag. 247-248 din Documentatia economica fara valori;

- ANTEMASURATOARE - Deviz DUN60ON - CANALIZARE PLUVIALA -
pag.26-263 din Documentatia economica fara valori;

In concluzie, toate documentele enumerate mai sus demonstreaza
ca lucrarile de Canalizare sunt cuprinse in prezentul contract, iar
sustinerea autoritatii contractante referitoare la acest aspect este
nefondata.
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2.9. Fata de critica:

2. Referitor la Planul de control verificare si urmarire a executiei,
testarea lucrarilor executate, acesta nu este conform lucrarilor specifice
obiectului contractului astfel:

e La pag.705 - Pavaj si pavele;

La cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa
de Date, la punctul 1 s-a solicitat prezentarea unui Memoriu tehnic
detaliat care sa cuprinda la lit. c): "Metodele de lucru propuse pentru
prezenta lucrare indicand/prezentand procedurile tehnice de executie
pentru fiecare specialitate, modul de realizare a testarilor, planul de
control, verificare si urmarire a executiei, testarea lucrarilor executate".

In acest sens, in Propunerea Tehnica contestatoarea a prezentat la
pag. 679-718, PLANUL DE CONTROL, VERIFICARE SI URMARIRE A
EXECUTIEI, TESTAREA LUCRARILOR EXECUTATE.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia lucrarile
de Pavaj si pavele nu fac obiectul contractului, contestatoarea arata ca
prin aceasta afirmatie autoritatea contractanta dovedeste, pe de o parte,
dorinta cu orice pret de a respinge oferta sa "inventand" motive care nu
au nici o legatura cu realitatea, iar pe de alta parte, necunoasterea
propriei documentatii de atribuire. Aceasta afirmatie este contrazisa de
prevederile documentatiei de atribuire intocmite de insasi autoritatea
contractanta, dupa cum urmeaza:

- CAIET DE SARCINI - ARHITECTURA - pag. 1-169. Din cadrul
acestui document extrage urmatoarele:

e Pag. 165-166 - 19.CAIET DE SARCINI - TROTUARE DE
PROTECTIE: "MATERIALE SI PRODUSE: "Placi din beton pentru pavarea
trotuarelor executate dintr-un strat de beton cu agregate din roca dura
sau din doua straturi din care cel de baza din beton obisnuit, iar cel de
uzura cu agregate din roca dura, cu dimensiuni si grosimi conform STAS
1137- 68.";

- ANTEMASURATOARE - Deviz DUN12B TROTUARE. PAVAIE.
IMPREJMUIRI (arhitectura) - PARTER - pag. 225 din Documentatia
economica fara valori:

e art.002: RPCSO08A# - 76 mp, Bitumare la rece rosturi pavaje,
pavele normale sau calupuri, supr>50 mp;

In concluzie, toate documentele enumerate mai sus demonstreaza
ca lucrarile de Pavaj si pavele sunt cuprinse in prezentul contract, iar
sustinerea autoritatii contractante referitoare la acest aspect este
nefondata.

2.10. Fata de critica:

2. Referitor a Planul de control verificare si urmarire a executiei,
testarea lucrarilor executate, acesta nu este conform lucrarilor specifice
obiectului contractului, astfel,;

J La pag.707 - Trotuare din pavaj - Lucrari efectuate de
Primdaria Timisoara,

La cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa
de Date, la punctul 1 s-a solicitat prezentarea unui Memoriu tehnic
detaliat care sa cuprinda la lit. c): "Metodele de lucru propuse pentru
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prezenta lucrare indicAnd/prezentdnd procedurile tehnice de executie
pentru fiecare specialitate, modul de realizare a testarilor, planul de
control, verificare si urmadrire a executiei, testarea lucrarilor executate".

In acest sens, in propunerea tehnica contestatoarea a prezentat la
pag. 679-718, PLANUL DE CONTROL, VERIFICARE SI URMARIRE A
EXECUTIEI, TESTAREA LUCRARILOR EXECUTATE.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia lucrarile
de Trotuare din pavaj nu fac obiectul contractului, contestatoarea sustine
ca prin aceasta afirmatie autoritatea contractanta dovedeste, pe de o
parte, dorinta de a respinge oferta sa "inventand" motive care nu au nici
o legatura cu realitatea, iar pe de alta parte, necunoasterea propriei
documentatii de atribuire. Aceasta afirmatie este contrazisa de
prevederile documentatie de atribuire intocmite de insasi autoritatea
contractanta, dupa cum urmeaza:

- CAIET DE SARCINI - ARHITECTURA - pag. 1-169. Din cadrul
acestui document extrage urmatoarele:

Pag. 164 - 19. CAIET DE SARCINI - TROTUARE DE PROTECTIE:
"GENERALITATI: "Acest capitol cuprinde specificatii pentru executarea
trotuarelor de protectie pentru cladiri astfel: - trotuare din beton simplu
turnat pe loc; trotuare din placi din beton: trotuare din mixturi asfaltice;
- borduri";

Pag.167 - 19. CAIET DE SARCINI - TROTUARE DE PROTECTIE:
EXECUTIA TROTUARELOR:

- ANTEMASURATOARE - Deviz DUN12B TROTUARE, PAVAIJE.
IMPREJMUIRI (arhitectura) - PARTER - pag.225 din Documentatia
economica fara valori:

- art. 001: RPCS02A# - 76 mp, Trotuar dale beton C10/8(B150) -
50x50x8cm, turn.loc., pe str.nisip/balast, 10 cm, nescliv. rost bitum;

- art.002: RPCS08A# - 76 mp, Bitumare la rece rosturi pavaje,
pavele normale sau calupuri, supr>50 mp;

In concluzie, toate documentele enumerate mai sus demonstreaza
ca lucrarile de Trotuare din pavaj sunt cuprinse in prezentul contract, iar
sustinerea autoritatii contractante referitoare la acest aspect este
nefondata.

In ceea ce priveste mentiunea "Lucrdri efectuate de Primaria
Timisoara", contestatoarea sustine ca aceasta neconcordanta reprezinta
o eroare de editare minora, eroare ce putea fi indreptata printr-o simpla
solicitare de clarificari. Mai mult, avand in vedere ca aceasta eroare nu
implica o eventuala modificare a ofertei financiare depusa de
contestatoare, ci reprezinta o eroare minora de editare si nu o
neconformitate fata de cerintele caietului de sarcini, considera ca aceasta
putea fi incadrata de autoritatea contractanta ca fiind o abatere tehnica
minora astfel cum aceasta este definita la art. 79 alin. (2) lit. ¢) din HG
nr. 925/2006.

Cu toate acestea, presupundnd prin absurd ca adaugarea
involuntara a mentiunii "Lucrari efectuate de Primaria Timisoara",
reprezinta o neconformitate tehnica, considera ca oferta nu putea fi
sanctionata eo ipso cu excluderea de la licitatie, in conditiile in care
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cuantificarea valorica a acestei "neconformitati" este inexistenta raportat
la pretul ofertei. Prin abatere tehnica minora trebuie sa se inteleaga acea
neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele caietului de sarcini
dat de autoritate, respectiv care nu afecteaza substantial continutul
caietului de sarcini. Abaterile tehnice minore au ca element comun cu
neconformitatile tehnice care atrag respingerea ofertei, faptul ca se
indeparteaza de prescriptiile obligatorii ale caietului de sarcini, constituie
devieri de la aceste prescriptii. Diferenta intre cele doua notiuni legale
este data de amploarea acestor devieri, prima notiune operdnd cu
neconcordante minore, oarecum firesti in elaborarea oricarei oferte in
care sunt implicate zeci sau sute de articole, iar cea secunda cu
neconcordante semnificative, care altereaza iremediabil continutul
ofertei.

2.11. Fata de critica:

2. Referitor la Planul de control verificare si urmdarire, a executiei,
testarea lucrarilor executate, acesta nu este conform lucrarilor specifice
obiectului contractului astfel:

e La pag.710 - Lucrari de canalizare, Guri de scurgere:

La cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa
de Date, la punctul 1 s-a solicitat prezentarea unui Memoriu ethnic
detaliata care sa cuprinda la lit. c): "Metodele de lucru propuse pentru
prezenta lucrare indicand/prezentand procedurile tehnice de executie
pentru fiecare specialitate, modul de realizare a testarilor, planul de
control, verificare si urmarire a executiei, testarea lucrarilor executate".

In acest sens, in propunerea tehnica contestatoarea a prezentat la
pag. 679-718, PLANUL DE_CONTROL, VERIFICARE SI URMARIRE A
EXECUTIEI, TESTAREA LUCRARILOR EXECUTATE.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia lucrarile
de Canalizare, guri de scurgere nu fac obiectul contractului,
contestatoarea sustine ca prin aceasta afirmatie autoritatea contractanta
dovedeste, pe de o parte, dorinta de a respinge oferta sa "inventand"
motive care nu au nici o legatura cu realitatea, iar pe de alta parte,
necunoasterea propriei documentatii de atribuire. Aceasta afirmatie este
contrazisa de prevederile documentatiei de atribuire intocmite de insasi
autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

- CAIET DE SARCINI I SANITARE - paginile 11-16, cap.3.2. RETELE
DE CANALIZARE EXTERIOARE;

- BREVIAR DE CALCUL - 11.1.1.2 CANALIZARE - DEBITUL DE
CALCUL PENTRU APELE UZATE MENAJERE DE LA GRUPURILE SANITARE
CONFORM STAS 1795-87.

- PROIECT TEHNIC SI DETALII DE EXECUTIE - ARHITECTURA -
PIESE SCRISE - pagina 7: "Pentru realizarea cladirii si a extinderii
acesteia in vederea creerii spatiilor necesare activitatilor propuse se vor

face urmatoarele categorii de interventii: - lucrari de asigurare a
utilitatilor - energie electricd, apa, canalizare si energie termica
(cald/rece); ...- retele exterioare pentru utilitati".
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- CAIET DE SARCINI nr.1787/23.10.2015 - sub-punctul: 6.3.9.
Retele de alimentare cu apa si canalizare - Canalizare menajera si
pluviala. i

Astfel, prezinta cateva extrase din cadrul acestui capitol: "In cadrul
proiectului tehnic se propune realizarea retelei de canalizare menajera
din incinta, din conducte PVC De 250mm pe lungime de 190,00 m. f...I
Reteaua de canalizare menajera s-a prevazut din tuburi PVCSN4 De
250mm cu mufa si garnituri de cauciuc, avand lungimea de 6m.
Lungimea colectorului proiectat este de 190,00 m, pe care s-au prevazut
10 camine de vizitare in conformitate cu prevederile STAS 3051/91.

Canalizare pluviala. Reteaua de canalizare pluviala se executa din
tevi PVC avand diametrul de Dn 315mm, in lungime totala de 30 ml.
Retelele de canalizare pluviala proiectate au rolul de a colecta apele
meteorice prin intermediul a 4 guri de scurgere [...].

- CAIET DE SARCINI RETELE EXTERIOARE - ALIMENTARE CU APA
SI CANALIZARE - pag.22: CONDUCTE DIN PVC.

- ANTEMASURATOARE - Deviz DUN68N - CANALIZARE MENAJERA -
pag.247-248 din Documentatia economica fara valori;

- ANTEMASURATOARE - Deviz DUN60ON - CANALIZARE PLUVIALA -
pag.26-263 din Documentatia economica fara valori;

- ANTEMASURATOARE - Deviz DUN61N - GURI DE SCURGERE CU
SIFON SI DEPOZIT (4 buc tip A2) - pag.264-265 din Documentatia
economica fara valori.

In concluzie, toate documentele enumerate mai sus demonstreaza
ca lucrarile de Canalizare, guri de scurgere sunt cuprinse in prezentul
contract, iar sustinerea autoritatii contractante referitoare la acest aspect
este nefondata.

2.12. Fata de critica:

2. Referitor la Planul de control verificare si urmdarire a executiei,
testarea lucrarilor executate, acesta nu este conform lucrarilor specifice
obiectului contractului astfel;

La pag.711 - Alimentare cu apa (pozitia 2-Desfacerea tramei
stradale, pozitia 5-Executie bransamente, etc);

La cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa
de Date, la punctul 1 s-a solicitat prezentarea unui Memoriu tehnic
detaliat care sa cuprinda la lit.c): "Metodele de lucru propuse pentru
prezenta lucrare indicAnd/prezentdnd procedurile tehnice de executie
pentru fiecare specialitate, modul de realizare a testarilor, planul de
control, verificare si urmadrire a executiei, testarea lucrarilor executate".

In acest sens, in propunerea tehnica contestatoarea a prezentat la
pag. 679-718, PLANUL DE CONTROL, VERIFICARE SI URMARIRE A
EXECUTIEI, TESTAREA LUCRARILOR EXECUTATE.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia lucrarile
de Alimentare cu apa nu fac obiectul contractului, contestatoarea sustine
ca prin aceasta afirmatie autoritatea contractanta dovedeste, pe de o
parte, dorinta de a respinge oferta sa "inventand" motive care nu au nici
o legatura cu realitatea, iar, pe de alta parte, necunoasterea propriei
documentatii de atribuire. Aceasta afirmatie este contrazisa de
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prevederile documentatiei de atribuire intocmite de insasi autoritatea
contractanta, dupa cum urmeaza:

- CAIET DE SARCINI INSTALATII SANITARE - paginile 6 si 7, cap.
3. INSTALATII DE ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE, cu urmatoarele
sub-puncte: 3.1.1. Pozarea conductelor, 3.1.2. Conducte si fitinguri din
polietilena de Tnalta densitate, 3.1.3. Manipulare, transport, depozitare,
3.1.4. imbinarea tuburilor din PEID, 3.1.5. Probe de presiune a
conductelor, 3.1.6. Spalarea si dezinfectarea conductelor.

Astfel, pentru demonstare prezinta cateva extrase din cadrul
acestui capitol: "Pozarea tuburilor din PEID in transee se realizeaza cu
ondulatii, cu scopul compensarii si dilatarii acestora. [...] La amplasarea
conductelor retelelor de distributie a apei trebuie sd se respecte
distantele minime intre acestea si alte conducte si instalatii subterane
conform SR8591/1:1997. [...] Reteaua de distributie se executa din
conducte de Polietilena de inalta Densitate (PEID - in Ib.engl.PEHD), cu
diametre cuprinse de regula intre De 63mm (diametrul minim prevazut)
si 250mm. [...] Tuburile de Polietilena de inaltd Densitate (PEID)
corespund standardelor SR-ISO 3607:1995 Tevi din PEID - Tolerante la
diamtrele exterioare si grosimile de pereti sau DIN 8074 - Conducte din
PEID - Dimensiuni."

- BREVIAR DE CALCUL - Calculul necesarului de apa potabila si
debitul de apa evacuate la canalizarea menajera.

- PROIECT TEHNIC SI DETALII DE EXECUTIE - ARHITECTURA -
PIESE SCRISE - pagina 7: "Pentru realizarea cladirii si a extinderii
acesteia in vederea creerii spatiilor necesare activitatilor propuse se vor

face urmatoarele categorii de interventii: - lucrari de asigurare a
utilitatilor - energie electricd, apa, canalizare si energie termica
(cald/rece); ...- retele exterioare pentru utilitati".

- CAIET DE SARCINI nr.1787/23.10.2015 - sub-punctul: 6.3.9.
Retele de alimentare cu apa si canalizare - Retele de distributie.

Astfel, prezinta cateva extrase din cadul acestui capitol: "Reteaua
s-a realizat din conducte de PEID asamblate prin sudura cap la cap,
lungimea totala fiind de 295,00 m. Reteaua de alimentare cu apa
proiectata va fi din conducta de PEID-PE 80 PN6 SDR17.6 cu De 90x3,5
mm, distribuitad astfel: - retea alimentare cu apa potabild - 135,00 m; -
retea de apa pentru incendiu - 180,00 m."

- CAIET DE SARCINI RETELE EXTERIOARE - ALIMENTARE CU APA
SI CANALIZARE - pag.16: 6.CONDUCTE DIN POLIETILENA DE INALTA
DENSITATE.

- ANTEMASURATOARE - Deviz DUN64N - RETEA DE ALIMENTARE
CU APA - pag.242-243 din Documentatia economica fara valori.

In concluzie, toate documentele enumerate mai sus demonstreaza
ca lucrarile de Alimentare cu apa, fac parte din acest contract iar
sustinerea autoritatii contractante referitoare la acest aspect este
nefondata.

In ceea ce priveste mentiunile "Desfacerea tramei stradale,
Executie = bransamente", contestatoarea sustine ca aceasta
neconcordanta reprezinta o eroare de editare minora, eroare ce putea fi
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indreptata printr-o simpla solicitare de clarificari. Mai mult, avand in
vedere ca aceasta eroare nu implica o eventuala modificare a ofertei
financiare depusa, ci reprezinta o eroare minora de editare si nu o
neconformitate fata de cerintele caietului de sarcini, considera ca aceasta
putea fi incadrata de autoritatea contractanta ca fiind o abatere tehnica
minora astfel cum aceasta este definita la art. 79 alin. (2) lit. ¢) din HG
nr. 925/2006.

Cu toate acestea, presupunand prin absurd ca adaugarea
involuntara a mentiunii "Desfacerea tramei stradale, Executie
bransamente", reprezinta o neconformitate tehnica, considera ca oferta
nu putea fi sanctionata eo ipso cu excluderea de la licitatie, in conditiile
in care cuantificarea valorica a acestei "neconformitati" este inexistenta
raportat la pretul ofertei.

2.13. Fata de critica:

2. Referitor la Planul de control verificare si urmarire a executiei,
testarea lucrarilor executate, acesta nu este conform lucrarilor specifice
obiectului contractului astfel;

J La pag./13 - Executie terasamente;

La cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de
Date, la punctul 1 s-a solicitat prezentarea unui Memoriu tehnic detaliat
care sa cuprinda la lit. c): "Metodele de lucru propuse pentru prezenta
lucrare indicdnd/prezentdnd procedurile tehnice de executie pentru
fiecare specialitate, modul de realizare a testarilor, planul de control,
verificare si urmdarire a executiei, testarea lucrarilor executate".

In acest sens, in propunerea tehnica contestatoarea a prezentat la
pag. 679-718, PLANUL DE_CONTROL, VERIFICARE SI URMARIRE A
EXECUTIEI, TESTAREA LUCRARILOR EXECUTATE.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia,
lucrarile de executie terasamente nu fac obiectul contractului,
contestatoarea sustine ca prin aceasta afirmatie dovedeste, pe de o
parte, dorinta cu orice pret de a respinge oferta sa "inventand" motive
care nu au nici o legatura cu realitatea, iar pe de alta parte,
necunoasterea propriei documentatii de atribuire. Aceasta afirmatie este
contrazisa de prevederile documentatiei de atribuire intocmite de insasi
autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

- CAIET DE SARCINI - EXECUTIA LUCRARILOR DE TERASAMENTE -
pag.14-23. Din cadrul acestui document extrage urmatoarele:

- Pag. 15 - 2. CAIET DE SARCINI EXECUTIA LUCRARILOR DE
TERASAMENTE - 2.1. Generalitati: "Acest caiet de sarcini cuprinde
specificatiile tehnice pentru executia lucrarilor de terasamente",

- CAIET DE SARCINI - SANITARE - Din cadrul acestui document
extrage urmatoarele:

- Pag.13 - 3.2.5. EXECUTAREA TERASAMENTELOR; CAIET DE
SARCINI RETELE EXTERIOARE - ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE -
Din cadrul acestui document extrage urmatoarele:

- Pag.10-12 -Terasamente;

- CAIET DE SARCINI LUCRARI DE TERASAMENTE - ST-01 - pag.1-
25. Din cadrul acestui document extragem urmatoarele:
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Pag. 3 -ART. 1 OBIECT SI DOMENIU DE APLICARE: "Prezentul caiet
de sarcini se aplica la executarea lucrarilor de terasamente pentru lucrari
de drumuri. El cuprinde conditiile tehnice comune ce trebuie sa fie
indeplinite la executarea rambleurilor, transporturilor, compactarea,
nivelarea si finisarea lucrarilor, controlul calitatii si conditiile de receptie";

- Pag.8 - 3. EXECUTAREA TERASAMENTELOR ;

- ANTEMASURATOARE - Deviz DUN70ON TERASAMENTE SI
TRANSPORT SEAU - pag. 241 din Documentatia economica fara valori;

- ANTEMASURATOARE - Deviz DUN43N TERASAMENTE REZERVOR
10MC(2 BUC) - pag. 245 din Documentatia economica fara valori;

-  ANTEMASURATOARE - Deviz DUN29N TERASAMENTE
(CONSTRUCTII) - pag. 253-255 din Documentatia economica fara valori;

In concluzie, toate documentele enumerate mai sus demonstreaza
ca lucrarile de executie terasamente sunt cuprinse in prezentul contract,
iar sustinerea autoritatii contractante referitoare la acest aspect este
nefondata.

3) Fata de critica:

3. Referitor la Masurile PSI, nici in Memoriul Tehnic si nici in Planul
propriu de securitate si sanatate intocmite de ofertant, nu sunt
evidentiate masuri specifice activitatilor si lucrarilor executate pe santier,
existdnd o singura fild 984 "Procedura in caz de urgentd” cu masuri PSI
nespecifice.

Masurile PSI prezentate de ofertant fac referire la lucrari de
reabilitare a drumurilor si lucrari de sprijinire a malurilor sapaturii.

In primul rand, contestatoarea arata ca niciunde in Documentatia
de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte Masuri PSI
(prevenirea si stingerea incendiilor), iar respingerea ofertei sale invocand
aspectul prezentat mai sus s-a facut de catre autoritatea contractanta cu
grava incalcare a prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

Cu toate ca, in documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea Masurilor PSI (prevenirea si stingerea incendiilor),
contestatoarea, in cadrul propunerii tehnice a prezentat urmatoarele:

- la paginile 25 - 29 din Propunerea Tehnica depusa (Memoriu
Tehnic), a prezentat Capitolul 6 - MASURI PSI SI DE PROTECTIA MUNCIL.
In cadrul acestui capitol sunt prezentate toate masurile PSI si de
protectia muncii specifice tuturor categoriilor de lucrari ce se vor executa
(inclusiv lucrari de drumuri si lucrari de sprijinire a malurilor sapaturii),
masuri care se vor aplica pe parcursul executiei lucrarilor;

- la paginile 89 - 90 din propunerea tehnica depusa (Memoriu
Tehnic), a prezentat 6.FACTORI EXTERNI CARE PREZINTA RISCURI
PENTRU SANTIER, 7. EXTRAS DE MASURI PENTRU PROTECTIA MUNCII;

- la paginile 851 - 985 din propunerea tehnica a prezentat PLANUL
SSM. In cadrul acestui document, la paginile 983-985 este prezentat pct.
28. PREVENIREA SI STINGEREA INCENDIILOR. Acest punct cuprinde:

- Obligatiile generale ale lucratorilor privind prevenirea si stingerea
incendiilor;

- Instructiuni de aparare impotriva incendiilor specific spatiilor
pentru depozitare;
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- Procedura in caz de urgenta.

Toate documentele mentionate mai sus, cuprind masurile PSI si de
protectia muncii specifice tuturor categoriilor de lucrari ce se vor executa
(inclusiv lucrari de drumuri si lucrari de sprijinire a malurilor sapaturii).
Acestea trebuiau analizate impreuna de autoritatea contractanta, iar
respingerea ofertei sale invocand acest fals motiv este ilegala.

4.1. Fata de critica:

4. Referitor la Descrierea lucrarilor, ofertantul face referire la
lucrari care nu fac obiectul contractului, respectiv:

- Retele de apa potabila din tubulatura PEHD (de la pag. 37 la pag.
44);

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia lucrarile
de Retele de apa potabila din tubulaturéa PEHD nu fac obiectul
contractului, contestatoarea sustine ca prin aceasta afirmatie autoritatea
contractanta dovedeste pe de o parte, dorinta de a respinge oferta sa
"inventand" motive care nu au nici o legatura cu realitatea, iar, pe de
alta parte, necunoasterea propriei documentatii de atribuire. Aceasta
afirmatie este contrazisa de prevederile documentatie de atribuire
intocmite de Tnsasi autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

- CAIET DE SARCINI INSTALATII SANITARE - paginile 6 si 7, cap.
3. INSTALATII DE ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE, cu urmatoarele
sub-puncte: 3.1.1. Pozarea conductelor, 3.1.2. Conducte si fitinguri din
polietilena de Tnalta densitate, 3.1.3. Manipulare, transport, depozitare,
3.1.4. imbinarea tuburilor din PEID, 3.1.5. Probe de presiune a
conductelor, 3.1.6. Spalarea si dezinfectarea conductelor.

Astfel, prezinta cateva extrase din cadrul acestui capitol: "Pozarea
tuburilor din PEID in transee se realizeazd cu ondulatii, cu scopul
compensarii si dilatarii acestora. [...] La amplasarea conductelor
retelelor de distributie a apei trebuie sa se respecte distantele minime
intre acestea si alte conducte si instalatii subterane conform
SR8591/1:1997. [...] Reteaua de distributie se executa din conducte de
Polietilena de inalta Densitate (PEID - in Ib.enal.PEHD), cu diametre
cuprinse de regula intre De 63 mm (diametrul minim prevazut) si 250
mm. [...] Tuburile de Polietilena de inalta Densitate (PEID) corespund
standardelor SR-ISO 3607:1995 Tevi din PEID - Tolerante la diamtrele
exterioare si grosimile de pereti sau DIN 8074 - Conducte din PEID -
Dimensiuni."

- BREVIAR DE CALCUL - Calculul necesarului de apa potabila si
debitul de apa evacuate la canalizarea menajera.

- PROIECT TEHNIC SI DETALII DE EXECUTIE - ARHITECTURA -
PIESE SCRISE - pagina 7: "Pentru realizarea cladirii si a extinderii
acesteia in vederea creerii spatiilor necesare activitatilor propuse se vor
face urmatoarele categorii de interventii: - lucrari de asigurare a
utilitatilor - energie electrica, apa, canalizare si energie termica
(cald/rece);...- retele exterioare pentru utilitati".

- CAIET DE SARCINI nr. 1787/23.10.2015 - sub-punctul: 6.3.9.
Retele de alimentare cu apa si canalizare - Retele de distributie.
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Astfel, pentru demonstare prezinta cateva extrase din cadrul
acestui capitol: "Reteaua s-a realizat din conducte de PEID asamblate
prin sudurd cap la cap, lungimea totala fiind de 295,00 m. Reteaua de
alimentare cu apa proiectata va fi din conducta de PEID-PE 80 PNG
SDR17,6 cu De 90x3,5 mm, distribuita astfel: - retea alimentare cu apa
potabila - 135.00 m; - retea de apa pentru incendiu - 180,00 m."

- CAIET DE SARCINI RETELE EXTERIOARE - ALIMENTARE CU APA
SI CANALIZARE - pag.16: 6. CONDUCTE DIN POLIETILENA DE INALTA
DENSITATE.

- ANTEMASURATOARE - Deviz DUN64N - RETEA DE ALIMENTARE
CU APA - pag.242-243 din Documentatia economica fara valori.

In concluzie, toate documentele enumerate mai sus demonstreaza
ca lucrarile de Retele de apa potabila din tubulatura PEHD fac parte din
prezentul contract, iar sustinerea autoritatii contractante referitoare la
acest aspect este nefondata.

4.2. Fata de critica:

4, Referitor la Descrierea lucrarilor, ofertantul face referire la
lucrari care nu fac obiectul contractului, respectiv;

* Camine de vizitare (de la pag.44 la pag.49);

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia lucrarile
de Camine de vizitare nu fac obiectul contractului, contestatoarea sustine
ca prin aceasta afirmatie autoritatea contractanta dovedeste pe de o
parte, dorinta de a respinge oferta sa "inventand" motive care nu au nici
o legatura cu realitatea, iar pe de alta parte, necunoasterea propriei
documentatii de atribuire. Aceasta afirmatie este contrazisa de
prevederile documentatiei de atribuire intocmite de insasi autoritatea
contractanta, dupa cum urmeaza:

- CAIET DE SARCINI nr. 1787/23.10.2015 - sub-punctul: 6.3.9.
Retele de alimentare cu apa si canalizare - Canalizare menajera si
pluviala.

Astfel, prezinta cateva extrase din cadrul acestui capitol: "Reteaua
de canalizare menajera s-a prevazut din tuburi PVC SN4 De 250mm cu
mufad si garnitura de cauciuc, avédnd lungimea de 6m. Lungimea
colectorului proiectat este de 190 m, pe care s-au prevazut 10 camine
de vizitare, in conformitate cu prevederile STAS 3051/91."

- ANTEMASURATOARE - Deviz DUN69N - CAMIN DE VIZITARE FARA
CAMERA DE LUCRU (10 BUC) - pag.239-240 din Documentatia
economica fara valori. 5

- ANTEMASURATOARE - Deviz DUN62N - CAMIN VIZITARE FARA
CAMERA LUCRU (2 BUC) - pag. 266-267 din Documentatia economica
fara valori.

In concluzie, toate documentele enumerate mai sus demonstreaza
ca lucrarile de camine de vizitare sunt cuprinse in prezentul contract, iar
sustinerea autoritatii contractante referitoare la acest aspect este
nefondata.

4.3. Fata de critica:

4. Referitor la Descrierea lucrarilor, ofertantul face referire la
lucrari care nu fac obiectulcontractului, respectiv:
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* Lucrari de rezistenta (de la pag. 49 la pag. 74),;

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia lucrarile
de rezistenta nu fac obiectul contractului, contestatoarea sustine ca prin
aceasta afirmatie autoritatea contractanta dovedeste, pe de o parte,
dorinta de a respinge oferta sa "inventand" motive care nu au nici o
legatura cu realitatea, iar pe de alta parte, necunoasterea propriei
documentatii de atribuire. Aceasta afirmatie este contrazisa de
prevederile documentatiei de atribuire intocmite de insasi autoritatea
contractanta, dupa cum urmeaza:

- CAIET DE SARCINI REZISTENTA - pag. 1-19.

- ANTEMASURATOARE - Deviz DUN26A - INTERVENTII CORP
EXISTENT (REZISTENTA) DEMISOL - pag.28-29 din Documentatia
economica fara valori.

In concluzie, toate documentele enumerate mai sus demonstreaza
ca lucrarile de rezistenta sunt cuprinse in prezentul contract, iar
sustinerea autoritatii contractante referitoare la acest aspect este
nefondata.

5) Fata de critica:

5. Referitor la Graficul de executie pe activitati si resursele alocate
fiecarei activitati, care este solicitat in fisa de date, aceasta cerinta nu
este indeplinita nefiind prezentat in oferta tehnica depusa de ofertant.

La cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa
de Date, la punctul 2 s-a solicitat: "Graficul de executie propus cu
indicarea drumului critic, a legaturilor si succesiunile activitatilor si
resurselor alocate fiecarei activitati (Grafic Gantt/drum critic); in grafic
se vor regasi cel putin obiectele, categoriile de lucrari aferente, si
activitatile principale si secundare conform devizelor; ( formulare F6 din
HG 28/2008)".

In acest sens, in propunerea tehnica contestatoarea a prezentat la
pag. 1118, GRAFICUL DE EXECUTIE. Acesta a fost structurat pe
activitatile critice considerate de ofertant, graficul Gantt fiind si drum
critic. Resursele au fost alocate pe fiecare activitate critica considerata
de ofertant, insa datorita optiunilor programului in care a fost conceput,
acesta nu afiseaza toate resursele alocate, alocarea resurselor pe
activitati stand la baza necesarului de personal pe care ofertantul a
considerat sa-l indeplineasca prin prezentarea documentelor de la
paginile 337 - 340 din Documentele de Calificare depuse.

Prin urmare, graficul de executie prezentat de contestatoare
indeplinesc solicitarile din Fisa de Date referitor la grafic.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
contestatoarea nu a prezentat in oferta tehnica graficul de executie,
contestatoarea sustine netemeinicitatea acestei critici si respingerea ei
deoarece, asa cum a aratat mai sus, a depus graficul de executie in
conformitate cu solicitarile din Fisa de Date.

B. Oferta depusa de ofertantul declarat castigator ASOCIEREA
S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L.,, S.C. ...S.R.L. este neconforma in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, avand in vedere faptul ca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.
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Considera si este evident ca oferta tehnica depusa de ofertantul
declarat castigator ASOCIEREA S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L, S.C. ...S.R.L
nu respecta cerintele caietului de sarcini, iar autoritatea contractanta a
realizat o evaluare subiectiva a ofertelor, favorizand ASOCIEREA
S.C. ...S.R.L,, S.C. ... S.R.L, S.C. ...S.R.L. si atribuindu-i acesteia
contractul ce face obiectul prezentei proceduri, cu toate ca oferta acestui
ofertant a fost mai mare cu 312.243,53 lei decat cea prezentata de
contestatoare, in conditiile in care criteriul de atribuire a fost pretul cel
mai scazut.

Astfel, prin Documentatia de Atribuire, respectiv prin Caietul de
Sarcini, autoritatea contractanta a impus tuturor operatorilor economici
participanti la procedura ca echipamentele si utilajele ofertate trebuie sa
indeplineasca/respecte anumite caracteristici minime. In continuare vor
detalia si proba faptul ca anumite echipamente si utilaje ofertate de
catre S.C. ...S.R.L nu respecta cerintele minime din caietul de sarcini,
fiind incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006,
dupa cum urmeaza:

B.1. Autoritatea contractanta a impus prin Fisa tehnica FT-02 -
Grup de pompare pentru asigurarea apei de incendiu, ca echipamentele
vor avea debitul minim 18 mc/h si indltimea de pompare 30 mCA.
ASOCIEREA S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L, S.C. ...S.R.L. a prezentat in
cadrul Propunerii Tehnice, la paginile 655-656 Fisa tehnica FT-02 - Grup
de pompare pentru asigurarea apei de incendiu, iar la pagina 657 fisa
tehnica de la producatorul BIRAL. Analizand aceste documente
prezentate de ASOCIEREA S.C. ...S.R.L, S.C. ... S.R.L., S.C. ...S.R.L. in
Propunerea Tehnica, rezulta urmatoarele:

- In Fisa tehnica FT-02 - Grup de pompare pentru asigurarea apei
de incendiu - pag.655- 656 (ANEXA 1), completata de ASOCIEREA
S.C. ...S.R.L,, S.C. ... S.R.L.,, S.C. ...S.R.L., s-a specificat pe coloana
,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse in
caietul de sarcini", randul 1 - ,PARAMETRII TEHNICI SI FUNCTIONAU",
urmatoarele: ,debit minim 18 mc/h si indltimea de pompare 30 mCA":

- In fisa tehnica pentru electropompe de la producatorul BIRAL -
pag. 657 (ANEXA 2) se specifica urmatoarele: ,Date functionare pompa:
debit 17,76 mc/h; indltime de pompare 29.20 m";

Astfel, este evident ca electropompele pentru asigurarea apei de
incendiu ofertate de ASOCIEREA S.C. ...S.R.L.. S.C. ... S.R.L.. S.C.
...S.R.L. nu respecta parametrii tehnici si functionali solicitati in Caietul
de Sarcini, acestia avand debitul=17,76 mc/h si inaltimea de
pompare=29,20 mCA inferioara celei solicitate de autoritatea
contractanta, si anume debit 18 mc/h si inaltime de pompare 30 mCA,
fiind incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

B.2. Autoritatea contractanta a impus prin Fisa tehnica FT-03 -
Electropompa centrifuga cu ax vertical - asigurarea apei pentru udat
gradina, ca echipamentele vor avea inaltimea de pompare 15 mCA.

ASOCIEREA S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L,, S.C. ...S.R.L. a prezentat
in cadrul Propunerii Tehnice, la paginile 658-660 Fisa tehnica FT-03 -
Electropompa centrifuga cu ax vertical - asigurarea apei pentru udat
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gradina, iar la pagina 661 fisa tehnica de la producatorul BIRAL.
Analizand aceste documente prezentate de ASOCIEREA S.C. ...S.R.L.,
S.C. ... S.R.L, S.C. ...S.R.L. in Propunerea Tehnica, rezulta urmdtoarele:

- In Fisa tehnica FT-03 - Electropompa centrifuga cu ax vertical
-asigurarea apei pentru udat gradina - pag. 658-660 (ANEXA 3),
completata de ASOCIEREA S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L., S.C. ...S.R.L., s-
a specificat pe coloana ,Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini", randul 1 -
»PARAMETRII TEHNICI SI FUNCTIONALI", urmatoarele: ,indltimea de
pompare 15 mCA":

-In fisa tehnica pentru electropompe de la producatorul BIRAL -
pag. 661 (ANEXA 4) se specifica urmatoarele: , Date functionare pompa:
inaltime de pompare 14,90 m";

Astfel, este evident ca electropompele pentru asigurarea apei de
incendiu ofertate de ASOCIEREA S.C. ...S.R.L.. S.C. ... S.R.L., S.C.
...S.R.L. nu respecta parametrii tehnici si functionali solicitati in Caietul
de Sarcini, acestia avand inadltimea de pompare = 14,90mCA inferioara
celei solicitate de autoritatea contractanta, si anume indltime de
pompare 15 mCA, fiind incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

B.3. Autoritatea contractanta a impus prin Fisa tehnica nr. IV-02 -
Ventilator extractie aer viciat din grupurile sanitare Veb 125, ca
echipamentul va avea Debit de aer: 150 mc/h si Presiunea maxima 55
Pa. ASOCIEREA S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L., S.C. ...S.R.L. a prezentat in
cadrul Propunerii Tehnice, la paginile 780-781 Fisa tehnica nr. IV-02 -
Ventilator extractie aer viciat din grupurile sanitare Veb 125, iar la
paginile 782-783 fisa tehnica de la producatorul SODECA. Analizand
aceste documente prezentate de ASOCIEREA S.C. ...S.R.L., S.C.
S.R.L., S.C. ...S.R.L in Propunerea Tehnica, rezulta urmatoarele:

- in Fisa tehnicd nr. IV-02 - Ventilator extractie aer viciat din
grupurile sanitare Veb 125 - pag.780-781 (ANEXA 5), completata de
ASOCIEREA S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L., S.C. ...S.R.L., s-a specificat pe
coloana ,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse in caietul de sarcini", randul 1 - ,PARAMETRII TEHNICI SI
FUNCTIONAU", urmatoarele: ,Debit de aer: 150 mc/h si Presiune
maximad: 55Pa";

- In fisa tehnica pentru ventilator de la producatorul SODECA -
pag.782-783 (ANEXA 6) se specifica urmatoarele: ..Punctul de
functionare: Q (m3/h)=146.18; Presiunea maxima Ps(Pa)=52,24";

Astfel, este evident ca ventilatorul pentru extractie aer viciat Veb
125 ofertat de ASOCIEREA S.C. ...S.R.L.. S.C. ... S.R.L- S.C. ...S.R.L. nu
respecta parametrii tehnici si functionali solicitati in Caietul de Sarcini,
acesta avand debitul de aer = 146.18 mc/h si presiunea maxima =
52.24 Pa, inferior celui solicitat de autoritatea contractanta, si anume
debitul de aer = 150 mc/h si presiunea maxima = 55 Pa, fiind incidente
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

B.4. Autoritatea contractanta a impus prin Fisa tehnica nr. IV-03 -
Ventilator tip turela evacuare aer restaurant — Vextl, ca echipamentul va
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avea Debit de aer: 2600 mc/h si Presiune 300Pa. ASOCIEREA S C
...S.R.L., S.C. ... S.R.L.,, S.C. ...S.R.L a prezentat in cadrul Propunerii
Tehnice, la paginile 784-785 Fisa tehnica nr. IV-03 - Ventilator tip turela
evacuare aer restaurant - Vextl, iar la paginile 786-788 fisa tehnica de
la producatorul SODECA.

Analizand aceste documente prezentate de ASOCIEREA S.C.
...S.R.L., S.C. ... S.R.L., S.C. ...S.R.L. in Propunerea Tehnica, rezulta
urmatoarele:

- In Fisa tehnica nr. IV-03 - Ventilator tip turela evacuare aer
restaurant - Vextl- pag. 784 - 785 (ANEXA 7), completata de
ASOCIEREA S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L., S.C. ...S.R.L., s-a specificat pe
coloana ,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse in caietul de sarcini", randul 1 - ,PARAMETRII TEHNICI SI
FUNCTIONALI", urmatoarele: ..Debit de aer: 2600 mc/h si Presiune
maximd: 300Pa";

- In fisa tehnica pentru ventilator de la producatorul SODECA - pag.
786-788 se specifica urmatoarele: Punctul de functionare: Q (m3/h) =
2486,97; Presiune Ps(Pa) = 274,48";

Astfel, este evident ca ventilatorul tip turela pentru evacuare aer
restaurant Vextl ofertat de ASOCIEREA S.C. ...S.R.L. S.C. ... S.R.L,
S.C. ...S.R.L nu respecta parametrii tehnici si functionali solicitati in
Caietul de Sarcini, acesta avand debitul de aer = 2486.97 mc/h si
presiune = 274,48 Pa, inferior celui solicitat de autoritatea contractanta,
si anume debitul de aer = 2600 mc/h si presiune = 300 Pa, fiind
incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

B.5. Autoritatea contractanta a solicitat prin Fisa de date capitolul
IV.4.1) “Modul de prezentare a propunerii tehnice” punctul c. Metodele
de lucru propuse pentru prezenta Ilucrare indicand/prezentand
procedurile tehnice de executie pentru fiecare specialitate, modul de
realizare a testarilor, planul de control, verificare si urmarire a executiei,
testarea lucrarilor executate; ASOCIEREA S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L,,
S.C. ...S.R.L. a prezentat in cadrul Propunerii Tehnice la paginile 603-
605 1C. Metode de lucru propuse, iar la paginile 606-614 PLAN DE
CONTROL CALITATE VERIFICARI SI INCERCARI. Analizand aceste
documente prezentate de ASOCIEREA S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L,,
S.C. ...S.R.L. in Propunerea Tehnica, rezulta urmatoarele:

- In cadrul documentului 1C. Metode de lucru propuse pag. 603
-605 (ANEXA 9) se prezinta specialitatile ,Rezistenta - sarpanta si
invelitoare", ,Instalatii sanitare-probe; apa potabila- retea; apa potabila-
rezervor", ,Instalatii termice-cazane termice; montaj pompe", ,Instalatii
electrice-bransamente electrice; instalatii de iluminat si forta;
impamantare; tablouri electrice; defrisare trasee LEA; protejare stalpi
metalici; montare stalpi; posturi trafo; contoare de energie; suduri;
masurarea instalatiilor de Timpamantare; rezistenta de izolatie;
masurarea cu microohmmetru"; 5

- In cadrul documentului PLAN DE CONTROL CALITATE VERIFICARI
SI INCERCARI pag. 606 - 614 (ANEXA 10) nu se regaseste controlul
calitatii, verificare si incercare pentru specialitatea ,sarpanta si
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invelitoare", iar pentru instalatii se regasesc controlul calitatii, verificari
si incercari doar pentru ,Energie electrica; Sanitare; Alimentare cu apa;
Instalatii de climatizare; Instalatii termice si Curenti slabi" nefiind
prezentat controlul calitatii, verificare si incercari pentru specialitatiile de
constructii enumerate la paragraful anterior;

Astfel, este evident ca Planul de control calitate, verificari si
incercari depus de ASOCIEREA S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L., S.C. ...S.R.L
nu este corelat cu Metodele de lucru propuse, nefiind indeplinita cerinta
din Fisa de date: c. Metodele de lucru propuse pentru prezenta lucrare
indicand/prezentand procedurile tehnice de executie pentru fiecare
specialitate, modul de realizare a testarilor, planul de control, verificare
si urmarire a executiei, testarea lucrarilor executate. Astfel, propunerea
tehnica prezentata de ASOCIEREA S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L.. S.C.
...S.R.L. nu respecta cerintele caietului de sarcini, fiind incidente
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Nerespectarea de catre ofertantul declarat castigator, ASOCIEREA
S.C. ...S.R.L,, S.C. ... S.R.L.,, S.C. ...S.R.L., a cerintelor solicitate expres
de autoritatea contractanta in Documentatia de Atribuire, trebuia
sanctionata de Comisia de Evaluare, in speta fiind incidente dispozitiile
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, coroborate cu prevederile
art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, Comisia de Evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, iar propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. O oferta
care nu satisface cerintele documentatiei de atribuire este considerata o
oferta neconforma, iar Comisia de Evaluare, in conformitate cu
prevederile art. 81 din HG nr.925/2006, are obligatia de a respinge
ofertele neconforme.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, considera ca autoritatea
contractanta a realizat o evaluare subiectiva a ofertei depuse de
ASOCIEREA S.C. ...S.R.L.,, S.C. ... S.R.L, S.C. ...S.R.L. cu incalcarea
principiilor achizitiilor publice si a obligatiilor comisiei de evaluare
prezentate in HG nr. 925/2006. Asa cum rezulta din cele expuse mai sus,
oferta prezentata de ASOCIEREA S.C. ...S.R.L, S.C. ... S.R.L.,, S.C.
...S.R.L trebuia respinsa ca neconforma si inacceptabild, si nu declarata,
in mod abuziv, ca fiind castigatoare.

Concluzionand, fata de cele expuse anterior, autoritatea
contractanta a facut o aplicare eronata a prevederilor legale incidente,
care se abate de la principiile unei proceduri de achizitie publica.
Conduita acesteia incalca scopurile si principiile OUG nr. 34/2006,
respectiv garantarea tratamentului egal, nediscriminarea operatorilor
economici si asigurarea transparentei, integritatea procesului de achizitie
publica si utilizarea eficienta a fondurilor publice.

De asemenea, considera ca a fost prejudiciat in mod evident
dreptul sau de ofertant si au fost incalcate dispozitiile legale si principiile
stabilite de OUG nr. 34/2006 privind promovarea concurentei intre
ofertanti, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea acestora,
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eficienta utilizarii fondurilor publice, asumarea raspunderii si tratamentul
egal.

Pentru aceste considerente, solicitda sa se procedeze la admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, si reanalizarea ofertelor pe
principiile stabilite de OUG nr. 34/2006 privind promovarea concurentei
intre ofertanti, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
acestora, asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica, asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Avand in vedere faptul ca la acest moment nu are cunostinta de
continutul tuturor actelor de evaluare, in conformitate cu art. 274 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006, pentru a asigura o buna sustinere si judecata a
punctului de vedere exprimat in scris, pentru a putea lua cunostinta de
toate actele dosarului format in cursul procedurii, in vederea asigurarii
efective a dreptului de aparare in prezenta cauza, solicita sa fie citata in
vederea studierii documentelor aflate in dosarul achizitiei publice depuse
de autoritatea contractanta la Consiliu, precum si sa |li se admita
ridicarea de copii de pe inscrisurile aflate in dosarul achizitiei. Considera
ca acest demers este necesar pentru a putea lua cunostinta de toate
documentele depuse si in vederea asigurarii efective a dreptului la
aparare in prezenta cauza, conform art. 269 din OUG nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere nr. 3580/25.03..2016 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 8810/28.03.2016, autoritatea contractanta
sustine, in aparare, urmatoarele:

Se solicita respingerea contestatiei ca fiind nelegala si nefondata,
avand in vedere urmatoarele considerente:

In data de 22.12.2015, ora 13:00, Comisia de evaluare numita prin
Dispozitia nr. 675/22.12.2015, a procedat la deschiderea ofertelor
depuse de ofertanti.

in urma Deciziei nr. 250/C11/84,93 din 23.02.2016 a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, comisia de evaluare a procedat
la reevaluarea documentatiei de calificare si la evaluare ofertei tehnice si
economice depuse de catre contestator. Astfel, in data de 02.03.2016 s-
a solicitat clarificari cu privire la indeplinirea cerintei de calificare 3.1. sef
santier, iar in data de 03.03.2016 a raspuns prin adresa nr. 939,
inregistrata la Consiliul Judetean ... sub nr. 2609/03.03.2016, inaintand
comisiei de evaluare documentele necesare in sustinerea cerintei de
calificare.

In data de 07.03.2016, prin adresa nr.2753, comisia de evaluare a
solicitat clarificari cu privire la documentatia tehnica si economica. Prin
adresa nr. 999/R/09.03.2016 contestatorul a raspuns clarificarilor
solicitate si in urma analizei, comisia de evaluare a considerat ca
réspupsul primit nu corespunde cerintelor din fisa de date.

In luarea acestei decizii. Consiliul Judetean ... in calitate de
autoritate contractanta a avut in vedere urmatoarele:
In ceea ce priveste motivul de respingere: - neindeplinirea

punctului IV.4.1 din fisa de date ,Memoriul tehnic detaliat trebuia sa
contina cel putin toate cerintele mentionate in fisa de date - ofertantul a
prezentat documentatia cu caracter general, fiind prezentate lucrari ce
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nu fac obiectul contractului si netratandu-se toate lucrarile specifice
obiectului contractului, respectiv:

- punctul IV.4.1.1. c) "Metodele de lucru propuse pentru prezenta
lucrare indicand/prezentind procedurile tehnice de executie pentru
fiecare specialitate, modul de realizare a testarilor, planul de control,
verificare si urmarire a executiei, testarea lucrarilor executate" nu a fost
indeplinit deoarece, in documentatia prezentata ofertantul a depus un
Plan de control redactat necorespunzator, lucrarile care trebuiau
prezentate pentru obiectul contractului ,Reabilitarea Centrului Regional
de Afaceri ...- ... - continuare lucrari" nu se regasesc, fiind prezentate
lucrari ce nu fac obiectul contractului, astfel:

- La pag.683 pozitia 26 - Executie supratraversare rau Caras;

- La pag.683 pozitia 32 - imprejmuirea gospodariei de apa;

- La pag.684 - Executie terasamente - punctul 1 - Verificare,
trasare ax drum si ampriza drum;

- La pag.687 - Executarea terasamentelor;

- La pag.689 - Executie strat din balast;

- La pag.690 - Montare borduri prefabricate;

- La pag.695 - Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de
suprafata: Santuri si rigole;

- La pag.700 - Marcaje rutiere (pozitia 2 si 3 Lucrari pe aeroport);

- La pag.701 - Canalizare;

- La pag.705 - Pavaj si pavele;

- La pag.707 - Trotuare din pavaj - Lucrari efectuate de Primaria
Timisoara;

- La pag.710 - Lucrari de canalizare, Guri de scurgere;

- La pag.711 - Alimentare cu apa (pozitia 2-Desfacerea tramei
stradale, pozitia 5-Executie bransamente, etc);

- La pag.713 - Executie terasamente;

- punctul IV.4.1.1. d) "Modul de organizare tehnologica cu
descrierea fronturilor de lucru propuse, prezentat cu modul de planificare
in timp, succesiunea si durata, luandu-se in consideratie si timpii
necesari pentru mobilizari, aprobari in faze cheie" nu a fost regasit in
documentie conform cerintei, iar de la pag. 4 la pag.19 se regaseste
situatia proiectata si nicidecum situatia propusa a fi executata de catre
constructor.

- punctul IV.4.1.1. e) - Metodele de abordare si executare a
proiectului inclusiv indicarea momentelor principale pe parcursul
executiei lucrdrilor, in Memoriul Tehnic de la pag. 33 la pag. 87,
ofertantul face referire la lucrari de alimentare cu apa ce nu fac obiectul
contractului, lucrari care prevad si ele doar o parte din materialele
necesare in caietul de sarcini , respectiv:

- Retele de apa potabila din tubulatura PEHD (de la pag. 37 la
pag.44);

- Camine de vizitare (de la pag. 44 la pag.49);

- Lucrari de rezistenta (de la pag. 49 la pag.74);

- punctul IV.4.1.2. nu a fost indeplinit deoarece ofertantul nu a
prezentat Graficul de executie pe activitati si resursele alocate fiecarei
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activitati, conform cerintei din fisa de de date "Graficul de executie
propus cu indicarea drumului critic, a legaturilor si succesiunile
activitatilor si resurselor alocate fiecarei activitati (Grafic Gantt/drum
critic); in grafic se vor regasi cel putin obiectele, categoriile de lucrari
aferente, si activitatile principale si secundare conform devizelor;
(formulare F6 din HG 28/2008)", ofertantul prezentand doar graficul pe
obiecte.

- punctul IV.4.1.4. - "Descrierea metodologiei de executie a
lucraririlor care sa fie in corelare cu graficul propus" nu a fost indeplinit,
deoarece ofertantul a prezentat "Descrierea lucrarilor" cu caracter
general, iar lucrarile stricte pentru aceasta etapa a proiectului nu au fost
prezentate (exemplu: lucrari de finisaje, tamplarie, sarpanta si
invelitoare), fiind prezentate lucrari care nu fac obiectul contractului,
astfel:

- cap. - Retele de apa potabila din tubulatura PEHD (de la pag. 37
la pag. 44);

- cap. Camine de vizitare (de la pag. 44 la pag. 49);

- cap. Lucrari de rezistenta (de la pag. 49 la pag. 74);

Ofertantul a prezentat in documentatie capitolul "Masurile PSI",
respectiv in Memoriul Tehnic si in Planul propriu de securitate si
sanatate, intocmite de ofertant, nefiind evidentiate masuri specifice
activitatilor si lucrarilor executate pe santier, existand o singura fila 984
"Procedura in caz de urgentd" cu masuri PSI nespecifice. Masurile PSI
prezentate de ofertant fac referire la lucrari de reabilitare a drumurilor si
lucrari de sprijinire a malurilor sapaturii.

Comisia de evaluare a considerat ca nu au fost respectate
prevederile documentatei de atribuire, citate mai sus.

In urma evaluarii raspunsului la clarificari nr. 999/R/09.03.2016 al
Asocierii SC ...- GF SRL si SC ... SRL (lider asociere SC ...- GF SRL)
comisia de evaluare a constatat ca documentele prezentate in sustinerea
indeplinirii nu sunt relevante fata de cerinta solicitata in fisa de date.

Pornind de la cele evocate, autoritatea contractanta a asigurat
ofertantului petent toate conditiile pentru ca acesta sa isi poata justifica
si proba calificarea si conformitatea ofertei, in acest sens solicitdndu-se
clarificari.

Astfel, in virtutea dispozitiilor art.170 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Comisia de evaluare a procedat la
respingerea, ca neconforma a ofertei depusa de contestatoare,
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, citate mai sus, fiind
obligatorie: "ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire".

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus,
critica societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei
sale este nefondata, motiv pentru care urmeaza ca si Consiliul sa o
cenzureze, in sensul respingerii contestatiei.

Analizdand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:
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Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
,Reabilitarea Centrului Regional de Afaceri ...- ... - continuare lucrari",
cod CPV 45210000-2"”, CONSILIUL JUDETEAN ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cerere de oferte prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. 383001 din 08.12.2015, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor patru
oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
14886/22.12.2015 iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in
raportul procedurii nr. 585/15.01.2016. Nemultumite de rezultatul
procedurii de atribuire (ce le-a fost comunicat prin adresele nr. 586 si
587 din 15.01.2016), SC ... SRL si SC EOL FACILITY SRL au formulat
contestatii ce au fost solutionate de Consiliu prin decizia nr. 250/C11/84,
93/23.02.2016. Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului
autoritatea  contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
2949/11.03.2016. Nemultumita de noul rezultat al procedurii de atribuire
(ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2952 din 11.03.2016), SC ... SRL a
formulat prezenta contestatie, solicitand:

- admiterea in tot a prezentei contestatii, asa cum a fost formulata;

- anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 2952 din
11.03.2016, a Raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertei depuse de asocierea SC ...GF SRL si SC ...
SRL, conform criticilor aduse prin contestatie;

- anularea atribuirii contractului catre asocierea SC ...SRL, SC ...
SRL, SC ...SRL;

- constatarea neconformitatii ofertei depuse de asocierea SC ...SRL,
SC ... SRL, SC ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea SC ...SRL, SC ... SRL, SC ...SRL si la emiterea unui nou raport
al procedurii, cu declararea neconfromitatii ofertei depuse de asocierea
SC ...SRL, SC ... SRL, SC ...SRL;

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, prin
aplicarea criteriului de atribuire al acestei proceduri prevazut in
documentatia de atribuire.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 2952 din 11.03.2016 autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma din urmatoarele considerente:

Catre Asocierea SC ...- GF SRL si SC ... SRL (lider asociere SC ...- GF
SRL) a fost transmisa solicitarea de clarificari cu adresa nr. 2753/07.03.2016
prin care s-a solicitat urmatoarele clarificari:

1. Unde in oferta tehnica depusa de dvs. se regasesc, conform fisei de
date 1V.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice”, documentele:

- Modul de organizare tehnologica cu descrierea fronturilor de lucru
propuse;

- Metodele de abordare si executare a proiectului inclusiv indicarea
momentelor principale pe parcursul executiei lucrarilor.
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2. Unde in oferta tehnica depusa de dvs. se regaseste Planul de control
verificare si urmarire a executiei, testarea Iucrdrilor executate specifice
obiectului contractului.

3. Unde in oferta tehnica depusa de dvs. se regasesc, in cadrul
Memoriului Tehnic, masuri PSI si de protectia muncii specifice obiectului
contractului.

4. Unde in oferta tehnica depusa de dvs. se regasesc, in cadrul
Memoriului Tehnic, Descrierea lucrarilor specifice obiectului contractului.

5. Unde in oferta dvs. tehnica se regaseste Graficul de executie pe
activitati si resursele alocate fiecarei activitati, precum si graficul pe obiecte -
Cerinta IV.4.1. ,,2.Graficul de executie propus cu indicarea drumului critic, a
legaturilor si succesiunile activitatilor si resurselor alocate fiecarei activitati
(Grafic Gantt/drum critic); in grafic se vor regasi cel putin obiectele, categoriile
de lucrari aferente, si activitdtile principale si secundare conform devizelor;
(formulare F6 din HG 28/2008)".

S-a primit raspunsul la clarificari din partea Asocierea SC Kasdumi -
GF SRL si SC ... SRL (lider asociere SC Kasdurn - GF SRL) cu adresa nr.
999/R/09.03.2016, inregistratad la registratura Consiliului Judetean ... cu nr.
2810/09.03.2016.

In urma evaluarii raspunsului la clarificari nr. 999/R/09.03.2016 din
partea Asocierea SC Kasdmim - GF SRL si SC ... SRL (lider asociere
SC ...- GF SRL), comisia de evaluare constata:

1. Referitor la:

- Modul de organizare tehnologica cu descrierea fronturilor de lucru
propuse, in Memoriul Tehnic de la pag. 4 la pag. 19 se regadseste situatia
proiectata si nicidecum situatia propusa a fi executata de catre constructor.

- Metodele de abordare si executare a proiectului inclusiv indicarea
momentelor principale pe parcursul executiei lucrarilor, in Memoriul Tehnic de
la pag. 33 la pag. 87, ofertantul face referire la lucrari care nu fac obiectul
contractului, respectiv:

e Retele de apa potabila din tubulatura PEHD (de la pag.37 la pag. 44);

eCamine de vizitare (de la pag. 44 la pag. 49);

elLucrari de rezistenta (de la pag. 49 la pag. 74);

2. Referitor la Planul de control verificare si urmarire a executiei,
testarea lucrarilor executate, acesta nu este conform lucrarilor specifice
obiectului contractului astfel:

e La pag. 683 pozitia 26 - Executie supratraversare rdu Caras;

e La pag. 683 pozitia 32 - imprejmuire gospodariei de apa,

e La pag. 684 - Executie terasamente - punctul 1 - Verificare, trasare ax
drum

si ampriza drum;

e La pag. 687 - Executarea terasamentelor;

e La pag. 689 - Executie strat din balast;

e La pag.690 - Montare borduri prefabricate;

e La pag. 695 — Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de
suprafatd: Santuri si rigole;

e La pag. 700 - Marcaje rutiere (pozitia 2 si 3 Lucrari pe aeroport);

e La pag. 701 - Canalizare;

e La pag. 705 - Pavaj si pavele;

e La pag. 707 - Trotuare din pavaj - Lucrari efectuate de Primaria
Timisoara,
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e La pag. 710 - Lucrari de canalizare, Guri de scurgere;

e La pag. 711 - Alimentare cu apa (pozitia 2-Oesfacerea tramei stradale,
pozitia 5-Executie bransamente, etc);

e La pag./13 - Executie terasamente;

3. Referitor la Masurile PSI, nici in Memoriul Tehnic si nici in Planul
propriu de securitate si sanatate intocmite de ofertant, nu sunt evidentiate
masuri specifice activitatilor si lucrdrilor executate pe santier, existdnd o
singura fila 984 "Procedura in caz de urgenta" cu masuri PSI nespecifice.

Masurile PSI prezentate de ofertant fac referire la lucrari de reabilitare a
drumurilor si lucrari de sprijinire a malurilor sapaturii.

4. Referitor la Descrierea lucrarilor, ofertantul face referire la lucrari care
nu fac obiectul contractului, respectiv:

e Retele de apa potabila din tubulaturd PEHD (de la pag.37 la pag.44);

e Camine de vizitare (de la pag.44 la pag.49);

e Lucrari de rezistenta (de la pag.49 la pag.74),;

5. Referitor la Graficul de executie pe activitati si resursele alocate
fiecarei activitati, care este solicitat in fisa de date, aceasta cerinta nu este
indeplinita nefiind prezentat in oferta tehnica depusa de ofertant.

In consecinta oferta este declaratd neconfoma potrivit art.36 alin. 1
lit.a, coroborat cu art.79 alin.1 din HG 925/2006 actualizata.

Oferta castigatoare a apartinut Asocierea SC Intel Fronri Com SRL,
SC ... SR1, SC ...SRL (lider asociere SC Intel Frorn Com SRL) cu suma de
4.204.023,25 lei fara TVA.

Va informdm ca, in conformitate cu prevederile art. 256, lit. b din OUG
nr. 34/2006, aveti termen 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta sa contestati decizia comisiei.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma pentru neprezentarea in cadrul propunerii tehnice a
componentei Modul de organizare tehnologica cu descrierea fronturilor
de lucru propuse, sunt considerate de Consiliu nefondate. In
conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 34 din HG nr.
925/2006, (2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” autoritatea contractanta a solicitat:

Prezentarea propunerii tehnice, trebuie sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare, care reglementeaza executia
lucrarilor. Propunerea Tehnica a ofertantului va include dar nu va fi limitata la
urmatoarele:

1. Memoriu tehnic detaliat care trebuie sa contina cel putin:

a. Evaluarea situatiei existente, demonstrarea intelegerii conditiilor
specifice si a particularitatilor contractului.

b. Identificarea de riscuri in derularea executiei si planuri de combatere/
eliminare a acestora.

C. Metodele de lucru propuse pentru prezenta lucrare
indicand/prezentand procedurile tehnice de executie pentru fiecare specialitate,
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modul de realizare a testarilor, planul de control, verificare si urmarire a
executiei, testarea lucrarilor executate;

d. Modul de organizare tehnologica cu descrierea fronturilor de lucru
propuse. Se va prezenta modul de planificare in timp, succesiunea si durata,
ludndu-se in consideratie si timpii necesari pentru mobilizari, aprobari in faze
cheie, etc.

e) metodele de abordare si executare a proiectului inclusiv indicarea
momentelor principale pe parcursul executiei lucrarilor.

In cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a prezentat un
Memoriu de prezentare a lucrarii care insumeaza 98 de pagini.

Considerand ca propunerea tehnica prezentata de contestatoare nu
cuprinde toate elementele solicitate prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari prin adresa
nr. 2753/07.03.2016, in sensul:

1. Unde in oferta tehnica depusa de dvs. se regdsesc, conform fisei de
date IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, documentele:

- Modul de organizare tehnologica cu descrierea fronturilor de lucru
propuse;

Prin adresa de raspuns nr. 999/R/09.03.2016 contestatoarea a
precizat:

Referitor la adresa dumneavoastra nr. 2753 din 07.03.2016, va
transmitem urmatoarele clarificari:

Referitor la solicitarea dvs. punctul 1:

Modul de organizare tehnologica cu descrierea fronturilor de lucru se
regaseste la paginile 4 - 19 din Propunerea Tehnica depusa.

La verificarea raspunsului contestatoarei ca Modul de organizare
tehnologica cu descrierea fronturilor de lucru se regaseste la paginile 4 -
19 din Propunerea Tehnica depusd, Consiliul constata ca in cadrul
propunerii tehnice prezentate, de Ila pagina 4 Ila pagina 19
contestatoarea a copiat integral din Memoriul general (componenta a
documentatiei de atribuire), cap. 2.4 Memorii tehnice pe specialitati si
cap. 3 Asigurare utilitati, respectiv de la pagina 8 la pagina 25. Niciunde
in propunerea tehnica a contestatoarei (paginile 4-19), nu se regaseste
organizarea tehnologica stabilita de contestatoare cu descrierea
fronturilor de lucru.

Cerinta documentatiei de atribuire pentru aceasta componenta a
fost clara, respectiv: Se va prezenta modul de planificare in timp,
succesiunea si durata, ludndu-se in consideratie si timpii necesari pentru
mobilizari, aprobari in faze cheie, etc. Contestatoarea nu a facut altceva
decat sa copieze din memoriul tehnic solutiile tehnice adoptate de
proiectant, fara sa prezinte planificarea, succesiunea si duratele de
realizare a obiectivului de investitie ce face obiectul procedurii de
atribuire. Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
recunoaste ca la paginile 4-19 invocate a preluat situatia proiectata din
documentatia de atribuire, insa considera ca aceasta este suficienta
pentru indeplinirea cerintei documentatiei de atribuire. In conditiile in
care nu a criticat documentatia de atribuire in termenul legal, avea
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obligatia de a intocmi propunerea tehnica conform cerintelor exprese ale
acesteia. Intocmind o propunere tehnica ce nu respecta documentatia de
atribuire (organizare tehnologica cu descrierea fronturilor de lucru -
modul de planificare in timp, succesiunea si durata, luandu-se in
consideratie si timpii necesari pentru mobilizari, aprobari in faze cheie)
si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca neconforma.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corect acest
motiv de respingere a ofertei contestatoarei.

Referitor la motivul de respingere a ofertei conform caruia
Metodele de abordare si executare a proiectului inclusiv indicarea
momentelor principale pe parcursul executiei lucrarilor, in Memoriul
Tehnic de la pag. 33 la pag. 87, ofertantul face referire la lucrari care nu
fac obiectul contractului, respectiv:e Retele de apa potabila din
tubulatura PEHD (de la pag.37 la pag. 44);eCamine de vizitare (de la
pag. 44 la pag. 49); eLucrari de rezistentd (de la pag. 49 la pag. 74),
Consiliul constata temeinicia acestuia.

Pentru inceput, Consiliul are in vedere ca obiectul procedurii de
achizitie este Reabilitarea Centrului Regional de Afaceri ...- ... -
continuare lucrari, care include urmatoarele: Reabilitarea constructiei
existente si executia unui nou corp de cladire, lucrari de asigurare a
utilitatilor-energie electrica, apa, canalizare si energie termica, retele
exterioare pentru utilitati, suplimentarea spatiilor de parcare si
amenajarea celor existente, dotare cu utilaje si mobilier a ansamblului.

Reabilitarea constructiei existente si executia corpului nou de
cladire implica activitati precum: realizare fundatii din beton armat,
structura de rezistenta din cadre de beton cu umplutura de zidarie din
caramida, plansee din beton, tencuieli, zugraveli, pardoseli de diferite
tipuri, tamplarie de diferite tipuri, plafoane false, acoperis pe sarpanta cu
invelitoare din tigla, termosistem la peretii exteriori. De asemenea, se
are in vedere reabilitarea carosabilului existent in incinta si sporirea
numarului de locuri de parcare si prelungirea curtii de serviciu existente
corelat cu noul corp de cladire care implica si realizarea unui zid de
sprijin si reabilitarea celui existent.

Fac obiectul acestui contract instalatiile electrice de iluminat, prize
si forta, instalatii termice si ventilatie, instalatiile sanitare de alimentare
cu apa rece potabila si apa calda menajera, instalatii interioare pentru
canalizare menajera, pluviala si preluare condens, completarea statiei de
pompare existente cu un grup de doua pompe pentru alimentarea
rezervorului suplimentar de 80 mc, retea de alimentare cu apa potabil3,
retea de apa pentru incendiu, retea de canalizare menajera in incinta,
canalizare pluviala, statie de epurare ape uzate menajere si rezervoare
de inmagazinare ape epurate si instalatie de irigat.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari la intrebarea autoritatii
contractante Unde in oferta tehnica depusa de dvs. se regasesc Metodele
de abordare si executare a proiectului inclusiv indicarea momentelor
principale pe parcursul executiei lucrarilor, contestatoarea a precizat:
Metodele de abordare si executare a proiectului inclusiv indicarea
momentelor principale pe parcursul executiei lucrarilor se regaseste la
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paginile 33 — 87 din Propunerea Tehnica depusa. Documentele nu au
titlu distinct deoarece sunt parte integrantd din MEMORIU TEHNIC, la
paginile mentionate regasindu-se cerintele solicitate.

Din verificarea paginilor din propunerea tehnica indicate de
contestatoare, Consiliul constata ca incepand cu pagina 34 se prezinta
organizarea santierului, de la pagina 37 la pagina 44 se prezinta in
general modul de realizare a retelelor de apa potabila din tubulatura de
PEHD, de la pagina 44 la pagina 49 se prezinta dispozitii generale
referitoare la camine de vizitare si instalatii hidraulice, de la pagina 44 la
pagina 75 se prezinta dispozitii generale privind lucrari de terasamente,
cofraje si sustineri, armaturi, betoane de ciment, schela metalica, zidarii,
constructii metalice.

De la pagina 75 la pagina 87 toate informatiile privind iluminatul de
baza, de siguranta, de securitate, instalatiile de forta si prize, instalatii
de protectie, de legare la pamant, instalatii de echipotentializare,
instalatiile electrice pentru organizarea de santier, instalatii de curenti
slabi, de voce-date, de detectie incendiu, instalatii de televiziune cu
circuit inchis, instalatii de adresare publica, instalatii sanitare, PSI,
HVAC, alimentare cu apa rece, hidranti exteriori, retea exterioara de
canalizare, instalatii de alimentare cu apa rece, apa calda si recirculare,
instalatii de canalizare interioara, instalatii de colectare ape pluviale,
instalatii PSI, punct termic pentru asigurarea agentului termic si
asigurarea agentului de racire, sunt aferente executiei unui complex
spitalicesc, neavand vreo legatura cu obiectul contractului supus
achizitiei.

Sustinerile contestatoarei ca documentele nu au titlu distinct
deoarece sunt parte integranta din MEMORIU TEHNIC, la paginile
mentionate regadsindu-se cerintele solicitate, nu pot fi primite de Consiliu,
deoarece niciunde in documentele invocate de contestatoare nu se
regasesc metodele de abordare si executare a proiectului cu indicarea
momentelor principale pe parcursul executiei lucrarilor. In cazul in speta,
au fost adunate documente disparate cu caracter general si documente
aferente altor proceduri si incluse in Memoriul tehnic.

Faptul ca, toate acele documente enumerate mai sus apartin
derularii procedurii de executie a unui complex spitalicesc, nu poate fi
tratat ca o eroare de redactare (cu trimitere la art. 79 alin. (2) din HG
nr. 925/2006), deoarece volumul acestor referiri, ele neputand fi
considerate adnotari intamplatoare.

Mai mult, in documentele invocate de contestatoare pentru
indeplinirea acestei cerinte, nu se regaseste nicio informatie referitoare
la partea de arhitectura a corpului existent si a celui nou ce se va
executa integral (cu exceptia catorva referiri generale privind zidaria).

Pe de alta parte, Consiliul constata ca aceleasi documente au fost
incluse si in sectiunea propunerii tehnice intitulata Descrierea
metodologiei de executie, fapt ce confirma cele mai sus prezentate.

Prin urmare, Consiliul considera si acest motiv de respingere a
ofertei ca fiind corect.
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Criticile contestatoarei formulate impotriva motivului de respingere
a ofertei sale: Referitor la Graficul de executie pe activitati si resursele
alocate fiecarei activitati, care este solicitat in fisa de date, aceasta
cerinta nu este indeplinita nefiind prezentat in oferta tehnica depusa de
ofertant, sunt considerate de Consiliu nefondate. Prin fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
autoritatea contractanta a solicitat:

2. Graficul de executie propus cu indicarea drumului critic, a
legaturilor si succesiunile activitatilor si resurselor alocate fiecarei
activitati (Grafic Gantt/drum critic); in grafic se vor regasi cel putin
obiectele, categoriile de lucrdri aferente, si activitatile principale si
secundare conform devizelor; ( formulare F6 din HG 28/2008).

In cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a prezentat un grafic
Gantt pe obiecte si devize aferente, cu desfasurarea in timp a acestora.
In graficul Gantt prezentat nu au fost incluse categoriile de lucrari
aferente fiecarui deviz de lucrari asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Prin adresa nr. 2753/07.03.2016 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari, in sensul:

5. Unde in oferta dvs. tehnica se regaseste Graficul de executie pe
activitati si resursele alocate fiecarei activitati, precum si graficul pe
obiecte - Cerinta IV.4.1. ,2.Graficul de executie propus cu indicarea
drumului critic, a legaturilor si succesiunile activitatilor si resurselor
alocate fiecarei activitati (Grafic Gantt/drum critic); in grafic se vor
regasi cel putin obiectele, categoriile de lucrari aferente, si activitatile
principale si secundare conform devizelor; (formulare F6 din HG
28/2008)".

Prin adresa de raspuns nr. 999/R/09.03.2016 contestatoarea a
precizat: Referitor la solicitarea dvs. punctul 5:

Graficul de executie se regaseste la pagina 1118 a Propunerii
Tehnice depuse. Acesta a fost structurat pe activitatile critice considerate
de ofertant, graficul Gantt fiind si drum critic.

Resursele au fost alocate pe fiecare activitate critica considerata de
ofertant, insa datorita optiunilor programului in care a fost conceput,
acesta nu afiseaza resursele alocate, alocarea resurselor pe activitati
stdnd la baza necesarului de personal pe care ofertantul a considerat sa-
| indeplineasca prin prezentarea documentelor de la paginile 337 - 340
din Documentele de Calificare depuse.

Conform literaturii de specialitate Graficul (diagrama) Gantt
exprima la scara timpului, prin linii orizontale, durata activitatilor, si prin
linii intrerupte (de exemplu) rezervele de timp. Graficul Gantt presupune
divizarea actiunii complexe pe care o reprezinta proiectul, in parti
componente (activitati) si esalonarea acestora in timp, tinand seama de
succesiunea tehnologica, termene impuse, resurse etc.

Intr-o diagrama Gantt activitatile sunt clasificate in doua categorii,
si anume, activitati critice si activitati necritice.

Activitatile a caror rezerva de timp este nula se numesc activitati
critice, iar drumul complet de activitati critice formeaza drumul critic.
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Durata drumului critic este durata totala minima in care se poate realiza
proiectul in conditiile date ale duratelor activitatilor.

Din analiza documentelor existente in propunerea tehnica si a
raspunsului la solicitarea de clarificari, cu referire la graficul Gantt,
Consiliul constata ca acesta nu a fost intocmit in conformitate cu cerinta
fisei de date a achizitiei. Desi cerinta fisei de date a fost clara in sensul
ca Graficul de executie propus cu indicarea drumului critic, a legaturilor
si succesiunile activitatilor si resurselor alocate fiecarei activitati (umane
si utilaje), graficul Gantt prezentat de contestatoare in cadrul propunerii
tehnice nu cuprinde dispunerea resurselor umane si a utilajelor ci doar
desfasurarea in timp a lucrarilor. Personalul precizat in cadrul
documentelor de calificare si in formularul - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru trebuia sa se regaseasca in cadrul
graficului Gantt pentru fiecare din activitatile enumerate. De asemenea,
utilajele folosite de ofertant la executia acestui contract trebuia sa se
regaseasca in graficul Gantt pentru fiecare din activitatile enumerate.

In acelasi timp, s-a solicitat indicarea drumului critic in cadrul
graficului Gantt, insa pe graficul Gantt prezentat de contestatoare nu
sunt marcate activitatile critice si implicit drumul critic rezultat pentru
realizarea obiectivului.

Prin urmare, graficul Gantt prezentat de contestatoare este
incomplet, motiv pentru care in mod corect autoritatea a considerat ca
nu este indeplinita cerinta fisei de date a achizitiei.

In conditiile in care nu a criticat in termenul legal cerintele fisei de
date a achizitiei (cu referire la includerea in cadrul graficului Gantt a
resurselor umane si utilajelor), contestatoarea avea obligatia de a
intocmi oferta cu respectarea integralda a acestora asa cum impun
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006. Prin prezentarea unei oferte
care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire contestatoarea si-a
asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca neconforma.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare (privind modul de intocmire a planului de
control, verificare si urmarire a executiei, masuri PSI) este de prisos, ea
neputdnd schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una
admisibilda. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din
30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a
declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul
dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un
singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta
a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in
acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia
intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.”
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Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a
consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze
si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte
de calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au
fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes
pentru contestatoare.”

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta SC ... SRL, neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care
a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Luand in considerare faptul ca decizia de respingere a ofertei
contestatoarei este intemeiatda, astfel cum rezulta din motivarea
anterioara, pe cale de consecintda, Consiliul considera ca se impune
respingerea criticilor contestatoarei, referitoare la oferta desemnata
castigatoare, deoarece, mentinandu-se decizia de respingere a ofertei
contestatoarei ca neconforma, astfel cum rezulta din motivarea
anterioara, acesta nu mai este in masura sa probeze un interes legitim
actual si direct in ceea ce priveste verificarea ofertei desemnate
castigatoare, raportat la conditile impuse de legislatia in materia
achizitiilor publice, respectiv art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in opinia Consiliului, analiza demersurilor autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea si desemnarea drept
castigatoare a ofertei apartinand asocierii SC ...SRL, SC ... SRL, SC
...SRL ar fi putut avea loc doar in cazul in care contestatoarea ar fi
dovedit caracterul admisibil al propriei oferte, relevanta in acest sens
fiind si practica instantelor judecatoresti.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele
Deciziei civile nr. 3811/01 iulie 2015, pronuntata de CURTEA DE APEL
BUCURESTI intr-o speta similara, respectiv:

,In spetd, intimata contestatoare, in conditiile aprecierii ofertei sale ca
neconforma de catre CNSC, aceasta nu are interes.

Astfel, interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire, in
contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului
practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie
"nascut si actual"), numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct
pe care acesta I-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

In consecintd, dacd oferta unui participant la procedurd a fost respinsd
de catre autoritatea contractanta si daca aceastd masurad a fost confirmata, de
asemenea, de catre Consiliu atunci acelasi ofertant nu mai poate justifica
"interesul”, in sens procesual civil, pentru a investi acelasi Consiliu cu o cerere
avand ca obiect critici privind neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

Asa cum confirma si doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.
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Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si
direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse de catre
CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se poata aprecia
ca intimata contestatoare justificad existenta unui folos practic ce ar fi urmarit
prin promovarea demersului.

Altfel spus, deoarece oferta intimatei contestatoare nu este una
admisibila, respectivul participant devenind tert fata de procedurad, este
evident ca nu mai exista cadrul legal pentru cercetarea legalitatii deciziei
pronuntata cu privire la oferta declarata castigatoare”.

In sfarsit, mai apreciazd prezenta instantd cd si interesul constind in
anularea procedurii in vederea reluarii acesteia si participarii contestatoarei si
la viitoarea procedura nu constituie interes direct in sens de folos practic
obtinut, intrucat nu existd nicio garantie ca oferta sa va fi declarata
castigatoare. Simpla participare la o viitoare procedura nu constituie un interes
legitim, nascut si actual, personal si direct, putand fi vorba cel mult de un
interes ipotetic.

Or, dupa cum s-a aratat, interesul este o conditie de admitere a
oricarui demers judiciar, iar in materia achizitiilor publice interesul in
promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul
economic o sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare (fiind neconforma), este subinteles ca aceasta nu a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de calificare sau de respingere a ofertei
desemnate castigatoare. Mai mult, in procedura exista o alta oferta
admisibila ce nu a fost atacata de nimeni, motiv pentru care si in situatia
in care oferta desemnata castigatoare ar fi respinsa locul ar fi luat de
oferta SC ...SRL care este admisibila.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de interes
criticile contestatoarei fata de actul autoritatii contractante care o
priveste pe ofertanta desemnata castigatoare.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine 44 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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