Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de lucrari, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1154/C11/1072
Data: 29.04.2024

Prin contestatia nr. 214/03.04.2024 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20425/03.04.2024, formulata
de ......... SRL, cu sediul social in municipiul ......... , ..., humar de
inregistrare la Registrul Comertului ......... , CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... avand functia de administrator, impotriva rezultatului procedurii
comunica cu adresa nr. 2052/27.03.2024, emisa de ......... , cu sediul in
Localitatea ......... , ..., Judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect "REABILITAREA MODERATA A CLADIRILOR
PUBLICE (CLADIRE SCOALA NOUA, PARTER SI ETAJ) DIN PUNCTUL SCOALA
..... DE SUS; NR: CADASTRAL 35231, UAT COMUNA .........,
JUDETUL ......... ", s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2052/27.03.2024, a raportului de anulare a
procedurii de achizitie si continuarea procedurii de achizitie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,

prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
Comuna ......... a organizat si a derulat procedura de achizitie in

cauza prin publicarea anuntului simplificat SCN 1141235, stabilind o
valoare estimata a achizitiei de 2.113.831,15 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire ales este pretul cel mai scazut.

Interesata de prezenta procedura a depus oferta sa in mod
regulamentar, alaturi de subcontractantii declarati: ..... SRL si ..... SRL.
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Precizeaza ca, in ciuda regularitatii modului de derulare a procedurii
de achizitie, dupa decriptarea propunerilor financiare, la rubrica destinata
solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta a postat documentul pe
care il contesta prin prezenta, respectiv o Comunicare privind rezultatul
aplicarii procedurii de atribuire, prin care suntem informati ca procedura de
achizitie a fost anulata, in temeiul art. 212 alin. 1, lit. ¢) din Legea
98/2016.

Precizeaza ca oferta sa este admisibila si conforma, ca indeplineste
toate conditiile de participare, fiind astfel necesara analiza ei conform
prevederilor documentatiei de atribuire, cu derularea corespunzatoare a
procedurii de achizitie. Mentioneaza ca deduce din formularea comunicarii
ca se face referire la lit. c) de la alin. (1) al art. 212 din Legea 98/2016,
intrucat sunt mentionate toate literele alineatului 1 al art. 212 in cuprinsul
comunicarii.

Raportandu-se la ipotezele prevazute de lit. c), subliniaza ca:

a. Ipoteza incalcarilor grave ale prevederilor legale care ar afecta procedura
de achizitie nu poate fi primita, deoarece se observa ca pentru aceasta
procedura - pentru care nu a fost publicata o Declaratie a participantilor -
figureaza inscrisi 3 operatori economici, iar potrivit procesului verbal de
vizualizare a ofertelor nr. 1863/18.03.2024, publicat in SEAP, alaturi de
oferta sa a mai fost depusa o oferta, respectiv cea formulata de
asocierea ..... SRL (lider) - ..... SRL - ..... SRL, avand pe ..... SRL
subcontractant declarat. In perioada premergatoare depunerii ofertelor nu
au fost solicitate clarificari, nu au fost formulate contestatii, ceea ce confera
acesteia prezumtia de conformitate cu prevederile legale, cu atat mai mult
cu cat, potrivit alin. 2 al aceluiasi articol, in sensul dispozitiilor alin. (1) lit.
c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2). Prin depunerea ofertei sale, nu a sesizat erori sau omisiuni
in documentatia de atribuire, cu atdt mai mult erori sau omisiuni care sa
determine autoritatea contractanta sa se afle in imposibilitatea de a adopta
eventuale masuri de remediere.

In egala masura, se apreciaza ca documentatia de atribuire a fost
intocmita cu respectarea rigorilor impuse de prevederile art. 154 din Legea
98/2016, respectiv a fost elaborata o documentatie de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.
Subliniaza ca lipsa unor abateri sau existenta unor erori sau omisiuni se
releva si din faptul ca prin parcurgerea etapelor de analiza si evaluare a
ofertelor, respectiv a etapei de evaluare a formalitatilor reprezentate de
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DUAE, a analizei si evaluarii propunerii tehnice, a decriptarii propunerii
financiare, acesteia nu i-a fost adresata nicio solicitare de clarificari, ceea
ce indica, odata in plus, pe de o parte faptul ca documentatia de atribuire a
fost corect intocmita si, pe de alta parte, ca a inteles si si-a asumat
prevederile documentatiei de atribuire in mod coerent, conform si conform
acesteia, adica fara erori, omisiuni ori alte tipuri de constrangeri care in
final sa determine necesitatea anularii procedurii de achizitie.

Mentioneaza ca ipoteza imposibilitatii incheierii contractului nu poate fi
primita deoarece, pe de o parte, proiectul este finantat prin Planul national
de redresare si rezilienta in cadrul apelurilor de proiecte PNRR/2022/C10,
componenta 10 — Fondul local, deci nu poate fi invocata, in niciun caz
eventuala lipsa a finantarii, iar pe de alta parte, procedura de achizitie nu
este publicatd cu o clauza suspensiva care sa vizeze o situatie viitoare
referitoare la finantare.

Totodata, exista oferte depuse regulamentar si cel putin una dintre ele
este admisibila si conforma si se incadreaza in valoarea estimata a
procedurii de achizitie, ceea ce impune necesitatea continuarii procedurii de
achizitie.

Fata de contextul mai sus descris, considera ca este un abuz al
autoritatii contractante, care, dupa ce a decriptat propunerile financiare, a
decis discretionar anularea procedurii de achizitie, respectiv a creat
circumstante artificiale pentru anularea acesteia.

O astfel de actiune nu poate ramane nesanctionata, cu atat mai mult
cu cat conditiile si contextul efectiv al motivelor de anulare nu le-au fost
aduse la cunostinta, nici prin comunicarea anularii procedurii, nici ulterior,
la cererea lor expresa, formulata in data de 28.03.2024.

Apreciaza ca lipsa justificarii, a comunicarii motivelor pentru care s-a
decis anularea procedurii de achizitie, o indreptateste sa considere ca
aceasta contestatie este intemeiata si trebuie admisa in raport cu
prevederile art. 213, alin. 2 din Legea 98/2016.

In contextul mai sus redat, pentru lipsa motivelor concrete,
intemeiate, de anulare a procedurii de achizitie, precum si pentru lipsa
comunicarii acestora, considera ca sunt incidente prevederile art. 224, alin.
(1), lit. k), din Legea 98/2016.

Fata de cele de mai sus, solicita admiterea contestatiei lor astfel cum
a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 20875/1072/C11/04.04.2024, transmisa
prin e-mail si posta, a solicitat contestatoarei, ca in termenul prevazut de
lege, sa transmita in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de
maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de
lege.

vieeeee @ transmis punctul de vedere prin adresa nr.
2273/04.04.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 20958/05.04.2024, iar
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dosarul achizitiei a fost transmis in data de 15.04.2024, fiind
inregistrat la Consiliu sub nr. 23039/ 15.04.2024.

Mentioneaza ca ......... SRL a formulat contestatia nr. 214/
03.04.2024, inregistrata la sediul sau cu nr. 2209/03.04.2024, in calitate
de ofertant, impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica mai sus mentionat, respectiv a deciziei de anulare a
procedurii conform prevederilor art. 212 alin. 1, lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Arata ca, la data de 27.02.2024, a initiat procedura de atribuire prin
procedura simplificata, online, intr-o singura etapa, pentru atribuirea
contractului de achizitie publicd denumit: "REABILITARE MODERATA A
CLADIRILOR PUBLICE C1 (CLADIRE SCOALA NOUA, PARTER SI ETAJ), DIN
PUNCTUL SCOALA ... DE SUS, NR. CADASTRAL 35231, UAT
COMUNA ......... , JUDETUL ......... ",

La aceasta procedura au depus oferte de doi operatori economici,
conform cuprinsului procesului verbal de vizualizare oferte publicat in SEAP.

Sustine ca a incarcat eronat documentatia pentru obiectivul de
investitie "Reabilitare moderata a cladirilor publice C1 (cladire scoala noua,
parter si etaj) din punctul Scoala ..... de Sus, nr. cadastral 35231, UAT
COMUNA ......... , JUDETUL ......... ", iIn SEAP, reprezentand o alta versiune
(cea initiala) care ulterior a fost modificata cu respectarea normelor ISU
referitoare la functionarea unitatii de invatamant.

Desi documentatia modificata in baza normelor ISU a fost la dispozitia
autoritatii contractante, din eroarea functionarului responsabil cu achizitiile
publice s-a incarcat in SEAP prima varianta care nu corespunde cu
prevederile legale in ceea ce priveste respectarea securitatii la incendii.

Astfel, aceasta documentatie asa cum a fost modificata in baza
normelor ISU, a fost comunicata si MDLPA, si constituie varianta finala care
ar fi trebuit incarcata in SEAP. Diferenta dintre cele doua documentatii o
constituie materialul folosit la tamplaria ferestrelor si usilor, care a fost
inlocuit din material PVC cu profil din aluminiu, ceea ce presupune diferente
de pret.

Sustine ca a constatat ca, intrucat comisia de evaluare a identificat o
eroare in documentatia incarcata in momentul deschiderii propunerii
financiare si, in urma verificarii listelor de cantitati, a propus anularea
procedurii. Motivul acestei propuneri de anulare a procedurii este
neconformitatea documentatiei cu cerintele impuse de autoritatea
contractanta, in special cele referitoare la respectarea normelor privind
securitatea la incendiu.

Precizeaza urmatoarele in legatura cu formularea contestatiei:

- contestatorul mentioneaza ca nu a fost motivat raspunsul la decizia de
anulare a procedurii sus mentionate, aceasta motivare regasindu-se in
raportul procedurii publicat in SEAP.
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- contestatorul precizeaza ca raportul procedurii nu s-a publicat in SEAP: se
mentioneaza ca raportul procedurii, inregistrat cu nr. 2055/27.03.2024,
este incarcat in SEAP la sectiunea Liste procese verbale, rapoarte
intermediare si finale.
- continuarea procedurii de achizitie nu poate fi realizata deoarece s-au
constatat erori in ceea ce priveste documentatia care trebuia sa faca
obiectul achizitiei si cea care a fost incarcata in mod gresit, si nu
corespunde normelor de securitate la incendiu impuse in cazul functionarii
unitatilor de invatamant.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei precum si mentinerea
tuturor actelor efectuate in cadrul acestei proceduri de atribuire.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 42.277,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210123797/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 05.04.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata Ila Consiliu cu nr.
21297/08.04.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect "REABILITAREA MODERATA A
CLADIRILOR PUBLICE (CLADIRE SCOALA NOUA, PARTER SI ETAJ) DIN
PUNCTUL SCOALA ..... DE SUS; NR: CADASTRAL 35231, UAT
COMUNA ......... , JUDETUL ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. SCN1141235/27.02.2024. Valoarea estimata a contractului
de lucrari este de 2.113.831,15 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii transmis in SEAP in data
de 27.03.2024, cu adresa nr. 2052/27.03.2024, ......... SRL a Tnaintat
Consiliului  contestatia n analiza, solicitand anularea comunicarii
rezultatului procedurii transmise in SEAP pe 27.03.2024 si a raportului de
anulare a procedurii de achizitie, cu continuarea procedurii de achizitie.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca a fost formulata impotriva
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2052 din
27.03.2024, autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire
deoarece se afla in situatia prevazuta la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 2055/27.03.2024,
autoritatea contractanta a indicat faptul ca evaluarea propunerilor tehnice
se regaseste in procesul-verbal nr. 1993/22.03.2024, respectiv faptul ca in
urma evaluarii propunerilor financiare, comisia de evaluare a constatat ca
listele de cantitati si partea scrisa a proiectului incarcate in SEAP sunt
eronate, continutul acestora nefiind actualizat.

Autoarea contestatiei sustine ca raportul procedurii nu ar fi fost
publicat in SEAP de autoritatea contractanta, si astfel nu are cunostinta de
motivele care au condus la decizia autoritatii contractante, oferta sa fiind
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intocmitd cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale.

In privinta raportului procedurii, Consiliul observa ca, asa cum sustine
si autoritatea contractanta acesta a fost publicat la data 28.03.2024, ora
16.47.

Astfel, chiar daca adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nu respecta in totalitate rigorile impuse de legiuitor la art. 215 art.
(1) din Legea nr. 98/2016, din cuprinsul raportului procedurii rezulta ca
autoarea contestatiei avea cunostinta despre motivele care au determinat
luarea unei masuri extreme precum cea de anulare a procedurii de
atribuire. Prin urmare, a dispune conformarea achizitoarei la respectare
prevederilor art. 215 alin. (1) din lege ar fi lipsita de efect daca acest
motive sunt cunoscute si ar pune inutil achizitoarea in intarziere pentru o
eventuala reluare a procedurii conform documentatie corecte.

In legatura cu motivele care au determinat decizia de anulare a
procedurii de atribuire, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca parte din documentatia de atribuire publicata in
SEAP reprezinta varianta initiala a acesteia, varianta care a suferit
modificari, iar varianta corectd, care respecta normele ISU, din eroare, nu
a fost pusa dispozitia operatorilor economic in ceea ce priveste listele de
cantitati si partea scrisa a proiectului.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca diferenta dintre cele
doua documentatii o constituie materialul folosit la tamplaria ferestrelor si
usilor care a fost inlocuita din material PVC cu profil din aluminiu, ceea ce
presupune diferente de pret.

Verificdnd documentatia de atribuire pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta in SEAP din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca in caietul

de sarcini autoritatea contractanta a stabilit ca:

”1.1 OBIECTIVUL PROIECTULUI

(...) Lucrdrile constau in principal in:

Izolarea termica a peretilor exteriori, a peretilor spre spatii neincalzite cu un strat de 10 cm de
vata

minerald/polistiren expandat si a placii spre pod cu saltele de vata minerald de 20 cm grosime
inlocuirea tdmplariei exterioare existente din lemn cu tdmplarie din aluminiu cu geamt tripan
/‘nlocuirga usilor interioare (Sali de clasd) cu tamplarie tip MDF (...)”

In acelasi timp, din listele de cantitati publicate in SEAP rezulta ca
pentru usi si ferestre s-a impus sa fie realizate din "profile PVC”, respectiv
din "mase plastice”.

In partea scrisa a proiectului tehnic (document PT - Partea scrisa -

semnat), pag. 27, se regaseste mentionat faptul ca:

“Situatia existenta:

(...) Tamplaria exterioara este tamplarie cu rama din PVC prevazutad cu vitraj termoizolant pe
fatada laterala dreapta si din lemn pe celelalte fatade. Usile de acces sunt realizate din PVC (...)
Situatia propusa:

e inlocuirea tamplariei exterioare existente din lemn cu tamplarie din aluminiu cu geam tripan;
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Caiet de sarcini - Arhitectura

CAIETE DE SARCINI - ARHITECTURA

I. TAMPLARIE EXTERIOARA DIN P.V.C.

1. Generalitati

Acest capitol cuprinde specificatii pentru confectionarea, echiparea si montarea tamplariei din PVC
la ferestre si usi ferestre. Avand in vedere configuratia in plan, amplasarea pe verticala a
majoritatii golurilor inchise cu tamplarie din PVC, precum si importanta obiectivului rezultata atat
din functiune, arhitectura, cat si din amplasamentul sau, se recomanda alegerea unui executant
cu experienta in domeniu.

De asemenea, se recomanda conform celor amintite mai sus ca furnizorul de elemente ..... ive din
PVC sa fie cel care le monteaza, evitandu-se in acest fel o serie de neajunsuri care ar putea
aparea in relatia furnizor-monteur.

Profilele propuse a se utiliza pentru realizarea tamplariei din PVC vor fi de calitate superioara cu
bariera termica.

Tamplarie noua performanta, cu rama din PVC in sistem pentacameral, cu profile metalice
galvanizate de ranforsare, cu geam termoizolant dublu 4-16-4, cu o suprafata tratata low-e cu
spatiul dintre foi umplut cu argon, sticla clara si garnituri de etansare intre toe si cercevele si pe
conturul geamurilor termoizolante. Grosimea peretilor exteriori va fi de 3 mm si modul de
elasticitate 250KN/cm si va respecta cu strictete prevederile celui mai ridicat standard de calitate
RAL "Clasa A", corespunzand normativului european SR EN 12608:2004.

Pentru tamplaria de PVC este obligatorie decuparea garniturilor si montarea unor clapete
autoreglabile care sa asigure o ventilare corespunzatoare a incaperilor.

Sistemul tamplariei va fi complet (profile de toe si cercevea, armaturi din otel, baghete de fixare a
geamului, garnituri de etansare, profile cu picurator pentru canatele mobile, piese de fixare in
perete, glafuri exterioare si interioare, feronerie adecvata).

Mostre si testari

Ofertantul va executa releveul, inainte de a face proiectul de executie al tamplariei. Proiectarea
tamplariei va respecta integral propunerile proiectantului general.

La alegerea mostrelor vor fi consultati atat beneficiarul cat si proiectantul general.

Se vor folosi numai materiale ce au obtinut agrementul tehnic al MLP A T-ului.

..... orul va prezenta beneficiarului profilele de tamplarie din PVC si aluminiu de care dispune, cu
solutiile de rezolvare pentru puntile termice, cu toate accesoriile, feroneriile si elementele de
fixare.(...)".

De asemenea, Consiliul retine ca anterior publicarii in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1141235/27.02.2024,
autoritatea contractanta a transmis proiectantului adresa nr.

396/17.01.2024, solicitandu-i acestuia modificarea proiectului astfel:
- inlocuire tamplarie exterioara din PVC cu tamplarie din aluminiu cu geam tripan

- Inlocuirea usilor duble intrare cu 2 canaturi din tamplarie PVC cu tamplarie aluminiu

- Adaugat inlocuire usi interioare (Sali de clasa) cu usi din tamplarie MDF

- Adaugat paratrasnet.”

Conformandu-se acestei solicitari, proiectantul a transmis autoritatii
contractante, cu adresa nr. 30/18.01.2024 documentatia tehnica (parte
scrisa si parte desenatd) la faza PT actualizata cu modificarile solicitate.

Din analiza acestor informatii rezulta ca documentatia de atribuire
publicata in SEAP are un caracter neclar/contradictoriu chiar cu privire la
obligatiile ce le revin ofertantilor in realizarea lucrarilor aferente
contractului din prisma materialului folosit la tamplaria ferestrelor si usilor,
parte din aceasta continand modificarile realizate de proiectant, in timp ce
o parte din aceasta pastreaza forma initiala a documentatiei tehnice.

Totodata, desi exista aceste inadvertente, niciun operator economic
nu a solicitat vreo clarificare, iar doi ofertanti chiar au depus oferta in
aceste conditii.

Verificand oferta contestatoarei care sustine ca a respectat
prevederile legale si cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul observa
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ca este indicata in propunerea tehnica a acesteia atat inlocuirea tamplariei
exterioare cu tamplarie din aluminiu, cat si cu tamplarie din PVC.

Pe de alta parte, in Devize, nu se regasesc usi sau ferestre realizate
din tamplarie de aluminiu, ci doar tamplarie PVC.

Raportat la continutul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu ar putea considera ca oferta contestatoarei ar fi intocmita
cu incalcarea prevederilor documentatie de atribuire, insa este evident ca
in continutul acesteia se regasesc aceleasi informatii contradictorii/neclare
ca si in documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, Consiliul observa ca in cadrul procesului-verbal nr.
1993/22.03.2024, autoritatea contractanta a retinut urmatoarele pentru cei
doi ofertanti:

- asocierea CONTRUST SRL, ..... SRL, ..... SRL:

” Avénd in vedere ca prin Caietul de sarcini nr. 1095/16.02.2024 au fost solicitate cerintele de
inlocuire a usilor interioare sali de clasa cu tdmplarie tip MDF, precum si procurarea si montarea
echipamentului paratrasnet, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat prin adresa nr.
1910/20.03.2024, cu termen de raspuns 22.03.2024 clarificari in acest sens.

ASOCIEREA CONTRUST SRL(Lider), .....S.R.L.(Asociat) , ..... SRL(Asociat), ..... SRL
(Subcontractant) a rdspuns in termen cu adresa nr. 86 din 22.03.2024 specificand ca:, ne
insusim cerintele din caietul de sarcini nr. 1095/16.02.2024, de a inlocui usile interioare (sali de
clasd) cu tamplarie tip MDF si de a procura si monta echipamentul paratrasnet, cu pastrarea
pretului total al ofertei.

Réspunsul este concludent si cerinta este indeplinitd”

- contestatoare:

"Avénd in vedere ca prin Caietul de sarcini nr. 1095/16.02.2024 au fost solicitate cerintele de
inlocuire a usilor interioare sali de clasa cu tdmplarie tip MDF, precum si procurarea si montarea
echipamentului paratrasnet, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat prin adresa nr.
1910/20.03.2024, cu termen de raspuns 22.03.2024 clarificari in acest sens.

......... S.R.L. .....(Subcontractant), DASSI REZIDENTIAL(Subcontractant) a raspuns in termen cu
adresa nr. 180/20.03.2024 specificdnd cd:, am luat la cunostinta si ne insusim cerintele din
caietul de sarcini referitoare la ,inlocuirea usilor interioare "(Sali de clasa cu tamplarie tip MDF
"precum si procurarea si montarea echipamentului paratrasnet Jara schimbarea valorii ofertei.”
Raspunsul este concludent si cerinta este indeplinita”.

Or, adresele la care achizitoarea face trimitere in acest proces-verbal,
Consiliul constata ca nu sunt solicitari de clarificari in sensul stabilit de
legiuitor la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ci s-a solicitat
asumarea indeplinirii unor cerinte existente in caietul de sarcini, dar care
nu se regaseau in oferta depusa.

Mai mult decat atat, desi, cel putin continutul propunerii tehnice
depuse de contestatoare contine informatii neclare/contradictorii,
autoritatea contractanta a considerat cerintele documentatiei de atribuire
indeplinite, fara a identifica inca de la momentul evaluarii propunerilor
tehnice ca documentatia de atribuire publicata in SEAP determina
prezentarea unor astfel de oferte in care tamplaria utilizata la usi si la
ferestre este de aluminiu sau PVC.

Prin solicitarile transmise autoritatea contractanta a fincercat
conformarea propunerilor tehnice la cerintele caietului de sarcini, solicitand



asumarea indeplinirii, fara alte costuri, a unor conditii fara corespondent in
listele de cantitati fara valori puse la dispozitia ofertantilor in SEAP.

In fapt, autoritatea contractanta a determinat si acceptat modificarea
propunerilor tehnice in sensul cerintelor caietului de sarcini, si a cerut
ofertantilor sa accepte aceste modificari fara a modifica pretul ofertat, desi
este evident faptul ca intocmirea propunerii tehnice nu respecta in
totalitate documentatia de atribuire pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, iar propunerile financiare, desi sunt intocmite conform listelor
de cantitati puse la dispozitie in SEAP, nu contin toate elementele existente
in caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul are in vedere ca achizitoarea s-a limitat doar la
aceste modificari, si doar in etapa de evaluare a propunerilor financiare a
sesizat faptul ca nu au fost ofertate ferestre si usi realizate cu tamplarie de
aluminiu si MDF, conform caietului de sarcini, ci doar cu tdmplarie din PVC,
conform listelor de cantitati.

Astfel, pe langa faptul ca, in fapt, tamplaria pentru ferestre si usi
trebuia realizata doar din aluminiu, respectiv MDF, Consiliul retine evidenta
faptului ca o astfel de procedura de atribuire, derulata in baza unei astfel
de documentatii de atribuire, nu poate continua fara a obliga ofertantii la
realizarea de modificari ale propunerilor tehnice si financiare a caror
acceptare este contrara prevederilor legale care stabilesc conditiile si
exceptiile admise pentru modificarea propunerilor tehnice si financiare
regasite la art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire nu era doar necesara, ci era chiar obligatorie,
incidenta prevederilor coroborate ale art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 fiind evidenta.

Contrar aprecierilor contestatoarei, faptul ca doi ofertanti au inteles sa
depuna oferta in conditiile neclare, contrare existente in documentatia de
atribuire nu este de natura sa confere legalitate procedurii de atribuire
derulate in baza unei astfel de documentatii de atribuire.

Nici adoptarea de masuri corective nu este posibila in situatia
existenta deoarece, pe langa incdlcarea principiilor care stau la baza
achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
discutie este si masura in care modificarile necesar a fi aduse propunerilor
tehnice si financiare se numara printre exceptiile acceptate de legiuitor a fi
realizate.

De asemenea, Consiliul nu poate retine cele sustinute de autoarea
contestatiei ca ar fi fost create premise pentru anularea artificiala a
procedurii de atribuire, situatia existenta implicand incidenta dispozitiilor
coroborate ale art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate aceste motive, Consiliul apreciaza decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire intemeiata, fiind unica
masura legal posibila a fi luata in procedura de atribuire de fata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
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Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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