In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......oeue
Data: .............
Prin contestatia nr. 54/25.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., formulata de ................ SRL, cu sediul in ....... , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI ...... ,
reprezentata legal prin ........... , impotriva deciziei autoritatii contractante,
................ , cu sediul in ... de anulare a procedurii simplificata,

organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Serviciul de
programare pacienti din cadrul .., s-a solicitat: ,Remedierea situatiei,
prin continuarea procedurii de catre autoritatea contractanta, avand in
vedere ca S.C. .....ccvvuvvnnn. SRL, in calitate de ofertant, a transmis toate
documentele solicitate prin documentatia de atribuire, corespunzator
cerintelor”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ................ SRL critica decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii in cauza, solicitand cele ante-mentionate.

Contestatoarea prezinta o serie de argumente in sustinerea faptului
ca procedura in cauza a fost anulata fara motive justificate.

Prin adresa nr. 18756/29.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
. , In calitate de autoritate contractanta, a transmis punct
de vedere, prin intermediul caruia aduce argumente in sustinerea
deciziei sale de anulare a procedurii in cauza.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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................ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect Serviciul de programare pacienti din cadrul ..., prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. SCN1143645/29.03.2024, la care
a anexat documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 53.269,00 si
479.421,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de anulare a

procedurii in cauza, ................ SRL a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei de fata.
Procedand la verificarea indeplinirii de catre ................ SRL a

obligatiei constituirii cautiunii in cuantumul si termenul legal, Consiliul a
observat ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada constituirii
cautiunii, astfel ca, prin adresa nr. ... , a solicitat contestatorului
urmatoarele:

”(...) in temeiul prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, va solicitdim sd ne comunicati dovada constituirii
cautiunii, in termenul previazut de lege, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, Tn cuantumul stabilit de articolul mentionat.”

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., anexand dovada constituirii cautiunii,
respectiv recipisa de consemnare nr. ..., emisa de CEC Bank - Unitatea
..., la data de .....

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
................ SRL a transmis contestatia, prin e-mail, la data de ..., aceasta
fiind inregistrata la Consiliu la data de ..., insa a constituit cautiunea
aferenta contestatiei in cauza la data de ..., cu depasirea termenului de 5
zile, prevazut, in mod clar, la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
ultima zi fiind .....

Dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, stabilesc ca:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii_acesteia, persoana care se considera vatimata trebuie si constituie, in
termen de maximum S zile de la data sesizirii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum
urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevdzute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
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completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b. (...)

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre autoarea contestatiei, rezulta ca aceasta era
debitoarea obligatiei legale de a constitui, in termen de maximum 5 zile
de la sesizarea Consiliului, cautiunea de 2% din valoarea estimata, cu
respectarea dispozitiilor legale invocate mai sus si in limita pragurilor
indicate in cuprinsul acestora.

In pofida acestei obligatii, reclamanta a formulat contestatia fara a fi
insotita de cautiunea necesara, ea nefiind constituita nici in intervalul de
5 zile care s-au scurs de la sesizarea Consiliului. Termenul de 5 zile, fiind
un termen de decadere, respectarea lui nu este lasata la aprecierea
contestatoarei, neputadnd fi modificat nici de CNSC, care, de altfel, prin
adresa transmisa autoarei contestatiei a cerut dovada constituirii
cautiunii in termenul legal.

Securitatea raporturilor juridice in materia derularii remediilor si
cailor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica
reclama consolidarea unei interpretari previzibile, predictibile si
obiective, a ceea ce presupune dovada indeplinirii obligatiei de
constituire a cautiunii in termenul de decadere fixat de art. 61* alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, fiind deja statuat ca legiuitorul a reglementat
procedura prevazuta de Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac cu scopul de a asigura la nivel national, mecanisme si proceduri
efective, rapide si eficiente, de sesizare si remediere a neregulilor (a se
vedea pct. 25 din Decizia CCR nr. 28/27.01.2022).

Asa fiind, ceea ce trebuie sa stie orice persoana pretins vatamata,
debitor al obligatiei de rezultat prevazuta de art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, este ca aceasta obligatie se considera indeplinita daca
recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului.

Emiterea recipisei de consemnare a cautiunii in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, este o proba obiectiva si
nesusceptibila de interpretare, perfect opozabila atdt Consiliului, ca
organ independent cu activitate administrativ-jurisdictionala, abilitat sa
solutioneze contestatiile in procedura reglementata de Legea nr.
101/2016, cat si celorlalte parti interesate, in contradictoriu cu care se
solutioneaza contestatia.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61' alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
................ SRL pentru neconstituirea cautiunii in_termenul de maximum
5 zile de la data sesizarii Consiliului, termen imperativ_stabilit legea
privind remediile.

Fara pronuntare cu privire la fondul cauzei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de ................ SRL, in contradictoriu
o[V I , in calitate de autoritate contractanta, pentru
neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 4 din 4



	CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR,

