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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2103/26.11.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in municipiul
..., avand CUI .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul in municipiul ..., adresa la
care a fost ales sediul procesual, impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 2838/21.11.2019, de catre ..., cu sediul in
localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Achizitie
autospeciala de Iucru, dotata cu Ilama de zapada si
autogunoiera”, cod CPV 341440009-8 autovehicule cu utilizare
speciala (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea adresei nr. 2838 din 21.11.2019, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

3. Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 2836 din
21.11.2019, in partea ce priveste admisibilitatea ofertei ... SRL;

4. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

5. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de ... SRL.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CUI .., reprezentata legal prin
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administrator ... si conventional prin Cabinet de avocat ..., cu sediul in
..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, in
calitate de ofertant céastigator al procedurii de atribuire, a solicitat
incuviintare in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie;
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca netemeinica si
nelegala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2103/26.11.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
..., SC ... SRL critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
2838/21.11.2019, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Achizitie autospeciala de lucru, dotata cu lama de zapada si
autogunoiera”, solicitand cele redate in partea introductiva.

SC ... SRL mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire susmentionata, iar, prin adresa nr.
2838/21.11.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca, in
urma evaluarii ofertelor, oferta sa, desi admisibila, a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul al doilea, pe locul intai situandu-
se oferta depusa de SC ... SRL, cu o propunere financiara in valoare de
555.550,00 lei.

In opinia contestatoarei, decizia de atribuire este netemeinica si
nelegala, intrucat oferta depusa de SC ... SRL ar fi trebuit respinsa, ca
neconforma.

Invedereaza faptul ca, intrucdt documentatia de atribuire nu a
fost contestata de catre niciun operator economic, toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie, atadt pentru operatorii
economici participanti, cat si pentru autoritatea contractanta, in sensul
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu acele ale art.
123 din anexa la H.G. nr. 395/2016, imprejurare in care, pentru a
face dovada admisibilitatii ofertelor, fiecare dintre participantii la
procedura de atribuire avea obligatia de a prezenta inscrisuri prin care
sa faca dovada indeplinirii cerintelor minime ale documentatiei de
atribuire, iar autoritatea contractanta, in aplicarea dispozitiilor art. 127
alin. (1) lit. f), coroborate cu cele ale art. 13 alin. (1) si (2) din anexa
la H.G. nr. 395/2016, avea obligatia sa verifice si sa se asigure ca
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini.

Considera ca aspectele susmentionate, precum si cerintele
minime obligatorii ale caietului de sarcini nu au fost avute in vedere
de catre comisia de evaluare, motiv pentru care rezultatul procedurii a
fost emis fara respectarea continutului obligatoriu al cerintelor
publicate in SICAP.
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1. SC ... SRL sustine ca oferta depusa de SC ... SRL nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini privitoare la comercializarea si
activitatea de service din partea producatorului.

Astfel, mentioneaza ca la pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, al fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca ,, Propunerea tehnica va fi elaborata
astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite, in totalitate, cerintele
aferente prezentului caiet de sarcini si trebuie sa reflecte asumarea,
de catre ofertant, a tuturor cerintelor/obligatiilor, sub sanctiunea
respingerii ofertei drept neconforma”, iar la pct. 3.4.1.1 ,Autospeciala
de lucru dotata cu lama de zapada si autogunoiera”, al caietului de
sarcini, a precizat ca fiecare dintre participantii la procedura au fost
informati cu privire la urmatoarele cerinte pe care trebuie sa le
indeplineasca pentru ca oferta sa fie declarata conforma:

.(...) prezentarea din partea ofertantului a unei autorizatii din
partea producatorului utilajului ofertat pentru comercializare si
activitate de service in Roménia, aceasta fiind necesara pentru
asigurarea serviciilor de calitate superioara; (...). Precizam faptul ca
cerintele tehnice prezentate mai sus sunt obligatorii, fiind definitorii
pentru functionalitate la parametrii optimi si pentru calitatea utilajului.
Cerinte calitative: ofertantul declarat castigator va livra o autospeciala
de lucru dotata cu lama de zapada si autogunoiera cu carte de
identitate; Furnizorul va livra utilajul cu carnet de service, instituit de
lista operatorilor economici ce asigura in Roma&nia, service in perioada
de garantie si post garantie”.

Autoarea contestatiei sustine ca o astfel de cerinta nu a fost
respectata de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile in care
in cadrul ofertei acestuia nu a fost depus niciun document din partea
producatorului/dealerului utilajului ofertat (autosasiu si suprastructura)
din care sa rezulte ca ofertantul este autorizat sa comercializeze
autospeciala si ca service-ul declarat este recomandat si agreat
pentru realizarea activitatilor in perioada de garantie, imprejurare in
care comisia de evaluare avea obligatia de a-i respinge oferta, ca
neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa
la H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, sustine ca, intrucat partea de autosasiu si
suprastructura au producatori diferiti, fiecare dintre acestia trebuia sa
emita o autorizatie in sensul solicitat in caietul de sarcini.

2. SC ... SRL considera ca oferta depusa de SC ... SRL nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini referitoare la sasiu.

In acest sens, precizeaza ca, ulterior publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a primit
urmatoarea solicitare de clarificari privind autospeciala:

LJAvand in vedere ca autospeciala va functiona in cea mai mare
parte a timpului ca autogunoiera, consideram ca sasiul cu tractiune
integrala (conform cerintei caietului de sarcini) ar trebui sa aiba axa
fata decuplabila. Cu alte cuvinte, cand autspeciala va colecta deseuri
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menajere (7-9 luni pe an), antrenarea sa fie 4x2, iar in situatiile
dificile sau pentru operatiunile de deszapezire sa cupleze si axa fata,
antrenarea devenind astfel 4x4. Astfel, autoritatea contractanta va
realiza o economie de carburant considerabila.

In consecintd va rugam completati cerinta «Tip sasiu: sasiu cu
tractiune integrala cu sintaxa (...) cu axa fata decuplabila»”.

Fata de solicitarea de clarificari transmisa, autoritatea
contractanta a postat in SEAP urmatorul raspuns:

LAutoritatea contractantd considera justificata (avand in vedere
economia considerabila de combustibil) si accepta solicitarea, si
anume completarea cerintei din caietul de sarcini astfel: «Tip sasiu:
sasiu cu tractiune integrala cu sintaxa (...) cu axa fata decuplabila»”.

In opinia contestatoarei, autospeciala ofertata de SC ... SRL nu
este prevazuta cu aceasta posibilitate, in sensul decuplarii axei fata,
motiv pentru care oferta trebuia respinsa ca neconforma, in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr. 395/2016.

In considerarea celor expuse, autoarea contestatiei apreciaza c3,
pe langa incadlcarea documentatiei de atribuire, comisia de evaluare, la
evaluarea ofertelor, a incalcat inclusiv principiul tratamentului egal.

In sprijinul sustinerilor sale invoca jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene potrivit careia autoritatea adjudecatoare trebuie sa
interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri.

SC ... SRL apreciaza ca, raportat la principiul tratamentului egal,
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge, ca neconforma,
oferta SC ... SRL, deoarece propunerea tehnica nu a respectat
cerintelor minime ale caietului de sarcini, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Invocand dispozitile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a solicitat accesul la documentele dosarului achizitiei
publice depus de autoritatea contractanta la Consiliu, precum si
fotocopierea documentelor necesare.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 61' din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte dovada constituirii
cautiunii in absenta careia nu putea incepe activitatea de solutionare a
cauzei, confirmarea primirii adresei fiind efectuata in data de
27.11.2019, conform actelor aflate la dosar. Totodata, in temeiul art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarei i s-a solicitat sa
faca dovada datei comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 2129/29.11.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., a
sumei de ... lei, emisa de ... respectandu-se astfel dispozitiile art. 61*
din Legea nr. 101/2016.



Prin punctul de vedere nr. 2913/29.11.2019, finregistrat la
C.N.S.C. nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC ... SRL, ca nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia ofertantul
SC ... SRL ,nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini privind
comercializare si activitate de service din partea producatorului”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul documentelor de
calificare incarcate in SICAP de catre acest ofertant, se gaseste acordul
de subcontractare cu SC ...SRL pentru activitatea de service, iar in
cadrul documentelor incarcate in sectiunea ,Propunere tehnica” sunt
incarcate urmatoarele:

1. declaratia ..., conform careia SC ... SRL este autorizata sa
comercializeze si sa efectueze service (mentenanta si inspectii tehnice
periodice) in Romania;

2. lista unitatilor service.

In contextul celor prezentate, ..., prin comisia de evaluare,
mentioneaza ca a declarat conforma oferta depusa de SC ... SRL,
considerdand ca  indeplineste cerinta caietului de sarcini privind
comercializarea si activitatea de service.

Referitor la cea de-a doua critica din cuprinsul contestatiei
potrivit careia oferta desemnata castigatoare ,nu indeplineste cerinta
din caietul de sarcini referitoare la sasiu”, organizatoarea procedurii
precizeaza ca aceasta cerinta a caietului de sarcini ,tractiune 4x4; tip
sasiu: sasiu cu tractiune integrala” este minima, posibilitatea ca sasiul
sa fie cu axa fata decuplabila fiind o dotare suplimentara, considerand,
astfel ca, propunerea tehnica prezentata de SC ... SRL indeplineste
cerintele minime ale caietului de sarcini si a declarat oferta conforma.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificatda o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., SC ... SRL, ofertant castigator al procedurii de atribuire, a
solicitat incuviintarea, in principiu, si admiterea pe fond a cererii de
interventie si respingerea contestatiei, formulata de SC ... SRL, ca
netemeinica si nelegala.

Dupa ce argumenteaza admisibilitatea cererii de interventie, SC ...
SRL precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, a depus o
.Declaratie privind confidentialitatea propunerii tehnice si financiare”,
invocand secretul comercial si dreptul de proprietate intelectualg,
intelegand astfel sa se prevaleze de dispozitiile art. 57 alin (1), art.
217, alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 si, inclusiv, de prevederile O0.U.G. nr. 25/2019 privind
protectia Know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate, care
constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii
ilegale si ale Legii nr. 11/1991, actualizata privind combaterea
concurentei neloiale, coroborate cu Acordurile privind pastrarea
secretului comercial pe care SC ... SRL le-a incheiat cu partenerii
comerciali, inclusiv cu producatorul ....



Prin urmare, intervenienta isi exprima dezacordul expres privind
cererea contestatoarei de studiu a dosarului si solicita Consiliului ca, in
cazul in care aceasta se va prevala in demersul sau de orice informatie
care vizeaza oferta tehnica si financiara a SC ... SRL, sa le inlature,
fara a le avea in vedere in deliberarea asupra cauzei dedusa judecatii.
In acest sens, invoca dispozitiile art. 19 din Legea 101/2016.

In opinia intervenientei, contestatia formulata de SC ... SRL este
netemeinica si nelegala, motivat de urmatoarele:

1. Cu privire sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta
depusa de SC ... SR nu ar indeplini cerinta caietului de sarcini
referitoare la comercializare si activitate de service din partea
producatorului, intervenienta precizeaza ca a transmis autoritatii
contractante documente relevante emise de producatorul ... Astfel, in
cadrul propunerii tehnice se regaseste documentul nr. 2: ,Noi, .... Prin
prezenta confirmam si declaram ca SC ... SRL, (...), este o companie
autorizata sa vanda si sa facd service (mentenantd, reparatii si
inspectii periodice) pentru echipamentele ... in Romania. Unitatea
service recomandata si aprobata:

Nr. | Compania Adresa
1

2 SC... SRL

3 SC... SRL

Astfel, apreciaza ca specificatia tehnica de la pct. 3.4.1.1 al
caietului de sarcini a fost indeplinita de catre societatea sa, precizand
ca SC ... SRL este un service autorizat RAR, insa nu a depus
autorizatia acestuia, in cadrul ofertei depusa, intrucat acest lucru nu i
s-a solicitat, in mod expres, de catre autoritatea contractanta. Pentru
dovedirea celor sustinute, intelege sa depuna, in probatiune, la dosarul
CNSC, acest document.

Totodatd, intervenienta mentioneaza ca a ofertat un bun finit si,
prin urmare, garantia aferenta, conform cerintelor autoritatii
contractante, este pentru o perioada de 12 luni, fiind astfel irelevante
sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca ar fi trebuit ca
societatea sa sa depuna autorizatii din partea producatorului/dealer-
ului de autosasiu si suprastructura. Subliniind ca aceasta obligatie nu
este prevazuta niciunde in documentatia de atribuire, intervenienta
invoca dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

2. Cu privire sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta
depusa de SC ... SRL nu ar indeplini cerinta caietului de sarcini
referitoare la sasiu, intervenienta apreciaza ca SC ... SRL se
prevaleaza ,exact de dispozitiile legale si jurisprudenta CNSC, care, in
fapt, isi au aplicabilitate tocmai in vederea respingerii sustinerilor
acesteia” si solicita Consiliului sa constate ca oferta sa indeplineste
intrutotul cerintele documentatiei de atribuire.




Referitor la solicitarea formulata de catre contestatoare in cadrul
procedurii de atribuire, intervenienta opineaza ca, in fapt, prin
intermediul solicitarii de clarificari din data de 30.10.2019, SC ... SRL a
cerut autoritatii contractante modificarea semnificativa a cerintelor de
ordin tehnic din caietul de sarcini. Considera ca solicitarea
contestatoarei trebuia sa se materializeze in fapt intr-o contestatie
formulata impotriva caietului de sarcini, corelativ cu obligatia
conformarii in termenul de 5 zile, calculat de la data publicarii
procedurii in SICAP, insa neconformandu-se unui astfel de demers,
cerintele de ordin tehnic solicitate de autoritatea contractanta au
devenit obligatorii.

In opinia sa, SC ... SRL nu s-a incadrat cu privire la solicitarea de
clarificari nici in termenul prevazut in fisa de date a achizitiei: ,I1.3)
Comunicare. Documentele de achizitii publice sunt disponibile pentru
acces direct, nerestrictionat, complet si gratuit la (Website): www.e-
licitatie.ro Numar zile pana ta care se pot solicita clarificari inainte de
data limitd de depunere a ofertelor/ candidaturilor 6.” Astfel,
solicitarea de clarificari a fost incarcata in SICAP in data de
30.10.2019, in contextul in care data limita era in 28.10.2019.

Totodata, intervenienta subliniaza ca raspunsul autoritatii
contractante la aceasta solicitare de clarificari a fost postat in SICAP
vineri, in data de 01.11.2019, in contextul in care data limita de
depunere a ofertelor a fost luni, 04.11.2019:

.Fisa de date:

I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor
»~(...) Numarul de zile padna la care se pot solicita clarificari inainte de
data limita de depunere a ofertelor este de 6 zile; autoritatea
contractantd va raspunde solicitarilor de clarificari inainte cu 3 zile fata
de data limita de depunere a ofertelor”.

SC ... SRL precizeaza ca, in data de 08.11.2019, a transmis
autoritatii contractante o Notificare in care a invederat cele mai sus
aratate.

Fata de cele expuse, apreciaza ca inclusiv sustinerile
contestatoarei cu privire la principiul egalitatii de tratament si cel al
transparentei trebuie avute in vedere in ceea ce priveste respectarea
cerintelor tehnice din caietul de sarcini publicat in data de 24.10.2019.

Intervenienta arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
din data de 01.11.2019, autoritatea contractanta a acceptat o
completare a cerintei tehnice din caietul de sarcini, astfel ca operatorii
economici sa oferteze atat autospeciale care sa indeplineasca cerinta
tehnica minima dotare cu ,sasiu cu tractiune integrala 4x4", cat si o
autospeciala cu sasiu ,cu tractiune integrala cu axa fata decuplabila”.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta a largit practic
paleta cerintelor tehnice solicitate si nu a restrictionat participarea
potentialilor ofertanti, aceasta fiind singura explicatie a faptului ca
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oferta contestatoarei a fost declarata admisibila in cadrul raportului
procedurii, insa necastigatoare prin prisma pretului ofertat.

Totodatad, intervenienta opineaza ca sustinerile contestatoarei cu
privire la faptul ca oferta sa ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, intr-
o interpretare total arbitrara, nelegala si neintemeiata a raspunsului
dat de catre autoritatea contractanta, ar da sens celor mentionate mai
sus privind modificarea substantiala si nelegala adusa cerintelor
tehnice din caietul de sarcini.

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului sa constate
netemeinicia si nelegalitatea contestatiei.

In probatiune, au fost depuse urmatoarele inscrisuri: Autorizatie
RAR SC ... SRL, Notificare SC ... SRL si delegatia avocatiala.

Prin adresa nr. 2197/06.12.2019, inregistrata la CNSC cu nr. ..,
SC ... SRL a comunicat concluziile scrise ca urmare a studiului
dosarului cauzei, reluand criticile din cadrul contestatiei sale, in sensul
ca SC ... SRL nu indeplineste cele doua cerinte din caietul de sarcini,
invocate in contestatie.

In opinia acesteia, ofertantul desemnat céastigator nu livreaza o
autospeciala ..., pentru a fi luata in considerare autorizatia de
comercializare si asigurare a service-ului, ci doar asigura carosarea pe
un sasiu ..., situatie in care autorizatia trebuia emisa de ..., pe toate
documentele care urmeaza a fi puse la dispozitia autoritatii, ulterior
semnarii si derularii contractului, inclusiv pe cartea de identitate a
vehiculului, fiind mentionat numele producatorului ..., iar nu ..., acesta
din urﬂmé fiind un simplu carosier si nu producator al autospecialei.

In ceea ce priveste cerinta ca sasiul sa fie cu axa fata
decuplabila, contestatoarea sustine ca nu este o dotare suplimentare,
deoarece, asa cum autoritatea contractanta a raspuns solicitarii de
clarificari, cerinta din caietul de sarcini a fost completata, devenit
astfel: ,Tip sasiu: sasiu cu tractiune integrala cu axa fata decuplabila.”

De asemenea, subliniaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari
face parte din documentatia de atribuire, astfel ca nu trebuie avuta in
vedere ,varianta publicata pe SEAP in data de 24.10.2019”, ci noua
varianta.

In opinia SC ... SRL, decizia autoritatii contractante privind
desemnarea ofertei castigatoare a fost emisa fara a tine cont de
continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire, solicitand cele
precizate in cadrul contestatiei.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie autospeciala
de lucru, dotatd cu lama de zapada si autogunoiera”, cod CPV
341440009-8 autovehicule cu utilizare speciala (Rev.2), publicand in
SICAP, anuntul de participare simplificat nr. ..., atasat caruia a fost
publicata si documentatia de atribuire.



La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a contractului de furnizare este de ... lei, fara TVA, iar la pct.
I1.2.5) Criteriul de atribuire - ,,...".

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 2836/21.11.2019, potrivit caruia oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul al doilea, pe locul intai clasandu-se
oferta apartinand SC ... SRL. Comunicarea rezultatului procedurii s-a
efectuat catre contestatoare cu adresa nr. 2838/21.11.2019

Nemultumita de acest rezultat, SC ... SRL a inaintat contestatia
din prezenta cauza, solicitand anularea adresei nr. 2838 din
21.11.2019 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 2836 din 21.11.2019, in
partea ce priveste admisibilitatea ofertei SC ... SRL si declararea
acestea ca fiind castigatoare, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei depusa de SC ... SRL.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ...
SRL, a carei oferta a fost desemnata castigatoare, a formulat cerere de
interventie, ca urmare a contestatiei inaintate de SC ... SRL, demers
ce a fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate la
dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul
ia act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate
in SEAP, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii
economici participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru SC ... SRL si SC ... SRL. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, inclusiv asupra clarificarilor efectuate de autoritate asupra
acestei documentatii, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
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2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale in materie,
care ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Astfel
ca, in acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici fata de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat sunt evident tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea
acesteia critica modul in care autoritatea contractanta a desemnat
oferta clasata pe locul 1, apartinand SC ... SRL, in opinia acesteia,
oferta criticata nu a indeplinit:

1.- cerinta din caietul de sarcini referitoare la ,comercializarea si
activitatea de service din partea producatorului”;

2.- cerinta din caietul de sarcini referitoare la ,sasiu”.

in solutionarea cauzei, Consiliul va analiza in principal
observatiile contestatoarei asupra specificatiei tehnice aferenta
sasiului, Tn sensul ca produsul ofertat de SC ... SRL nu indeplineste
cerinta: ,sasiu cu tractiune integrala cu axa decuplabild”, asa cum
autoritatea contractanta a precizat in raspunsul la o solicitare de
clarificari privind documentatia de atribuire.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere caietul de
sarcini nr. 2505/16.10.2019, unde, la cap. 3.4.1.1 - Autospeciala de
lucru dotata cu lama desi autogunoiera, sunt mentionate, sub forma
tabelata caracteristicile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca
respectiva autospeciala, printre care: , Tractiune 4x4; Tip sasiu: sasiu
cu tractiune integrala”.

De asemenea, Consiliul constata ca, iTnainte de depunerea
ofertelor, autoritatea contractanta a emis adresa nr. 2663/31.10.2019,
care reprezinta raspunsul la solicitarea de clarificari, pe care a postat-o
pe SEAP in data de 01.11.2019, in continutul careia se regasesc
urmatoarele informatii:

~Solicitare:

Avénd in vedere ca autospeciala va functiona in cea mai mare
parte a timpului ca autogunoiera, consideram ca sasiul cu tractiune
integrala (conform cerintei caietului de sarcini) ar trebui sa aiba axa
fata decuplabila. Cu alte cuvinte, cAnd autospeciala va colecta deseuri
menajere (7-9 luni pe an), antrenarea sa fie 4x2, iar in situatiile
dificile sau pentru operatiunile de dezapezire sa cupleze si axa fata,
antrenarea devenind astfel 4x4. Astfel Autoritatea Contractanta va
realiza o economie de carburant considerabila. In consecinta va rugam
sa completati cerinta «Tip sasiu: sasiu cu tractiune integrala» cu
sintaxa «[... ] cu axa fata decuplabila»”.

Raspuns:

Autoritatea contractanta considera justificata (avand in
vedere economia considerabila de combustibil) si accepta
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solicitarea si anume completarea cerintei din caietul de sarcini
astfel: «Tip sasiu: sasiu cu tractiune integrala» cu sintaxa «/[...
] cu axa fata decuplabila».".

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, pe baza principiului asumarii raspunderii,
statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, prin raspunsul
de mai sus, a fost de acord cu adaugarea/completarea cerintei tehnice
initiale, respectiv: ,sasiu cu tractiune integrala”, care a devenit:
,Sasiu cu tractiune integrala cu axa fata decuplabila”. Prin
urmare, in noile conditii, este evident ca prezentarea unui produs doar
cu tractiune integrala, dar fara a avea si axa fata decuplabild, nu este
conforma cerintelor respectiv nevoilor autoritatii.

Astfel, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata afirmatia
autoritatii contractante conform careia posibilitatea ca sasiul sa fie cu
axa fata decuplabila este ,0 dotare suplimentara”, deoarece, potrivit
propriului raspuns comunicat prin adresa nr. 2663/31.10.2019,
autoritatea, prin noile precizari, autoritatea a impus conditia ,sasiu cu
tractiune integrald cu axa fata decuplabila”, neexistand sintagma
.sau”, care ar fi putut conduce, eventual, la aprecierea unei
dotari/accesoriu suplimentare/ suplimentar.

Relevante, in acest sens, sunt prevederile art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.”

Or, in conditiile in care autoritatea a ales sa modifice/completeze
un parametru tehnic care nu a fost contestat in termenul legal,
Consiliul stabileste ca observatiile intervenientei SC ... SRL, in
momentul de fata, asupra acestui aspect sunt tardive. Altfel spus, daca
era nemultumita de raspunsul la clarificare nr. 2663/31.10.2019,
intervenienta avea posibilitatea finaintarii unei contestatii cu
respectarea termenului legal impus de prevederilor art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, conform carora: , Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatad a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.”
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Prin urmare, intrucat SC ... SRL nu s-a prevalat de normal legala
citate anterior, si a ales sa depuna oferta, se prezuma ca a inteles si
acceptat continutul adresei nr. 2663/ 31.10.2019, care, nefiind
contestata, face parte integranta din documentatia de atribuire.

In legatura cu acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiata
afirmatia intervenientei potrivit careia solicitarea de clarificari din data
de 30.10.20119 a SC ... SRL ar fi trebuit sa se materializeze intr-o
contestatie formulata impotriva caietului de sarcini, intrucat, pe de o
parte, dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, permit
oricarui operator economic interesat sa solicite clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, iar pe de alta
parte, cea care a ales sa accepte solicitarea contestatoarei a fost
autoritatea contractanta.

Prin urmare, cea care trebuia sa fie nemultumita de noua
modificare a documentatiei de atribuire era chiar intervenienta, care
trebuia sa efectueze demersurile necesare in vederea inaintarii unei
contestatii impotriva adresei de raspuns nr. 2663/31.10.2019, emisa
de autoritate, dar in termenul legal care, potrivit normei legale citate
mai sus, s-ar fi implinit in data de 06.11.2019.

In caz contrar, orice observatie/critica a intervenientei, la acest
moment (04.12.2019, data de transmitere la CNSC a cererii de
interventie, inregistrata cu nr. ..), a documentatiei de atribuire care
include si adresa in discutie, reprezinta un demers tardiv care va fi
respins ca atare.

Mai mult, In cadru adresei nr. 2663/31.10.2019, autoritatea
contractanta afirma ca este justificata completarea solicitata de
contestatoare ,avdnd in vedere economia considerabila de
combustibil”.

Astfel, din verificarea propunerii tehnice a SC ... SRL, Consiliul
constata ca produsului ofertat contine specificatiile tehnice: , Tractiune
4x4; Tip sasiu: sasiu cu tractiune integrala” (filele 49-50), ceea ce
insemna ca nu a respectat dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care stabilesc: , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”, respectiv cerinta
autoritatii contractante, asa cum aceasta din urma a stabilit-o, in final,
prin adresa de raspuns nr. 2663/31.10.2019, fiind incidente dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit carora: ,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Pentru respectarea principiului tratamentului egal, statuat de art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine, in solutionare,
ca in propunerea tehnica a contestatoarei, pentru produsul ofertat, se
regasesc urmatoarele specificatii tehnice: , Tractiune: 4x4 cu axa fata
decuplabild; Tip sasiu: sasiu cu tractiune integrala”, informatii care
corespund cerintei autoritatii, pe acest aspect.
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In concluzie, fatd de cele prezentate, Consiliul apreciazd c&
autoritatea contractanta a declarat, in mod eronat, conformitatea
ofertei SC ... SRL pe acest aspect.

In ceea ce priveste criticile societatii contestatoare asupra
cerintei referitoare la prezentarea wunei autorizatii din partea
producatorului utilajului ofertat pentru ,comercializarea si activitatea
de service din partea producatorului”, in sensul ca SC ... SRL nu ar fi
respectat aceasta cerinta, Consiliul are in vedere faptul ca anterior a
stabilit ca oferta SC ... SRL este neconforma. Prin urmare, analiza
acestei critici este de prisos, deoarece, si in conditiile in care
sustinerile contestatoarei ar fi neintemeiate, caracterul neconform al
ofertei SC ... SRL nu mai poate fi inlaturat.

Mai mult, SC ... SRL a depus o serie de documente anexate
contestatiei si nu ofertei sale, astfel incat sa fie verificate de comisia
de evaluare, care are atributii conform dispozitiilor art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, luand in considerare aspectele de fapt si de
drept de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatia formulata SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si va anula raportul procedurii nr. 2836/21.11.2019,
in ceea ce priveste evaluarea ofertei SC ... SRL, si actele subsecvente
lui, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 2838/21.11.20109.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei SC ...
SRL, conform celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie a SC ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de
SC ... SRL, cu sediul in ....

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in localitatea ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 2836/21.11.2019, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
SC ... SRL, si actele subsecvente lui, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 2838/21.11.2019.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei SC ...
SRL, conform celor precizate in motivare.

Respinge cererea de interventia inaintata de SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.

14



