DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de ?nregistrare din data de ..... ,
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de ..... ora ....,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
..... din data de ...., si depusa la posta in data de ....., (AWB: .....),

inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
..... din data de ...., astfel cum a fost precizata prin notele scrise fara
numar de inregistrare si fara data, transmise prin posta electronica (e-

mail) in data de ..... ora ...., inregistrate la Consiliu cu nr. ..... din data
de ...., formulata de ...... , cu sediul social in ...... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa ..... cu nr. ..... , avand Cod de

Identificare Fiscala 6949560, atribut fiscal RO, reprezentata legal de
Cardos Ionut Danut in calitate de administrator, si conventional de
pevnens ", cu sediul profesional in ...... , In baza imputernicirii avocatiale
nr. ..... din data de .., depusa in original la dosarul cauzei, impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr. ....
din data de .... publicata in sistemul electronic de achizitii publice
(denumit in continuare ,SEAP”), in data de ...., precum si impotriva
refuzului privind accesul la dosarul achizitiei publice comunicat via e-mail
in data de ..., emise de catre ...... , cu sediul in ...., ...... , judetul Cluj, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si urmatoarele din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind
prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, cu un
singur operator economic, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele de achizitie publica de executie de lucrari ce

urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect,,...... ” cod CPV principal ..... , S-a
solicitat Consiliului sa dispuna:
- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ...... a

fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de
atribuire;

- anularea deciziei prin care oferta ...... a fost declarata
necastigatoare;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. ...... din data de ......
sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de ...... , precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestei decizii si a actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...... ;
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- repunerea contestatoarei in termenul de a motiva contestatia,
incepand de la data la care i se va asigura accesul efectiv la documentele
dosarului achizitiei publice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare din
data de ..... , transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de ..... ora

.., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... din data de ...., si depusa la posta in data de ...... , (AWB: ..... ),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
...... din data de ....., astfel cum a fost precizata prin concluziile scrise
fara numar de finregistrare din data de ..... , transmise prin posta
electronica (e-mail) in data de ..... ora ...., Inregistrate la Consiliu cu nr.

din data de ...., formulata de ...... , cu sediul social in ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa ...... cu nr. ..... ,
avand Cod de Identificare Fiscala ...., reprezentata legal de .... in calitate
de administrator, si conventional de ,...... — Cabinet de avocat”, cu
sediul profesional in ......, acesta din urma fiind sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, in baza imputernicirii avocatiale
nr. .... din data de ...., depusa in original la dosarul cauzei, vizand
contestatia din dosarul nr. ...... , Inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. .... din data de .... si publicata in SEAP, in data de ...., formulata
de ...... , S-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- in principal, admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara principala;

- in subsidiar, admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara accesorie in interesul/sprijinul autoritatii contractante;

- analizarea cu prioritate a asa-ziselor argumente/motive de
netemeinicie a deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
...... , mai inainte de a analiza argumentele/motivele de contestare a
deciziei autoritatii contractante cu privire la oferta ...... , deoarece este
lipsita de interes analiza argumentelor de contestare cu privire la oferta
...... , In conditiile in care contestatia fata de rezultatul propriei oferte a
...... va fi respinsa in mod evident;

- admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta:

A. respingerea contestatiei fata de decizia autoritatii contractante
cu privire la oferta ...... ca fiind lipsita de obiect ca urmare a respingerii
contestatiei in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante fata de
oferta ...... ;

B. respingerea contestatiei ca nefondata/neintemeiata sub toate
aspectele solicitate in cuprinsul acesteia, deoarece rezultatul procedurii
prin care oferta ...... a fost declarata castigatoare este unul corect si
legal;

C. acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate de judecarea
cererii de interventie, conform dovezilor de plata anexate.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ...... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...... din data de ...... , astfel cum a fost
precizata prin notele scrise fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrate la Consiliu cu nr. ...... din data de ...... [ e , In calitate de
ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate
cu art. 71 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ...... , In vederea incheierii acordului-cadru, cu
un singur operator economic, cu scopul de a stabili termenii si conditiile
care guverneaza contractele de achizitie publica de executie de lucrari ce
urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect ,,....... ...... »”, initiata in data
de ...... prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de
participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 54 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumite in continuare Norme metodologice, a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva. Anuntul de participare
avand codul de identificare ...... a fost publicat in SEAP in data de .....

Contestatoarea arata ca in data de ... a transmis autoritatii
contractante o cerere de acces la dosarul achizitiei, aceasta fiind respinsa
nelegal.

1. Argumente care justifica acordarea accesului contestatoarei la
documentele depuse de ofertantul castigator.
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Autoarea contestatiei precizeaza ca accesul ofertantilor la modul de
evaluare a ofertelor, respectiv acte emise de autoritatea contractanta in
procesul de evaluare, raportul procedurii, procesele-verbale de evaluare
de evaluare, solicitarile de clarificari trebuie sa fie unul neingradit.

Mai precizeaza temeiurile de drept care reglementeaza aceasta
facultate a participantilor la procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica, respectiv:

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- art. 217 alin.(5) si (6) din Legea nr. 98/2016:

- art. 19 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, este invocata practica judiciara a instantelor
europene, respectiv Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij si altii/Comisia, C 238/99P, C 244/99P, C 245/99P, C
247/99 P, C 250/99P C 252/99P si C 254/99P, EU:C:2002:582, punctul
316, precum si Hotararea din 1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia, C 407/08
P, EU:C:2010:389, punctul 22.

2. Argumente care justifica repunerea contestatoarei in termenul
de a motiva contestatia.

Contestatoarea apreciaza ca in speta de fata sunt pe deplin
aplicabile dispozitiile art. 186 Cod Proc. Civila.

In sustinere, invoca Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 11514/2013.

3. Argumente care justifica admiterea contestatiei.

3.1. Raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari nu respecta
rigorile impuse de legislatia in vigoare intrucat nu au fost depuse in
termenul prevazut de autoritatea contractanta si nu respecta forma
prevazuta de art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului desemnat castigator o serie de clarificari, iar raspunsurile
acestuia nu fost depuse in termenul prevazut de autoritatea contractanta
si nu au respectat forma impusa de lege, respectiv, aceea de a fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Mai arata ca potrivit dispozitiilor art. 125 din HG nr. 395/2016,
riscurile transmiterii ofertei cad in sarcina operatorului economic care
transmite oferta.

Concluzionand, sustine ca potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare ar fi trebuit sa respinga ca
inacceptabila oferta .......

3.2. Ofertantul declarat castigator nu a facut dovada respectarii
cerintelor caietului de sarcini intrucat nu a prezentat personalul minim
solicitat Tn caietul de sarcini pentru realizarea lucrarilor.

Contestatoarea mentioneaza ca in oferta acestuia nu se regasesc
documente care sa probeze angajamentul pentru toate cele minim 41 de
persoane necesare conform specificatiilor caietului de sarcini.
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In plus, precizeazd cd pentru personalul prezentat nu au fost
depuse toate documentele care sa ateste calificarea si autorizarea
personalului:

- nu au fost depuse diplome/certificate pentru profesiile
constructorilor (sobar, faiantar, fierar betonist etc);

- nu au fost prezentate atestatele si autorizatiile solicitate pentru
instalatori, electricieni si specialisti in exploatarea instalatiilor;

- nu s-a probat detinerea personalului autorizat specific in vederea
realizarii lucrarilor de bransamente la instalatiile de gaz;

- nu a facut dovada detinerii RTE lucrari civile;

- nu s-a facut dovada detinerii responsabililor tehnici, respectiv:

e minim 1 responsabil tehnic cu supravegherea lucrarilor de
instalare/montare/reparare si intretinere centrale termice RSL - se vor
prezenta autorizatii/atestate/legitimatii valabile dc catre ISCIR;

e minim 1 responsabil cu supravegherea si verificara tehnica in
utilizarea instalatiilor si echipamentelor din domeniul ISCTR -RSVTI -se
vor prezenta autorizatii/atestate/legitimatii valabile de catre ISCIR;

e minim 1 responsabil eu verificara tehnica a instalatiilor si
echipamentelor din domeniul ISCIR-RVT-se vor prezenta
autorizatii/atestate/legitimatii valabile de catre ISCIR.

3.3. Oferta castigatoare nu respecta dispozitiile caietului de sarcini
intrucat in cuprinsul acesteia, ofertantul castigator nu a avut in vedere
necesitatea existentei dispeceratului de urgenta.

Contestatoarea arata ca pentru aceasta componenta a lucrarii, ......
trebuia sa cuprinda in oferta sa, fie un subcontractant, fie personalul
necesar si costurile aferente platii acestei componente contractuale, pe
intreaga perioada a contractului.

3.4. Sustinerea acordata de ...... nu respecta rigorile prevazute de
art. 182 din Legea nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei precizeaza ca potrivit declaratiei de
participare postata in SEAP, ofertantul castigator a beneficiat de
sustinerea unui tert, in vederea indeplinirii cerintei capacitatii tehnice.
Singura cerinta prevazuta in documentatia de atribuire vizand
capacitatea tehnica este cea vizand experienta similara.

Aceasta invoca dispozitiile art. 182 din Legea nr. 98/2016, precum
si ale art. 63 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014.

Mentioneaza ca experienta similara nu este o resursa transferabila,
ofertantii avand acces la aceasta doar in masura in care tertul pune la
dispozitie specialisti si utilaje pentru realizarea obiectului contractului.

In ceea ce priveste situatia concreta a angajamentului de
sustinere ...... SRL, contestatoarea apreciaza ca acesta nu respecta
dispozitiile art. 182 din Legea nr. 98/2016, nefiind mentionata in
continutul sau implicarea efectiva a operatorului respectiv, angajamentul
fiind dat doar pentru situatia in care ofertantul esueaza in realizarea
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contractului, fara a declara implicarea efectiva in contract, astfel cum
prevede noua legislatie.

Concluzionand, sustine ca este eronata luarea in considerare a
experientei similare de executie lucrari, in conditiile in care ...... SRL nu
se implica efectiv.

3.5. Oferta financiara depusa de ofertantul castigator nu este
corelata cu cea tehnica.

Autoarea contestatiei arata ca nu a verificat modul de intocmire al
pretului raportat la personalul ofertat. Astfel, precizeaza ca pentru
personalul neangajat al societatii, in declaratiile de disponibilitate sau in
declaratiile depuse, ...... trebuia sa indice salariul personalului ofertat,
salariul pe baza caruia ar fi trebuit sa-si intocmeasca oferta financiara.

De asemenea, arata ca in privinta materialelor ofertate, ofertantul
castigator trebuia sa cuprinda dovezi privind tipul/marca materialului
care sa respecte cerintele de performanta solicitate in caietul de sarcini
si din care sa rezulte pretul materialului in cauza.

In drept, textele legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, sunt depune, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliu cu
nr. ...... y eeeens a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei .......

Referitor la solicitarea de studiu a dosarului achizitiei, autoritatea
contractanta arata ca prin cererea transmisa contestatoarea a invocat
prevederile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta evidentiaza faptul ca prin Legea nr. 98/2016 se face
distinctie intre dosarul achizitiei si informatiile pe care autoritatea
contractanta are obligatia sa le puna la dispozitie in temeiul art. 217 alin.
(6) din legea mentionata corelat cu dispozitiile legii nr. 544/2016.

Concluzionadnd, mentioneaza ca dosarul achizitiei are caracter
public doar dupa finalizarea procedurii.

Totodata aratd ca prin publicarea raportului procedurii in SEAP,
astfel cum prevede Legea nr. 98/2016, au fost transmise informatiile de
care trebuie sa aiba cunostinta ofertantii participanti. A

De asemenea, precizeaza ca potrivit notificarii SEAP, ”“Inscrisurile
intocmite de catre comisia de evaluare pot fi vizualizate si accesate doar
de catre autoritatile cu rol de regmenetare si control precum ANAP, nu si
de catre ofertantii evaluati in cadrul procedurii.”

Autoritatea contractanta mai aratd ca contestatia formulata nu
contine toate elementele, respectiv motivele in fapt si in drept, in
aceasta situatie fiind aplicabile dispozitiile art. 11 alin. (1) din legea nr.
101/2016.

Aceasta invoca dispozitiile art. 21 din Legea nr. 101/2016 si solicita
solutionarea contestatiei omnia petita, numai cu privire la ceea ce s-a
cerut, fara a avea posibilitatea sa dea mai mult decéat s-a solicitat ori sa
se pronunte asupra a ceea ce nu s-a cerut.
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In continuare autoritatea contractantd prezintd un scurt istoric al
desfasurdrii procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia
oferta ...... trebuie considerata ca inacceptabila in temeiul art. 123 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia ca nefondata avand in vedere faptul ca toate raspunsurile la
solicitarile de clarificari au fost cloncludente, fiind transmise in termenul
acordat de catre comisia de evaluare si cu semnatura electronica
extinsa.

Astfel, arata ca potrivit print-screen-ului anexat procesului-verbal
nr. ..... e , @ atasat in SICAP in data de ..... , raspunsul la clarificari.

De asemenea, arata ca acesta sesizandu-se ca nu a semnat
electronic raspunsul, a transmis pe adresa de email a autoritatii
contractante, raspunsul semnat cu semnatura electronica extinsa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a trimis catre ...... 0
noua solicitare de clarificari, raspunsul acestuia fiind identic, in termen si
semnat electronic.

In sustinere, sunt invocate prevederile art. 64 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, punctele de vedere ANAP, precum si decizii CNSC.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia
ofertantul declarat castigator nu a facut dovada respectarii cerintelor
caietului de sarcini intrucat nu a prezentat personalul minim solicitat,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia, intrucat afirmatiile
sunt nefondate.

In acest sens, prezinta o situatie, care face parte din procesul de
evaluare, din oferta depusa de ...... , Cu mentiunea ca documentele se
regasesc detaliat in Documente calificare II-Situatia personala a
ofertantului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia oferta
castigatoare nu respecta dispozitiile caietului de sarcini intrucat nu a fost
avuta in vedere necesitatea existentei dispeceratului de urgenta,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca fiind nefondata.

Se arata ca potrivit declaratiei ofertantului privind conditiile tehnice
pentru realizarea contractului, acesta isi asuma sa asigure cerintele
impuse in caietul de sarcini, respectiv asigurarea dispeceratului la sediul
firmei din ....... si la inca 2 persoane de contact pentru comunicarea unor
astfel de urgente, interventia in 30 minute la orice locatie si la orice ora.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
sustinerea acordata de ...... SRL nu respecta rigorile prevazute de art.
182 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia intrucat este nefondata.

Aceasta arata ca prin angajamentul privind sustinerea
tehnica, ...... SRL numeste logistica, utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice aflate in dotare si care urmeaza a fi efectiv folosite pentru
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indeplinirea contractului, respectiv generator curent si aparat de masura
si contract instalatii electrice, depunand si dovezi in acest sens.

Mai arata ca prin angajamentul privind sustinerea profesionala a
ofertantului ...... , tertul sustinator ...... SRL declara lista privind
personalul angajat care urmeaza a fi efectiv alocat pentru indeplinirea
contractului, respectiv 5 faiantari, 2 electricieni, 2 muncitori calificati, 3
zugravi/vopsitori si 1 dulgher, depunand toate documentele care atesta
calificarea lor.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia angajamentul tertului
priveste si indeplinirea cerintei privind experienta similara, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta este o eroare, in acest caz fiind
indeplinite prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la sustinerea potrivit careia oferta financiara depusa de
ofertantul castigator nu este corelata cu cea tehnica, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca fiind nefondata.

Arata ca a verificat modul de intocmire a pretului raportat la
personalul ofertat, inclus pentru personalul neangajat al ofertantului, a
fost verificat salariul si acesta s-a regasit si in oferta financiara aferenta.
Totodata, arata ca a fost verificat si pretul materialelor ofertate,
raportandu-se la tipul/marca materialului, inclusiv respectarea cerintelor
de performanta solicitate prin caietul de sarcini.

Mai arata ca in propunerea tehnica ...... au fost prezentate
principalele materiale cerute in mod expres in caietul de sarcini , iar prin
raspunsul la clarificarea nr. ..... a fost anexata lista cu cantitatile de

lucrari pe fiecare categorie de lucrari, inclusiv continutul normelor.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016 si HG
395/2016.

In probatiune, sunt depuse, in copie, documente.

Prin cererea de interventie formulats, ...... solicita:

1. in principal, admiterea cererii de interventie voluntare principale;

2. in subsidiar, In masura in care cererea va fi calificata ca cerere
voluntara accesorie, 1in interesul/sprijinul autoritatii contractante,
admiterea in principiu a acesteia;

3. analizarea cu prioritate a argumentelor/motivelor de
netemeinicie a deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei ...... , mai inainte de a analiza argumentele/motivele de contestare
a deciziei autoritatii contractante cu privire la oferta ...... , deoarece este
lipsita de interes analiza argumentelor de contestare cu privire la oferta
intervenientei;

4. admiterea cererii de interventie, si pe cale de consecinta:

e respingerea contestatiei cu privire la oferta ...... ca fiind lipsita de
obiect;

e respingerea contestatiei ca nefondata/neintemeiata;

e acordarea cheltuielilor de judecata.
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A. In ceea ce priveste solicitarea de studiu a dosarului,
intervenienta arata ca Legea nr. 98/2016 are in vedere o ipoteza
distincta decét cea vizata de contestatoare. Astfel, precizeaza ca legea
distinge intre accesul la dosarul achizitiei si informatiile pe care
autoritate contractanta avea obligatia sa le puna la dispozitie in temeiul
art. 98/2016 raportat la Legea nr. 544/2016.

Aceasta sustine ca pentru a se putea prevala de incalcarea
dreptului de a avea acces la dosarul de achizitie publica, contestatoarea
trebuia sa dovedeasca o vatamare.

Mai sustine ca, dincolo de existenta vreunei vatamari, documentele
pe care contestatoarea le detinea au fost suficiente pentru conturarea
criticilor impotriva deciziei de desemnare a ofertei castigatoare.

B. Referitor la solicitarea de repunere in termenul de a motiva
contestatia, intervenienta solicita respingerea acesteia ca inadmisibila
avand in vedere faptul ca in legislatia specifica a achizitiilor publice nu
exista un astfel de remediu.

Mai mult arata ca, in temeiul legii nr. 101/2016 coroborata u Legea
nr. 98/2016, principiile calauzitoare sunt in totala disonanta cu aceasta
solicitare.

In sustinere, sunt invocate si dispozitiile art. 26 din Legea nr.
101/2016.

Avand in vedere ca petenta se prevaleaza de art. 186 din C. proc.
civ pentru a fundamenta repunerea in termen, intervenienta arata ca
Legea nr. 101/2016 are caracter special fata de Codul de procedura
civila.

C. Referitor la criticile de fond si caracterul netemeinic si nelegal al
acestora

Cl. Referitor la nerespectarea termenului de depunere a
raspunsurilor catre intervenienta si nerespectarea rigorilor prevazute de
art. 123 alin. (3) din HG nr.395/2016, aceasta mentioneaza ca toate
solicitarile si clarificarile transmise au fost concludente, depuse in
termene, respectand conditia semnaturii electronice extinse, emisa de un
operator economic calificat/autorizat.

De asemenea sustine ca nu a existat nicio solicitare de remediere
din partea autoritatii contractante.

In sustinere, sunt invocate dispozitiile art. 64 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

C2. Referitor la lipsa dovezii respectarii cerintelor caietului de
sarcini intrucat nu s-a prezentat personalul minim solicitat pentru
realizarea lucrarilor, intervenienta arata ca a indeplinit aceasta conditie,
prezentand extrasele din Revisal pentru ...... ] [ SRL, precum si
tabelul cu personalul angajat in indeplinirea acordului-cadru, impreuna
cu diplomele si declaratiile de disponibilitate ale acestora.

C3. Cu privire la necesitatea existentei dispeceratului de urgenta,
intervenienta arata ca in propunerea tehnica se regaseste formularul prin

Pagina 9 din 22



care pune la dispozitie dispecerta 24h/24, 7 zile/7 zile, inclusiv sarbatori
legale si weekend cu 4 numere de telefon. Mai arata ca asigurarea
dispeceratului s-a facut la sediul societatii din ......

C4. Referitor la sutinerea acordata ...... SRL si la faptul ca nu
respecta rigorile prevazute de art. 182 din Legea nr. 98/2016,
intervenienta mentioneaza ca angajamentul completat in data dee ....
prezinta logistica, utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice aflate in
dotare si care urmeaza a fi folosite pentru indeplinirea contractului.

In ceea ce priveste cerinta experientei similare, arata ca aceasta
cerinta este indeplinita chiar si fara sustinerea ...... SRL.

C5. Referitor la necorelarea propunerii financiare cu cea tehnica,
aceasta mentioneaza ca a depus formularul de oferta, centralizator valori
maxinme, devizul cantitatii maxime unde este specificat pretul unitar
pentru materiale, manopera, utilaj si transort, extrase de materiale, de
forta de munca, de utilaje si transport.

De asemnea arata ca prin raspunsul nr. ..... au fost oferite toate
informatiile referitoare la modul de intocmire al pretului raportat la tot
personalul ofertat.

D. Alte argumente posibil relevante

Intervenienta invedereaza faptul ca oferta contestatoarei prezinta o
serie de neregularitati, dincolo de propunerea financiara inferioara.

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, art. 61 si
urmatoarele din Cod proc. Civ., art. 15, 21 si art. 52 din Constitutie si
orice alt act normativ indicat in cererea de interventie.

In probatiune, sunt depuse, in copie, documente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...... A ) eeeens a transmis
note scrise solicitand admiterea contestatiei.

Contestatoarea combate argumentele autoritatii contractante
prezentate in punctul de vedere, iar pe langa argumentele prezentate in
contestatie adauga urmatoarele:

I. in ceea ce priveste accesul la documentele depuse de ofertantul
declarat castigator, aceasta arata ca sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora, refuzul autoritatii de a permite accesul la informatiile din
cadrul procedurii ar fi avut ca fundamentare faptul ca dosarul achizitiei
devine document public doar dupa atribuirea contractului, sunt
contrazise de dispozitiile in vigoare.

Aceasta arata ca DUAE si documentele suport nu pot fi declarate
confidentiale intrucat contin informatii publice disponibile oricarei parti
interesate.

I1. In ceea ce priveste cererea de repunere in termenul de motivare
a contestatiei, contestatoarea invedereaza Deciziile Curtii de Apel Cluj nr.
..... sinr.......
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Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis concluzii scrise solicitand respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

Aceasta reitereaza argumentele prezentate in punctul de vedere.

Urmare studierii dosarului cauzei, prin adresa fara numar de
inregistrare si nedatata, inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ...... a
transmis documentul “Cerere”, solicitand:

- in principal, repunerea contestatoarei in termenul de motivare a
contestatiei completand motivele contestatiei depuse cu urmatoarele
anularea proceselor-verbale de evaluare prin care oferta ...... a fost
declarata admisibila si conforma;

- in subsidiar, in masura in care cererea de repunere in termen va
fi respinsa de catre Consiliu, analizarea argumentele expuse ca fiind o
dezvoltare a celor deja aduse in contestatia ce formeaza obiectul
dosaruluiA957/C8/2021.

II. In ceea ce priveste cererea de repunere in termenul de motivare
a contestatiei, ...... reitereaza argumentele expuse in contestatie,
adaugand in plus, in sustinere, practica judiciara, respectiv:

- incheierea din 27 iunie 2017 pronuntata de catre Curtea de Apel
Cluj;

- incheierea Curtii de Apel Cluj din 09 septembrie 2019 in dosarul
535/33/2019.

De asemenea, mentioneaza ca sunt pe deplin aplicabile dispozitiile
art. 186 din Codul de procedura Civila.

Concluzionand, contestatoare solicita admiterea cererii de repunere
in termenul de motivare a contestatiei.

III. In subsidiar, in masura in care cererea de repunere in termen
va fi respinsa, solicita analizarea argumentele expuse in cerere, o buna
parte dintre acestea fiind subsumate motivelor exprese aduse prin
contestatia initiala. Astfel:

- argumentele privind incalcarea prevederilor art. 123 alin. 2 si 3
din HG nr. 395/2016;

- argumentele privind incalcarea dispozitiilor art. 182 din Legea nr
98/2016 ;

- argumentele privind incalcarea dispozitiilor caietului de sarcini ;

- argumentele privind faptul ca propunerea financiara nu respecta
prevederile legale privind costul cu manopera si faptul ca materialele au
preturi nejustificabil de mici au fost aduse la pct. 3.5 din contestatie.

IV. Cu privire la argumentele care justifica admiterea contestatiei

4.1. Inc8lcarea prevederilor art. 137 alin. 2 lit. j din HG nr.
395/2016. Raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari nu s-a
transmis in SEAP in format electronic, semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat. Acceptarea depunerii raspunsului via e-mail
incalca prevederile art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016
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Contestatoarea reitereaza argumentele expuse in contestatie,
adaugand in plus, in sustinere, Decizia Curtii de Apel Oradea nr.
3048/2017.

4.2. Sustinerea acordata de tertul ...... nu intruneste conditiile
impuse de art. 182 din Legea nr. 98/2016. Efectele in privinta
personalului si a utilajelor

Contestatoarea reitereaza argumentele expuse in contestatie,
mentionand ca angajamentele de sustinere depuse nu pot fi luate in
considerare intrucat ele nu au la baza un criteriu de calificare prevazut in
Fisa de date pentru care sa fi fost necesara sustinerea.

In plus, arta ca ...... trateaza punerea la dispozitie a personalului ca
un asociat, in contextul in care, in documentatia de atribuire s-a
prevazut in mod expres ca pentru personalul specializat care nu este
angajat al ofertantului este necesara depunerea declaratiilor de
disponibilitate precum si o declaratie a ofertantului ca se va semna si
inregistra un contract de munca in termen de 14 zile de la semnarea
contractului de achizitie publica, mentionandu-se in mod expres si
salariului aferent.

Mai arata ca in documentele care sustin proba utilajelor solicitate
se afla Si o] Declaratie privind sustinerea tehnica -
Utilaje/echipamente/instalatii a ofertantului si Angajament privind
sustinerea tehnica - Utilaje a ofertantului de catre SUMAROX SRL.

Contestatoarea sustine ca pe langa faptul ca ofertantul fisi
intemeiaza oferta pe baza resurselor unui pretins tert sustinator
nedeclarat, resursa nu putea fi luata in considerare in acesta forma ci
doar prin declararea acestor operatori ca fiind subcontractanti, asociati
sau chiar prin contracte de inchiriere/punere la dispozitie semnate cu
operatorii in cauza.

4.3. Ofertantul nu a facut dovada respectarii cerintelor caietului de
sarcini intrucat nu a prezentat personalul minim solicitat in caietul de
sarcini pentru realizarea lucrarilor

4.3.1. Ofertantul nu a facut dovada ca dispune de doi electricieni
autorizati ANRE grad II B.

Aceasta arata ca autoritate contractanta prin clarificarea nr. ..... i-a
solicitat ofertantului ...... prezentarea legitimatiei de eIectrician autorizat
ANRE grad II B pentru urmatorul personal declarat: :

Mai arata ca acesta a depus doua certlflcate de calificare
profesionala care insa nu probeaza autorizarea solicitata intrucat nu sunt
emise de ANRE si nici nu cuprind domeniul indicat in documentatia de
atribuire.

Totodata mentioneaza ca la o verificare pe site-ul ANRE se poate
observa ca persoanele propuse nu apar ca fiind autorizate ANRE, prin
urmare cerinta din caietul de sarcini nu este indeplinita, aspect ce ar fi
trebuit sa atraga excluderea ofertantului din procedura.
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4.3.2. Ofertantul castigator nu a depus in oferta documentele
(declaratii de disponibilitate, atestate, certificate asa cum au fost
solicitate in caietul de sarcini).

In privinta faiantarilor, contestatoarea mentioneaz3 cd la o analiz8
a REVISAL se constata ca ...... SRL nu are angajat niciun faiantar.

In privinta instalatorilor, contestatoarea aratd cd o bund parte din
personalul ofertat nu detine calificarile si autorizarile solicitate in caietul
de sarcini sens in care nu se poate in niciun caz sustine ca ofertantul ar fi
indeplinit cerinta privind personalul minim solicitat prin caietul de sarcini.

4.4 Cu privire la deficientele propunerii financiare

4.4.1. Ofertantul nu respecta prevederile legale privind salariul
minim pe economie in sectorul de constructii conform OUG nr. 114/2018.

Contestatoarea arata ca prin clarificarea nr. .... autoritatea
contractanta a solicitat justificarea pretului pentru anumite articole si
prezentarea retetelor articolelor asimilate din oferta financiara depusa.

De asemenea arata ca prin raspunsul comunicat, acesta confirma
faptul ca in elaborarea ofertei a avut in vedere un salariu mai mic decat
cel garantat de OUG nr. 114/2018, insa, sustine ca diferenta o va
suporta din indirecte si profit.

Concluzioneaza ca acest raspuns este neconcludent intrucat nu a
fost depus cu semnatura electronica si incalca prevederile normative in
vigoare, autoritatea contractanta avand obligatia legala sa analizeze
explicatiile punctuale oferite de ofertant cu privire la justificarea tarifului
orar al manoperei si al celorlalte costuri prinse in oferta.

De asemenea, subliniaza faptul ca verificarea ofertantului declarat
castigator nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
care impunea excluderea unei astfel de oferte.

In sustinere, invocd prin Decizia civild nr. 4327 din 19 mai 2014 a
Curtii de Apel Cluj.

4.4.2. O alta deficienta a propunerii financiare consta in faptul ca
listele de cantitati atasate prezinta diferente de pret fatda de extrase si
preturi neobisnuit de scazute

Contestatoarea reda cu titlu exemplificativ o parte dintre aceste
neconcordante si modificari de oferta care ar fi trebuit sa atraga
respingerea ofertei:

- preturile din listele de cantitati F3 depuse urmare raspunsului la

clarificare nr. ...... difera de preturile din extrasele de materiale Cécp;
- in listele de cantitati F3 depuse urmare raspunsului la clarificare
nr. ...... precum si in extrasele de materiale Cécp exista materiale care

au mai multe preturi unitare;

- cantitatile din listele de cantitati F3 depuse urmare raspunsului la
clarificare nr. ...... nu corespund cu cantitatile din extrasele de materiale
Cécp;

- materialele prezinta preturi nejustificat de scazute;
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- cantitatile din extrasele de materiale C6cp nu respecta cantitatile
puse de catre autoritatea contractante in cadrul documentatiei de
atribuire;

- preturile din listele de cantitati F3 depuse urmare raspunsului la

clarificare nr. ...... difera de preturile din extrasele de utilaje C8cp;
- 1n listele de cantitati F3 depuse urmare raspunsului la clarificare
nr. ...... precum si in extrasele de utilaje C8cp exista utilaje care au mai

multe preturi unitare;

4.5. Alte deficiente semnalate

- prin solicitarea de clarificari nr. ...... s-au cerut justificari de pret
pentru anumite articole, prezentarea retetelor articolelor asimilate si
totodata si prezentarea documentelor suport pentru ofertantul ,clasat pe
primul loc”.

Contestatoarea arata ca solicitarea acestor documente impreuna cu
solicitarile vizand justificarea pretului atesta formalitatea evaluarii
propunerii financiare, insa in realitate, la momentul solicitarii de
clarificari, autoritatea contractanta stabilise deja ca oferta clasata pe

primul loc este cea depusa de ...... desi nu analizase in concret preturile
ofertate de aceasta.
- in raportul nr. ...... , anexa la procesul-verbal nr. ...... la prima

cerinta minima din caietul de sarcini se specifica ca ,Referinta din
propunerea tehnica unde sunt reflectate informatiile se regasesc in
Propunerea tehnica transmisa de catre ...... la pag. 2-193".

Contestatoarea arata ca organigrama nu este insotita de o scurta
descriere a responsabilitatilor fiecarei persoane specificata in structura
acesteia, cerinta nefiind indeplinita ceea ce denota inca o data ca
evaluarea s-a realizat superficial.

- in raportul nr. ...... anexa la procesul-verbal nr. ...... , la a doua
cerinta minima din caietul de sarcini se specifica ca , Garantia acordata a
lucrarii va fi de minim 60 luni de la receptia lucrarilor” dar in urma
evaluarii propunerii tehnice depuse de ...... , autoritatea contractanta a
constatat ca ofertantul nu a completat durata de garantie a lucrarilor
impusa in caietul de sarcini, dar totusi a acceptat cerinta ca fiind
indeplinita.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a considerat
indeplinita cerinta prin prezentarea modelului de acord cadru si contract,
semnat si stampilat, fara obiectiuni. In draftul de contract la art. 17.1 -
(3) se specifica ca garantia tehnica a lucrarilor executate este de 5 ani
de la data semnarii procesului-verbal.

Aceasta mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice depuse
de ...... , iIn modelul de acord cadru si contract, semnat si stampilat, fara
obiectiuni, la acelasi articol este stearsa intentionat perioada de garantie
acordata de 5 ani.
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Concluzionand aceasta sustine ca in oferta depusa de ...... nu se
regaseste nicaieri perioada de garantie acordata, astfel cerinta nu este
indeplinita.

In probatiune, sunt depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa fara numar de numar de inregistrare din data de ....,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , eeeees a transmis concluzii scrise
solicitand:

1. respingerea solicitarii de repunere in termen, cu consecinta
inadmisibilitatii si netemeiniciei solicitarii de extindere a motivelor
formulate prin contestatie;

2. respingerea cererii subsidiare de analizare a argumentelor
expuse ca o dezvoltare a celor deja evidentiate in contestatie.

I. Referitor la cererea de repunere in termen reitereazaa
argumentele expuse initial care converg catre respingerea cererii de
repunere in termen.

II. Referitor la semnatura electronica.

Intervenienta arata ca toate solicitarile si clarificarile transmise au
fost concludente intrunind exigentele impuse de art. 123 din HG nr.
395/2016. Totodata, arata ca acestea au fost depuse si in termen
respectand conditia semnaturii electronice extinse, emisa de un operator
calificat.

Aceasta reitereaza faptul ca raspunsul in SEAP a fost dat in
ora ...., urmand ca a doua zi sa sesizeze ca documentele transmise nu
erau semnate electronic, fapt pentru care a trimis mail la departamentul
de achizitii al beneficiarului.

III. Referitor la sustinerea acordata de ...... si la faptul ca nu
respecta rigorile prevazute de art. 182 din Legea nr. 98/201,
intervenienta reitereaza argumentele expuse in contestatie.

IV. Referitor la lipsa dovezii respectarii cerintelor caietului de
sarcini. intrucat nu prezentat personalul minim solicitat pentru realizarea
lucrarilor, reitereaza argumentele expuse in contestatie.

V. Referitor la aspectele de natura financiara, arata ca nu exista
nicio ratiune care sa fundamenteze sustinerea ca nu ar respecta OUG
114/2018 avand in vedre faptul ca si-a manifestat neechivoc obligatia de
a respecta legislatia aferenta drepturilor salariale. Totodata, mentioneaza
ca nu poate fi primita nici afirmatia ca a practica un pret neobisnuit de
scazut aspect care poate fi confirmat inclusiv din diferenta ofertelor celor
doua societati.

In plus, precizeaza ca din extrasul REVISAL rezulta neechivoc ca
angajatii au salariul minim peste plafonul minimului pe economie in
sectorul constructii.

Referitor la preturile diferite ale manoperei in articolele devizului,
intervenienta arata ca ofertantul este liber sa aplice sporuri la
pretul/consumul materialului/manoperei, rezultand astfel pretul dorit de
el.
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Referitor la modificarea consumurilor pentru raspunsul clarificarii
nr. ...... , intervenienta sustine ca nu era obligata sa foloseasca aceleasi
consumuri, ci doar sa utilizeze preturi cat mai apropiate de cele reale,
pentru a evidentia diferenta intre real si ofertat.

Referitor la instalatorii numiti, intervenienta face precizarea ca o
persoana fizicda nu poate profesa cu legitimatia de R.V.T, P.D.I.B si
E.D.I.B decat juridic, sub forma de persoana fizica autorizata sau in
cadrul unei firme.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ...... a formulat o
cerere de interventie, cu respectarea termenului precizat la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Privitor la cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ...... , vazand ca aceasta societate a dovedit un
interes legitim in pricina prin promovarea cererii, fiind un operator
economic participant la procedura de achizitie publica [art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie accesorie a acesteia, si
dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta a societatii

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ...... in data de ...., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru,
Cu un singur operator economic, cu scopul de a stabili termenii si
conditiile care guverneaza contractele de achizitie publica de executie de
lucrari ce urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect ,,....... »”, prin
transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza
art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 54 din Normele metodologice,
stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind .... ora .....

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare ......
publicat in SEAP in data de ...., criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul

cel mai scazut”, valoarea estimata a acorduluicadru fiind de ..... lei, fara
TVA (valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind
de ..... lei, fara TVA).

Consiliul constata ca societatea ...... a finaintat Consiliului

contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... emisa de .... in data de ...., stabilita potrivit art. 61! alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de ..... lei, renuntand astfel sa se raporteze la
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dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se
intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv [art. 61 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], si
anume o cautiune in suma de ..... lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in cauza,
...... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ...... din data
de ...... , publicata in SEAP in data de ....., prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de achizitie publica. In adresa se precizeaza ca
oferta acesteia a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-
se pe locul 2.

In aceeasi adresa, autoritatea contractanta arata ca oferta
declarata castigatoare este cea depusa de ...... cu o propunere financiara
de ..... lei, farg TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa

nr. ...... din data de ...... , precum si impotriva refuzului privind accesul la
dosarul achizitiei publice comunicat via e-mail in data de ...., ......
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ...... a

fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de
atribuire;

- anularea deciziei prin care oferta ...... a fost declarata
necastigatoare;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. ...... din data de ......
sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de ...... , precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestei decizii si a actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...... ;

- repunerea contestatoarei in termenul de a motiva contestatia,
incepand de la data la care i se va asigura accesul efectiv la documentele
dosarului achizitiei publice.

Analizand prezenta contestatie, Consiliul constata ca partile sunt in
disputa cu privire la evaluarea ofertei declarate castigatoare.

Cu privire la refuzul autoritatii contractante de a-i permite
contestatoarei studierea documentelor aflate in dosarul achizitiei
(procese-verbale ale sedintelor de evaluare; oferta declarata
castigatoare si documentele ce o insotesc etc), Consiliul constata
incalcarea dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare,
documentele emise de autoritatea contractanta, in cursul evaluarii
ofertelor, au fost apreciate, in mod eronat, ca avand regim nepublic.

Totodata, la solicitarea contestatoarei, CNSC a decis sa puna la
dispozitia acesteia documentele solicitate, conform dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 101/2016 datorita lipsei mijloacelor de proba pentru
dovedirea caracterului confidential, in sensul dispozitiilor art. 57 din
Legea nr. 98/2016, fiind permis accesul neingradit la documentele aflate
in dosarul constituit la Consiliu.
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In ceea ce priveste cererea contestatoarei de repunere in termenul
de motivare a contestatiei, fata de refuzul nejustificat al autoritatii
contractante in ceea ce priveste accesul la dosarul procedurii, Consiliul o
va respinge, nicdieri in cuprinsul Legii nr. 101/2016 nefiind prevazuta o
asemenea posibilitate. Situatia nerespectarii de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, nu
este In masura sa conduca la posibilitatea eludarii termenului imperativ
prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca nimic nu o impiedica pe autoarea contestatiei sa
formuleze o noua contestatie impotriva actelor autoritatii contractante de
care a luat la cunostinta la data studierii dosarului achizitiei publice.

Astfel fiind, Consiliul va respinge cererea referitoare la repunerea in
termenul de motivare a contestatiei.

Consiliul constata ca prima critica este legata de faptul ca
raspunsurile ofertantului declarat castigator nu au fost depuse in
termenul prevazut de autoritatea contractanta si nu au respectat forma
impusa de lege.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, la solicitarea
nr. ...... , de transmitere a urmatoarelor clarificari ,(...) va solicitam sa ne
comunicati care este manopera medie orara ofertata (...) ati mentionat
ca diferenta de pret a materialului o veti suporta din cheltuieli indirecte si
profit, va solicitdm sa ne comunicati care este cuantumul acestora. Veti
transmite clarificarile solicitate, semnate cu semnatura electronica
extinsa, prin _intermediul sectiunii disponibile la anuntul de participare
pana la data stabilita in SEAP (...)", ofertantul declarat castigator a
incarcat raspunsul, in SEAP, la data de ..... , iar, ulterior, in data de ..... ,
aceasta a transmis, prin email, (conform print-screen-ului) urmatoarele:
,prin prezenta va informam ca am sesizat faptul ca raspunsul la
clarificarea nr. ...... , care a fost transmis prin intermediul SEAP, nu a fost
semnat electronic dintr-o eroare. Astfel, va atasam acestui e-mail
raspunsul cu semnatura electronica, intrucat termenul de depunere
este ....".

Totodata, Consiliul are in vedere prevederile art. 60 alin. (1) si (4)
din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(1) Operatorul economic are
obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai
pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul
de participare (...) (4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii
si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la cap. IV.4.3) Modul de
prezentare al ofertei, s-a prevazut, printre altele: ,(...) Documentele/
ofertele vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa (...).
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Prin urmare, Consiliul constata ca, in conformitate cu prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire furnizdnd toate informatiile necesare pentru a
asigura ofertantilor o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, rezultand, in mod clar, obligatia
ofertantilor de a incarca in SEAP oferta/documente/raspuns, semnate cu
semnatura electronica extinsa.

In acest context, Consiliul are in vedere ca prevederile
documentatiei de atribuire nu au fost contestate astfel incat si-au
consolidat caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta.

Astfel, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). In aceeasi directie, Curtea de Apel
Iasi, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr.
2204 din 21 septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de
achizitii publice presupun intocmirea documentelor necesare in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind
faptul ca garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate
justifica respingerea ofertei pentru orice fel de incadlcare a dispozitiilor
legale in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012,
a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie
sa manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu
au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.
Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante are
relevanta in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult
decadt un simplu cetdtean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea
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autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc
sa obtina aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste
conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel de
procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice
risc de respingere a ei.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in masura in care
ofertantul declarat castigator nu a incarcat in SEAP, in termenul solicitat,
raspunsul la solicitarea nr. ...... , semnat cu semnatura electronica
extinsa, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire si cum
obliga prevederile art. 60 din HG nr. 395/2016, in mod eronat, membrii
comisiei de evaluare au declarat admisibila si castigatoare oferta
prezentata de acest ofertant.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante lipsa semnaturii
electronice extinse a raspunsului la clarificari (parte din propunerea
financiarda) nu este doar o abatere minora si formala asa cum pretinde, ci
constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai importante care
implica 1insasi nevalabilitatea juridica a documentului transmis,
rationament care se regaseste si in Hotararea nr. 3048/CA/08.12.2017,
pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosarul nr. 525/35/CA/2017.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a documentelor prezentate
de ofertanti si de stabilire a ofertelor inacceptabile si admisibile asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f), h), j) si k) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de
autoritatea contractanta nu respecta regulile si principiille care
guverneaza legislatia specifica in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarata
castigatoare, din acest punct de vedere, este intemeiata, urmand a fi
admisa.

Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la oferta depusa de
intervenienta ...... , este de prisos examinarea celorlalte critici din
contestatie referitoare la aceasta oferta, caracterul inacceptabil al
acesteia neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ...... , In contradictoriu
CU ...... , Si sa anuleze raportul procedurii de atribuire nr. ...... din data de
...... , in partea dedicata ofertei depuse de ...... si actele subsecvente ale
raportului procedurii.
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ...... , CU
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulata de ...... , Consiliul va respinge cererea de interventie accesorie
in sprijinul autoritatii contractante depusa de .......

In baza prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la plata catre ...... a sumei de ....... lei, reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei, respectiv onorariu
avocat. Cheltuielile au fost dovedite de contestatoare prin depunerea la
dosarul cauzei a originalului ordinului de plata nr. ..... din .... prin care a
fost achitata suma de ..... lei reprezentand ,CVAL FACTURA SERIA .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu .......
Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ...... din data de ...... ,
in partea dedicata ofertei depuse de ...... si actele subsecvente ale

raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de
zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ...... , CU
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ...... in ceea ce priveste contestatia formulata de

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ...... a sumei de .....
lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei,
respectiv onorariu avocat.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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