In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 2828/17.01.2024, depusa de ... SRL, in calitate de
lider al asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., iInmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., cod unic de inregistrare RO..,
reprezentata legal de ..., administrator, si conventional prin avocat ...,
cu sediul in ..., ales pentru comunicarea actelor de procedura, privind
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect Servicii de proiectare, asistentd tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari in vederea realizarii obiectivului de
investitii ,Modernizarea drumurilor de interes local, oras ..., judetul ...",
cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), de
ORASUL ..., cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2 in clasamentul final, oferte pe care le apreciaza
inacceptabile si neconforme potrivit cu argumentele mai jos expuse;
continuarea procedurii cu ofertele acceptabile si conforme; cu obligarea
la cheltuieli de judecata.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 5372/
29.01.2024, depusa de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ..., cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal prin ..., administrator, si conventional prin
avocat ..., cu sediul in ..., ales pentru comunicare actelor de procedura,
privind aceeasi procedura simplificata, intervenienta a solicitat admiterea
cererii de interventie atat in principiu cat si pe fond; pe cale de exceptie,
respingerea cererii ca fiind formulata de o persoana fara interes; pe
fond, respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale de consecinta,
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante;
obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL,
critica rezultatul procedurii, respectiv decizia autoritatii contractante de a
desemna oferta depusa de asocierea ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ..., ca fiind castigatoare a procedurii si decizia de a declara
admisibila pe locul II oferta asocierii ... SRL - ... SRL.

1. Contestatoarea arata ca, in data de 10.01.2024, a solicitat
accesul la dosarul achizitiei, prin adresa nr 72/10.01.2024.

Prin raspunsul FN (fara numar) semnat electronic la 11.01.2024,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca singurul document care poate
fi pus la dispozitie este raportul de evaluare deja incarcat in SEAP,
intrucat ambele oferte plasate pe locurile 1 si 2 ar fi declarat
confidentiala intreaga oferta.

Invoca art. 57 din Legea nr. 98/2016 si sustine ca declaratiile de
confidentialitate formulate de ofertantii de pe locurile 1 si 2 (asocierea ...
SRL, respectiv asocierea ... SRL) nu au dovedit ratiunile pentru care
ofertele lor, in integralitate, ar putea sa intre sub incidenta art. 57 din
lege, motiv pentru care solicita acordarea accesului la dosarul achizitiilor
in integralitatea sa, inclusiv in ceea ce priveste ofertele clasate pe locul 1
Si 2.

Intrucat drepturile ofertantilor nu pot fi apreciate ca fiind protejate
in mod efectiv in conditiile in care autoritatea contractanta nu face o
analiza concreta a gradului in care art. 57 este aplicabil in speta si a
masurii in care declaratiile de confidentialitate se sustin, solicita sa i se
permita:

- sa indice in concret probatoriul pe care isi intemeiaza
contestatia dupa studierea dosarului;

- sa completeze contestatia cu motivele pe care le va constata la
termenul pe care Consiliul il va acorda pentru studierea dosarului
achizitiei, fara a aprecia ca in acest mod ar interveni o depasire a
termenului impus de art. 8 din Legea nr. 101/2016, in absenta oricarei
culpe a sa.

2. Apreciaza inacceptabile ofertele asocierii ... si asocierii ... pentru
nerespectarea Cap III 1.1.b) "Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale" din fisa de date.

Contestatoarea afirma ca, din datele publice pe care le-a identificat,

. SRL nu are inclus in obiectul de activitate CAEN 4211, Lucrari de
constructii drumuri si autostrazi, motiv pentru care este de parere ca nu
poate justifica in mod efectiv indeplinirea cerintei privind capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica.
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3. Apreciaza inacceptabile/neconforme ofertele asocierii ... si

asocierii ... pentru nerespectarea Cap III 1.1.b) "Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale" din fisa de date, coroborat cu cap. 4
din caietul de sarcini "Reguli privind proiectarea" - alin. 1 Servicii de

proiectare - punctul 3, "Verificarea tehnica de calitate a D.T.A.C.,
proiectului tehnic si a detaliilor de executie".

Astfel, apreciaza ofertele inacceptabile pentru neindeplinirea
cerintelor din fisa de date referitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si neconforme pentru nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini sub acest aspect, pentru neincluderea in propunerea
tehnica a autorizatiilor pentru prestarea de servicii de verificare tehnica
pentru infrastructura rutiera si ziduri de sprijin, respectiv pentru
neindicarea verificatorilor de proiecte atestati in domeniile A4, B2, D, Af.

Din declaratia de participare nu rezulta ca ofertantii de pe pozitiile 1
si 2 ar fi declarat subcontractanti cu resurse capabile sa efectueze
verificarea documentatiilor care fac obiectul procedurii.

In ipoteza in care aceste servicii ar fi efectuate de terti nedeclarati
in oferta ca subcontractanti, ofertele sunt de asemenea inacceptabile,
pentru nerespectarea obligatiei de indicare a subcontractantilor, cu toate
obligatiile declarative ce le revin (declaratia privind evitarea conflictului
de interese, completare DUAE, depunerea documentelor justificative
DUAE).

Intrucat ofertantii nu au respectat obligatia de a dovedi capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale impuse de tipul de contract in
speta, astfel cum erau stipulate atat in fisa de date, cat si in caietul de
sarcini, rezulta ca ofertele plasate pe locul 1 si 2 sunt atat inacceptabile
pentru neindeplinirea conditiilor de forma, cat si neconforme pentru
neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

4. Apreciaza inacceptabile ofertele asocierii ... si asocierii ... pentru
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara pentru
executie.

Precizeaza ca, din informatiile detinute din piata, niciunul dintre cei
doi ofertanti nu indeplineste cerinta de a fi executat lucrari similare in
ultimii 5 ani, de valoarea impusa, prin cumularea a cel mult 3 contracte,
cu respectarea cerintelor din fisa de date Cap III.1.3.a) Capacitatea
tehnica sau profesionala.

Solicita sa i se permita indicarea dovezilor in acest sens dupa
studierea dosarului.

5. Apreciaza inacceptabile ofertele asocierii ... si asocierii ... pentru
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara pentru
proiectare.

Mentioneaza ca, din informatiile detinute din piata, niciunul dintre
cei doi ofertanti nu indeplineste cerinta de a fi executat lucrari similare in
ultimii 5 ani, de valoarea impusa, prin cumularea a cel mult 3 contracte,
Cu respectarea cerintelor din fisa de date.
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Solicita sa i se permita indicarea dovezilor in acest sens dupa
studierea dosarului.

6. Apreciaza neconforma oferta asocierii ... pentru nerespectarea
Metodologiei de executie indicata prin caietul de sarcini.

Subliniaza ca obligatia ofertantilor de a respecta caietul de sarcini
se extinde si asupra formularului de propunere tehnica, conform
instructiunilor autoritatii contractante de la pag. 25, cu privire la "Modul
de prezentare al propunerii tehnice".

Astfel, afirma ca, in contradictie cu cerintele din formularul nr. 12
indicat la pagina 30, asocierea ... nu a respectat "structura" formularului
de propunere tehnica intrucat:

a) nu a prezentat proceduri tehnice de executie care sa "acopere
toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului",
apreciind ca nu au putut fi transmise proceduri in mod particular pentru:

o Procedura Tehnica de Executie pentru "Terasamente" (sens in
care solicita sa se verifice daca procedurile sunt aplicabile lucrarilor
descrise in Proiect nr. 0031/2022, iar asocierea ... a descris lucrari de
terasamente cu aspect general sau a descris metode de executie pentru
alte categorii de drumuri);

o Procedura Tehnica de Executie pentru "Strat de forma" (Conform
Proiect nr. 0031/2022, pag. 59 din "Parte scrisa", stratul de forma se
executa din "balast", iar asocierea ..., prin tehnologia si metodele
propuse, nu a respectat solutia); Extras de la pagina 59 din "Proiect nr.
0031/2022 — Partea scrisa "

o Procedura Tehnica de Executie pentru "Strat de baza din
macadam" (conform Proiect nr. 0031/2022, pag. 59 din "Parte scrisa",
stratul de baza se executa din "Macadam", iar asocierea ..., prin
tehnologia si metodele propuse nu a respectat solutia);

o Procedura Tehnica de Executie pentru "Ridicare camine la cota"
(conform Proiect nr. 0031/2022, pag. 60 din "Parte scrisa" sunt
prevazute lucrari de ridicare la cotd a caminelor, iar asocierea ..., prin
tehnologia si metodele propuse, nu a respectat solutia);

o Procedura Tehnica de Executie pentru "Frezare sistem rutier
existent" (conform Proiect nr. 0031/2022, pag. 59 din "Parte scrisa" sunt
prevazute lucrari de "Frezare pe o grosime de maxim 4 cm", iar
asocierea ..., prin tehnologia si metodele propuse, nu a respectat
solutia);

o Procedura Tehnica de Executie pentru "Lucrari de demolare"
(conform Proiect nr. 0031/2022, de la pagina 91 din "Parte scrisa" pana
la pagina 106 se regasesc cantitati pentru lucrari de demolare, iar
asocierea ..., prin tehnologia si metodele propuse, nu a respectat
categoriile de lucrari incluse in evaluarile proiectantului);

o Procedura Tehnica de Executie pentru "Geosintetice" (inclusiv
"Geocompozit"), conform Proiect nr. 0031/2022, pag. 59 din "Parte
scrisa" sunt prevazute lucrari de asternere "Geocompozit antifisura" -
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(iar asocierea ..., prin tehnologia si metodele propuse nu a respectat
solutia);

o Procedura Tehnica de Executie pentru ,Semnalizare rutiera
(inclusiv ,Semnalizare rutiera in timpul executiei”), conform Proiect nr.
0031/2022 de la pagina 91 din "Parte scrisa" pana la pagina 106 se
regasesc cantitati pentru ,Semnalizari in timpul executiei”, asocierea ...,
prin tehnologia si metodele propuse, nu a respectat categoriile de lucrari
incluse in evaluarile Proiectantului);

o Procedura Tehnica de Executie pentru "Executie drenuri"
(conform Proiect nr. 0031/2022, pag. 61 din "Parte scrisa" sunt
prevazute lucrari de "Amenajare drenuri vertical", iar asocierea ..., prin
tehnologia si metodele propuse, nu a respectat solutia);

o Procedura Tehnica de Executie pentru "Ziduri de sprijin din
beton", conform Proiect nr. 0031/2022, pag. 62 din "Parte scrisa" sunt
prevazute lucrari de "Lucrari de sprijiniri", iar asocierea ... prin
tehnologia si metodele propuse nu a respectat solutia;

b) nu a prezentat proceduri tehnice specifice - ci a prezentat
proceduri tehnice generale, nefiind adaptate exact la cerintele din Proiect
nr. 0031/2022 intocmit de catre Infrastructure Solutions & Design SRL;

c) nu a prezentat in cuprinsul Procedurilor Tehnice de Executie,
astfel cum solicita autoritatea, resursele alocate fiecarei activitati;

d) nu a descris si nu a prezentat metodele si trasele alternative
privind "Managementul traficului" aplicat la lucrare, nici alocarile de
personal si de resurse, astfel cum solicita autoritatea.

Fata de informatiile detinute, contestatoarea opineaza ca evaluarea
comisiei a fost superficiala pentru asocierea ..., fiind de parere ca
propunerea tehnica a acesteia este neconforma pentru nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini in ceea ce priveste metodologia de
executie.

7. Apreciaza neconforma oferta asocierii ... pentru neindeplinirea
cerintei de intocmire si depunere a Planului de management al calitatii
conform cerintelor din caietul de sarcini.

Astfel cum se precizeaza in caietul de sarcini, la cap 5.1., "Planul
calitatii nu trebuie sa fie generic, ci specific pentru acest contract si
pentru lucrarile incluse in Contract".

Contestatoarea este de parere ca ofertantii nu au depus un plan al
calitatii, iar daca acesta a fost depus, apreciaza ca nu este creat specific
pentru acest contract si pentru lucrarile incluse in contract.

a) Astfel cum a precizat si in motivele expuse pentru nerespectarea
cerintelor privitoare la intocmirea "Metodologiei de executie", este de
parere ca ofertantul a prezentat procedurile tehnice de executie "partial",
si In acest mod "nu acopera toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in
executia contractului";

b) este de parere ca ofertantul nu a prezentat in corelare cu
Procedurile Tehnice de Executie solicitate pentru toate categoriile de
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lucrari conform Proiectului 31/2022, toate PCCVI-urile asociate,
nerespectand cerinta minima obligatorie din "Formularul nr. 12";

c) este de parere ca ofertantul nu a prezentat procedurile
sistemului calitatii pentru realizarea integrala a obiectivului astfel cum
autoritatea solicita in formularul de propunere tehnica;

d) este de parere ca ofertantul nu a prezentat modalitatea de acces
la un laborator autorizat pentru verificarea calitatii lucrarilor al carui
domenii de autorizare sa cuprinda in intregime specificul lucrarilor ce fac
obiectul contractului asa cum se solicita in formularul de propunere
tehnica;

e) este de parere ca ofertantul nu a prezentat conform cerintelor
SR EN ISO 9001 si cu luarea in considerare a prevederilor Anexei 2 din
HG nr. 766/1997, Planul calitatii si implementarea sistemului de
management al calitatii pentru toti membrii asocierii si subcontractantii
declarati, aferent domeniilor de certificare specifice pentru obiectul
contractului, corelate activitatilor de care sunt fiecare dintre acestia
responsabili.

Cerinta imperativa a autoritatii contractante vizavi de modul in care
va fi derulat contractul, este ca viitorul contractant al serviciilor si
lucrarilor sa realizeze toate activitatile de proiectare si de executie
respectand Planul calitatii "redactat in conformitate cu standardul SR EN
ISO 9001:2015" si cu luarea in considerare a prevederilor Anexei 2 din
HG nr. 766/1997. Instructiunile autoritatii contractante se regasesc la
pag. 13 din "Caietul de sarcini" si reprezinta o conditie definitorie a
modului in care ofertantii isi vor intocmi oferta pentru indeplinirea
cerintelor din formularul nr. 12 - Propunere Tehnica. Din caietul de
sarcini, Tn mod direct, autoritatea contractanta solicita tuturor
ofertantilor sa demonstreze cum va implementa si aplica sistemul de
management al calitatii, respectand SR EN ISO 9001 sau echivalent, si
cu luarea in considerare a prevederilor Anexei 2 din HG nr. 766/1997.

8. Apreciaza neconforma oferta asocierii ... pentru neindeplinirea
cerintei de a face dovada accesului la toti specialistii atestati conform
prevederilor Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente, asa cum solicita
autoritatea.

Conform acestor legi, numarul de persoane atestate necesar si
obligatoriu conform legii este de minim:

1 pers - RTE, conform Ordinul nr. 1895/2016 pentru aprobarea Procedurii
privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici
cu executia lucrarilor de constructii;

1 pers - responsabil SSM cf prevederilor din Legea nr. 319 din 14 iulie
2006, actualizata, Legea securitatii si sanatatii in munca;

1 pers - topometrist cf ORDIN nr. 777 din 26 mai 2003 pentru aprobarea
reglementdrii tehnice "Indrum&tor pentru atestarea tehnico-profesionald a
specialistilor cu activitate in constructii".
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Din datele detinute, contestatoarea afirma ca ofertantul nu are
acces la aceste resurse.

9. Apreciaza neconforma oferta asocierii ... pentru neindeplinirea
cerintei de a face dovada accesului la toate resursele materiale,
tehnologice si umane suficiente, precum si expertii solicitati, asa cum
este solicitat in caietul de sarcini.

a. Referitor la resursele umane: asocierea ... nu indeplineste
cerintele din caietul de sarcini privind resursele umane.

Prioritar, arata ca ... SRL detine un numar mediu de angajati la
finalul anului 2023 de 5 (cinci) persoane.

Or, conform cerintei din formularul de propunere tehnicg,
autoritatea a solicitat minimum 15 persoane.

Mai mult, necesarul de personal pe aceasta lucrare este in mod
exceptional de minimum 5 experti cheie si minimum 28 de muncitori
(conform listelor de cantitati de lucrari, cate cel putin unul din fiecare
meserie, asa cum rezulta conform listelor).

Contestatoarea sustine ca, pentru lucrari de o asemenea
anvergura, este necesar sa se lucreze in multiple echipe de 5-10
muncitori doar pentru executia unei singure activitati sau gruparea a
doua categorii de meserii (cum ar fi pentru realizarea rigolelor
dulgheri+betonisti), ce vor Ilucra simultan in aceeasi zi. Pentru
executarea in termen a lucrarii, numarul de 28 de muncitori a fost luat in
calcul in mod exceptional, numarul necesar fiind in general mult mai
mare.

Societatea nu poate demonstra cum va reusi sa execute lucrarile
utilizand doar 5 persoane angajate.

In plus, autoritatea a cerut numirea si a unei echipe de experti.

Conform legislatiei incidente, numarul de persoane atestate necesar
si obligatoriu conform legii este de minim:

1 pers - RTE, conform Ordinul nr. 1895/2016 pentru aprobarea Procedurii
privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici
cu executia lucrarilor de constructii;

1 pers - responsabil SSM cf prevederilor din Legea nr. 319 din 14 iulie
2006, actualizata, Legea securitatii si sanatatii in munca

1 pers- topometrist cf ORDIN nr. 777 din 26 mai 2003 pentru aprobarea
reglementdrii tehnice "Indrumé&tor pentru atestarea tehnico-profesionald a
specialistilor cu activitate in constructii".

In plus fata de obligatiile stabilite de lege, pentru buna derulare a
contractului, autoritatea a solicitat prin caietul de sarcini si numirea altor
experti:

1 pers - inginer drumuri si poduri

1 pers - reprezentantul Contractantului responsabil cu monitorizarea si
implementarea contractului

1 pers - sef de santier

1 pers - responsabil cu calitatea, conform prevederilor legii 10/1995
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Cumuland exclusiv personalul de specialitate necesar, rezulta un
numar de minim 6 persoane de specialitate si atestate conform legii, la
care, daca se adauga si numarul de minimum 28 muncitori calificati
necesari, rezulta un numar de 34 de persoane necesare, lucru care
depaseste personalul disponibil al societatii.

Societatea nu poate demonstra cum poate cu 5 persoane angajate
sa efectueze lucrari la care sunt necesare cel putin 34 de persoane, fara
a lua in calcul personalul suport al constructorului (mecanici utilaj,
personal deservent, etc).

Referitor la expertiza si experienta personalului de specialitate,
contestatoarea afirma ca asocierea ... nu a inclus in propunerea tehnica
documente ce dovedesc aptitudinile, autorizarea si experienta acestora.

b. Referitor la resursele tehnologice:

Tinand cont ca este necesar un numar mediu de 15 utilaje si
echipamente ce vor lucra pe acest obiectiv, conform tehnologiilor
aplicabile si utilizate in mod curent pentru acest tip de lucrari, si tinand
seama ca aceste utilaje ce trebuie manipulate, manevrate de cate un
muncitor/un mecanic utilaj, este imposibil de inteles cum anume vor
functiona aceste utilaje in conditiile de personal restrdns propus de
asocierea ..., avand in vedere ca este necesar, in afara celor 34 de
muncitori si personal de specialitate, a inca in medie 15 mecanici de
utilaj.

Rezulta un total necesar mult mai mare, de 49 de persoane
muncitori+experti+mecanici utilaj), cu mult peste numarul de resurse de
care societatea ... SRL dispune.

Or, asocierea Thot Tehnlogy nu dispune de resursele tehnologice
necesare, asa cum a solicitat autoritatea si nu poate dovedi modalitatea
de acces la aceste resurse.

Contestatoarea afirma ca ofertantul nu a inclus in propunerea
tehnica dovezi cu privire la detinerea acestor utilaje, cum ar fi facturi de
achizitie, contract de vanzare-cumparare, contract de leasing,
contract/precontract de inchiriere, lista mijloacelor fixe etc si nici de
dovezi asupra celor pe care le detin si le pun la dispozitia ofertantului.

In plus, in cazul accesului din alte surse decat resurse proprii,
autoritatea a solicitat atat aceste contracte, cat si dovezi de detinere a
acestora de catre cei ce pun la dispozitie aceste echipamente, asa cum
reiese din cerinta documentatiei de atribuire.

Totodata, societatea nu face dovada detinerii si nici modalitatile de
acces insotite de dovezi privind detinerea tuturor utilajelor/
echipamentelor.

10. Apreciaza neconforma oferta asocierii ... pentru neindeplinirea
cerintei de asigurare a calitatii materialelor utilizate.

Societatea nu a demonstrat calitatea produselor folosite, prin
includerea in oferta tehnica a unor certificate de calitate/declaratii de
conformitate/declaratii de performanta, si nu a prezentat documente din
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care sa reiasa demonstrarea calitatii acestora, asa cum se solicita prin
formularul de propunere tehnica.

11. Apreciaza neconforma oferta asocierii ... pentru neindeplinirea
cerintei de a indica in oferta cantitatile de deseu generate, modul de
gestionare a deseurilor (reutilizare, reciclare etc) si nici unde si cum se
va realiza acest lucru asa cum se solicita.

Gestionarea deseurilor presupune costuri in mare parte
reglementate - costuri de dezafectare, de preluare, de transport la
locatia autorizata, de depunere in acea locatie autorizata.

Neindicarea dovezilor aferente modalitatii de gestionare a
deseurilor - indicarea locatiei de depozitare, a cantitatilor estimate si
avute in vedere la preluare si taxare, a modalitatii de transport - precum
si necorelarea acestor date cu propunerea financiara au condus la
formularea unei oferte neconforme.

12. Apreciaza neconforma oferta asocierii ..., intrucat nu a
respectat cerintele referitoare la intocmirea Graficului general de
realizare a investitiei publice.

Pornind de la obligatia ofertantilor de a respecta caietul de sarcini,
aceasta prevedere este extinsa si asupra formularului de propunere
tehnica, conform instructiunilor autoritatii contractante de la pag. 25, cu
privire la "Modul de prezentare al propunerii tehnice".

In conformitate cu cerintele autoritatii contractante regasite in
documentul "9 FORMULARE PR+EX", din cuprinsul formularului nr. 12
"Propunere tehnica", ofertantul avea obligatia de a prezenta "3. Grafic
general de realizare a investitiei publice" respectand structura si forma
de fond a formularului (n.r.: formularul nr. 12). Astfel, in contradictie cu
cerintele din formularul nr. 12 de la pagina 32, asocierea ... SRL, nu a
respectat "structura de fond" a formularului de propunere tehnica
intrucat:

e) a prezentat un grafic general de realizare a investitiei fara a
evidentia cantitatile de lucrari/echipamente cu unitatea de masura
pentru cantitatea prevazuta.

In cadrul graficului Gantt trebuiau prezentate cantitatile de lucrari
asa cum se regasesc acestea in proiectul nr. 003182022, de la pagina 91
din ,Parte scrisa” pana la pagina 106.

f) Graficul prezentat de catre asocierea ... nu prezinta alocarea de
resurse (material, manopera, utilaj, transport) pe fiecare categorie de
lucrari propusa si pentru toate activitatile asa cum se regasesc acestea in
proiectul nr. 0031/2022, de la pagina 91 din "Parte scrisa" pana la
pagina 106.

g) Rezervele de timp pentru situatii neprevazute, jaloanele si
punctele cheie nu sunt incluse pe graficul prezentat de asocierea ....

h) Pe graficul transmis de asocierea ... nu se regasesc evidentiate
toate intrarile planificate, cantitatile, timpul si responsabilitatile pentru
toti partenerii asocierii si pentru subantreprenorii declarati.
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i) Asocierea ... nu a prezentat nici in partea narativa a propunerii
tehnice si nici in cadrul graficului, succesiunea si interrelationarea
activitatilor.

j) Asocierea ... nu a cuprins in cadrul graficului fizic de executie a
lucrarilor viziunea sa privind etapele de derulare ale lucrarilor (fazele
determinante).

k) Asocierea ... nu a dimensionat resursele corespunzator - nu
poate demonstra accesul sau disponibilitatea resurselor propuse.

Avand in vedere complexitatea lucrarilor, nu este suficienta
precizarea catorva utilaje de constructii asa cum rezulta din liste, ci
ofertantul trebuie sa planifice realist in baza dotarilor sale; acest lucru
trebuie dovedit implicit de subcontractantii sai.

13. Pentru identitate de ratiune, apreciaza neconforma si oferta
asocierii ... pentru nerespectarea Metodologiei de executie indicata prin
caietul de sarcini.

Astfel, in contradictie cu cerintele din formularul nr. 12 indicat la
pagina 30, asocierea ... nu a respectat "structura" formularului de
propunere tehnica intrucat:

) nu a prezentat proceduri tehnice de executie care sa "acopere
toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului”,
apreciind ca nu au putut fi transmise proceduri in mod particular pentru:

o Procedura Tehnica de Executie pentru "Terasamente";

o Procedura Tehnica de Executie pentru "Strat de baza din
macadam";

o Procedura Tehnica de Executie pentru "Ridicare camine la cota";

o Procedura Tehnica de Executie pentru "Frezare sistem rutier
existent";

o Procedura Tehnica de Executie pentru "Lucrari de demolare";

o Procedura Tehnica de Executie pentru "Geosintetice" (inclusiv
"Geocompozit");

o Procedura Tehnica de Executie pentru "Semnalizare rutiera"
(inclusiv "Semnalizare rutiera in timpul executiei");

o Procedura Tehnica de Executie pentru "Executie drenuri";

o Procedura Tehnica de Executie pentru "Ziduri de sprijin din
beton";

m) nu a prezentat proceduri tehnice specifice - ci a prezentat
proceduri tehnice generale, nefiind adaptate exact la cerintele din Proiect
nr. 0031/2022;

n) nu a prezentat in cuprinsul Procedurilor Tehnice de Executie,
astfel cum solicita autoritatea, resursele alocate fiecarei activitati;

0) nu a descris si nu a prezentat metodele si traseele alternative
privind "Managementul traficului" aplicat la lucrare, nici alocarile de
personal si de resurse, astfel cum solicita autoritatea.

Fata de informatiile detinute, contestatoarea este de parere ca
evaluarea comisiei a fost superficiala pentru asocierea ..., intrucat
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propunerea tehnica a asocierii ... este neconforma pentru nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini in ceea ce priveste metodologia de
executie.

14. Apreciaza neconforma oferta asocierii ... pentru neindeplinirea
cerintei de intocmire si depunere a Planului de management al calitatii
conform cerintelor din caietul de sarcini.

f) a prezentat procedurile tehnice de executie "partial", si in acest
mod "NU acopera toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia
contractului";

g) nu a prezentat in corelare cu Procedurile Tehnice de Executie
solicitate pentru toate categoriile de lucrari conform Proiectului 31/2022,
toate PCCVI-urile asociate, nerespectand cerinta minima obligatorie din
"Formularul nr. 12";

h) nu a prezentat procedurile sistemului calitatii pentru realizarea
integrala a obiectivului astfel cum autoritatea solicita in formularul de
propunere tehnica;

i) nu a prezentat modalitatea de acces la un laborator autorizat
pentru verificarea calitatii lucrarilor ale caror domenii de autorizare sa
cuprinda in intregime specificul lucrarilor ce fac obiectul contractului asa
cum se solicita in formularul de propunere tehnica Extras de la pagina 31
din "Formularul nr. 12 - Propunere Tehnica";

j) nu a prezentat conform cerintelor SR EN ISO 9001 si cu luarea in
considerare a prevederilor Anexei 2 din HG nr. 766/1997, Planul calitatii
si implementarea sistemului de management al calitatii pentru toti
membrii asocierii si subcontractantii declarati, aferent domeniilor de
certificare specifice pentru obiectul contractului, corelate activitatilor de
care sunt fiecare dintre acestia responsabili.

15. Apreciaza neconforma oferta asocierii ... pentru neindeplinirea
cerintei de a face dovada accesului la toti specialistii atestati conform
prevederilor Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente, asa cum solicita
autoritatea.

Din datele detinute de contestatoare, ofertantul nu are acces la
aceste resurse.

16. Apreciaza neconforma oferta asocierii ... pentru neindeplinirea
cerintei de a face dovada accesului la toate resursele materiale,
tehnologice si umane suficiente, precum si expertii solicitati, asa cum
este solicitat in caietul de sarcini:

a. Referitor la resursele umane:

Arata ca societatea ... SRL, detine un numar mediu de angajati la
finalul anului 2023 de 32 persoane, iar necesarul pe personal pe aceasta
lucrare este in mod exceptional de minimum 5 experti cheie si minimum
28 de muncitori (conform listelor de cantitati de lucrari).

Astfel cum a aratat si cu prilejul analizei ofertei castigatoare,
lucrarea are o anvergura care implica necesitatea unor echipe complexe.

Contractul nu poate fi executat cu doar 32 de muncitori.
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Cumuland exclusiv personalul de specialitate necesar, rezulta un
numar de minim 6 persoane de specialitate si atestat conform legii, la
care, daca se adauga si numarul de minim 28 muncitori calificati
necesari, rezultand un numar de 34 de persoane necesare, lucru care
depaseste personalul disponibil al societatii.

Este de parere ca ofertantul nu a putut face dovada capacitatii de
executare a contractului cu 32 persoane angajate, in conditiile in care
sunt necesare cel putin 34 de persoane, fara a lua in calcul personalul
suport al constructorului (mecanici utilaj, personal deservent, etc).

Referitor la expertiza si experienta personalului de specialitate,
asocierea ... SRL nu a inclus in propunerea tehnica documente ce
dovedesc aptitudinile, autorizarea si experienta acestora.

Contestatoarea afirma ca societatea nici nu are acces la toti
specialistii necesari si obligatorii conform legii si nici nu a inclus in
propunerea tehnica dovezi din care sa reiasa autorizarea, experienta si
nici expertiza acestora, asa cum se solicita.

b. Referitor la resursele tehnologice:

Tinand cont ca este necesar un numar mediu de 15 utilaje si
echipamente ce vor lucra pe acest obiectiv, conform tehnologiilor
aplicabile si utilizate in mod curent pentru acest tip de lucrari si ca aceste
utilaje ce trebuie manipulate, manevrate de cate un muncitor/un
mecanic utilaj, este imposibil de inteles cum anume vor functiona aceste
utilaje avand in vedere ca este necesar, in afara celor 34 de muncitori si
personal de specialitate, a inca in medie 15 mecanici de utilaj.

Rezultd un total necesar mult mai mare, de 49 de persoane
muncitori+experti+mecanici utilaj, cu mult peste numarul de resurse de
care societatea ... SRL dispune.

Ofertantul nu a inclus in propunerea tehnica dovezi cu privire la
detinerea acestor utilaje, cum ar fi facturi de achizitie, contract de
vanzare-cumparare, contract de leasing, contract/precontract de
inchiriere, lista mijloacelor fixe etc si nici de dovezi de detinere a celor
care le detin si le pun la dispozitia ofertantului.

In plus, societatea nu face dovada detinerii si nici modalitatile de
acces insotite de dovezi privind detinerea tuturor utilajelor/
echipamentelor:

17. Apreciaza neconforma oferta asocierii ... pentru neindeplinirea
cerintei de asigurare a calitatii materialelor utilizate.

Societatea nu a demonstrat calitatea produselor folosite, prin
includerea in oferta tehnica a unor certificate de calitate/declaratii de
conformitate/declaratii de performanta, etc) iar societatea nu a prezentat
documente din care sa reiasa demonstrarea calitatii acestora, asa cum
se solicita prin formularul de propunere tehnica.

18. Apreciaza neconforma oferta asocierii ... pentru neindeplinirea
cerintei de a indica in oferta cantitatile de deseu generate si nici modul
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de gestionare a deseurilor (reutilizare, reciclare etc) si nici unde si cum
se va realiza acest lucru asa cum se solicita.

19. Apreciaza neconforma oferta asocierii ..., intrucat nu a
respectat cerintele referitoare la intocmirea Graficului general de
realizare a investitiei publice.

Astfel, in contradictie cu cerintele din formularul nr. 12 de la pagina
32, asocierea ... nu a respectat "structura de fond" a formularului de
propunere tehnica intrucat:

a) a prezentat un grafic general de realizare a investitiei fara a
evidentia cantitatile de lucrari/echipamente cu unitatea de masura
pentru cantitatea prevazuta;

b) Graficul prezentat nu prezinta alocarea de resurse (material,
manopera, utilaj, transport) pe fiecare categorie de lucrari propusa si
pentru toate activitatile asa cum se regasesc acestea in proiectul nr.
0031/2022, de la pagina 91 din "Parte scrisa" pana la pagina 106;

c) Rezervele de timp pentru situatii neprevazute, jaloanele si
punctele cheie nu sunt incluse pe graficul prezentat de asocierea
Extras de la pagina 31 din "Formularul nr. 12 - Propunerea tehnica";

d) Pe graficul ofertantului nu se regasesc evidentiate toate intrarile
planificate, cantitatile, timpul si responsabilitatile pentru toti partenerii
asocierii si pentru subantreprenorii declarati;

e) Asocierea ... nu a prezentat nici in partea narativa a propunerii
tehnice si nici in cadrul graficului, succesiunea si interrelationarea
activitatilor;

f) Asocierea ... nu a cuprins in cadrul graficului fizic de executie a
lucrarilor viziunea sa privind etapele de derulare ale lucrarilor (fazele
determinante);

g) Asocierea ... nu a dimensionat resursele corespunzator - nu
poate demonstra accesul sau disponibilitatea resurselor propuse. In
aceasta etapa, antreprenorul trebuie sa demonstreze achizitoarei ca are
disponibile oricare dintre resursele propuse, asa cum a realizat
planificarea lucrarilor in grafic. Graficul nu este un instrument de
esalonare a activitatilor in baza unor informatii teoretice, asa cum fisi
propune ofertantul, ci este un instrument de a dimensiona resursele pe
care ofertantul le detine, in asa fel incat rezultatul final sa fie acela de
"realizare a contractului"; pentru a sustine graficul, ofertantul trebuie sa
demonstreze ca are atat forta de munca, cat si materialele si
infrastructura propuse, nu in numar minim sau simplificat, ci corelat cu
numarul de ore asa cum rezulta din grafic;

Avand in vedere complexitatea lucrarilor nu este suficienta
precizarea catorva utilaje de constructii, ci ofertantul trebuie sa planifice
realist in baza dotarilor sale; acest lucru trebuie dovedit implicit de
subcontractantii sai.

Nu este suficienta o programare in timp a unor cantitati de lucrari,
Ci acestea trebuie corelate cu disponibilul lor, pentru fiecare categorie de
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resursa in parte. Mai mult decat atat, este necesara alocarea unui numar
suficient de luni, iar disponibilul ofertantului trebuie sa acopere minimul
pe luna, conform grafic. Acest lucru trebuie sa fie acoperit de toti
subcontractantii propusi, atadt pentru personal cat si pentru utilajele
acestora, asa cum a fost indicat in grafic.

20. Nu in ultimul rand, apreciaza oferta asocierii ... ca avand un
pret nejustificat de scazut.

Precizeaza ca acest contract a fost adjudecat la valoarea de
4.944.736, 64 lei, in conditiile unei valori estimate de 5.817.115 lei.

Totodata, subliniaza ca asocierea de pe pozitia 4, ... a ofertat
5.712.115, 21 lei - foarte aproape de valoarea estimata. Aceasta
imprejurare are relevanta, in conditiile in care ... SRL este semnatarul
DALI aferent proiectului ce face obiectul contractului de fata, ce include
toate categoriile de lucrari ce urmau sa fie executate.

Este de parere ca subevaluarea este rezultatul neconformitatilor
tehnice mai sus mentionate si evaluarii superficiale, motiv pentru care
apreciaza contestatia intemeiata si sub acest aspect.

Astfel, contestatoarea opineaza ca:

1. Asocierea ... nu a cuprins in oferta sa financiara toate cantitatile
si categoriile de lucrari necesare asa cum se regasesc acestea in
proiectul nr. 0031/2022, de la pagina 91 din "Parte scrisa" pana la
pagina 106.

Conform cerintelor, ofertantii aveau obligatia de a cuprinde in
oferta o suma forfetara aferenta cap. 1.4. Cheltuieli pentru
relocarea/protectia utilitatilor in valoare de 50.000 lei reprezentand
relocare conducte apa/canal.

Asocierea ... nu a inteles sa oferteze suma prevazuta de catre
autoritatea contractanta pentru capitolul 1.4.

2. Preturile unitare prezentate pentru realizarea cantitatilor de
lucrari prevazute in proiectul nr. 0031/2022 de la pagina 91 din "Parte
scrisa" pana la pagina 106, sunt nerealiste si nejustificat de mici.

Cheltuielile de transport ofertate sunt nejustificat de mici in

comparatie cu distantele reale de la furnizorii pe care asocierea ... i-a
declarat in propunerea tehnica.
Asocierea ... nu a prezentat distantele si locatiile exacte de

furnizare pentru principalele materiale: balast, macadam, mixturi
asfaltiAce, betoane de ciment, armaturi, elemente prefabricate.

In consecinta, in evaluarea propunerii financiare, se impunea
justificarea pretului neobisnuit de scazut pentru toate materialele
principale, prin prezentarea ofertelor de pret de la furnizori.

Contestatoarea apreciaza ca, in evaluarea sa, comisia nu si-a
indeplinit obligatia de a verifica informatiile din propunerea tehnica
prezentata cu privire la resursele principale si distantele de la furnizorii
declarati, cu preturile unitare prezentate in oferta financiara.
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Lipsa cheltuielilor cu transportul pe diferenta de distanta aduce un
avantaj ofertantului din punct de vedere al pretului. Pe langa avantajul
adus ofertantului, exista riscul ca ofertantul sa nu poata sa duca la
indeplinire contractul pentru ca nu a prevazut aceste cheltuieli.

De asemenea, asocierea ... nu Si-a prevazut costuri reale pentru
gestionarea deseurilor rezultate din activitatea de "demolare betoane" si
"frezare stat de mixtura asfaltica existenta".

In conformitate cu proiectul nr. 0031/2022 de la pagina 91 din
"Parte scrisa" pana la pagina 106 si cu prevederile de la pagina 38,
obligatia ofertantilor de a avea in vedere neutralizarea deseurilor
rezultate din activitatea de constructii ar fi trebuit sa se reflecte in oferta
financiara, in corelare cu propunerea tehnica inaintata.

De asemenea, in continuarea prevederilor de la pagina 38 din
proiectul nr. 0031/2022 responsabilitatea executantului dupa finalizarea
etapei de executie este aceea de a dezafecta organizarea de santier,
constructorul fiind obligat sa predea beneficiarului zona curata.

In contradictie cu prevederile fisei de date si a cerintelor autoritatii
contractante, ofertantul nu si-a inclus toate cheltuielile necesare pentru
infiintarea si dezafectarea organizarii de santier.

3. Asocierea ... nu a prezentat graficul valoric in corelare cu
informatiile din propunerea tehnica, astfel cum autoritatea solicita prin
Formularul nr. 12 "Propunerea tehnica", la pag. 32.

21. Pentru identitate de ratiune, apreciaza oferta asocierii ... ca
avand un pret nejustificat de scazut.

1. Asocierea ... nu a cuprins in oferta sa financiara toate cantitatile
si categoriile de lucrari necesare asa cum se regasesc acestea in
proiectul nr. 0031/2022, de la pagina 91 din "Parte scrisa" pana la
pagina 106.

In contradictie cu documentatia de atribuire, asocierea ... nu a
ofertat suma prevazuta pentru capitolul 1.4.

2. Preturile unitare prezentate pentru realizarea cantitatilor de
lucrari prevazute in proiectul nr. 0031/2022 de la pagina 91 din "Parte
scrisa" pana la pagina 106, sunt nerealiste si nejustificat de mici.

Cheltuielile de transport ofertate sunt nejustificat de mici in

comparatie cu distantele reale de la furnizorii pe care asocierea ... i-a
declarat in propunerea tehnica.
Asocierea ... nu a prezentat distantele si locatiile exacte de

furnizare pentru principalele materiale: balast, macadam, mixturi
asfaltice, betoane de ciment, armaturi, elemente prefabricate.

In evaluarea sa, comisia nu si-a indeplinit obligatia de a verifica
informatiile din propunerea tehnica prezentata cu privire la resursele
principale si distantele de la furnizorii declarati, cu preturile unitare
prezentate in oferta financiara.

Aceasta nu a intocmit o oferta reala in baza documentatiei tehnice,
nefacand corelarea intre propunerea sa tehnica si cea financiara. Lipsa
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cheltuielilor cu transportul pe diferenta de distanta aduce un avantaj
ofertantului din punct de vedere al pretului.

De asemenea, asocierea ... nu si-a prevazut costuri reale pentru
gestionarea deseurilor rezultate din activitatea de "demolare betoane" si
"frezare stat de mixtura asfaltica existenta".

3. Asocierea ... nu a prezentat graficul valoric in corelare cu
informatiile din propunerea tehnica, astfel cum autoritatea solicita prin
Formularul nr. 12 "Propunerea tehnica", la pag. 32

Pentru toate argumentele antementionate, contestatoarea solicita
Consiliului sa admita contestatia, cu consecinta anularii comunicarii
rezultatului  procedurii si a raportului procedurii, constatarii
neconformitatii ofertei castigatoare si a ofertei plasate pe locul secund,
anularii raportului procedurii si a oricaror acte subsecvente, precum si
reluarii procedurii cu obligarea autoritatii contractante la reevaluare, in
acord cu neconformitatile mai sus expuse.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 7558/06.02.2024,
Orasul ... formuleaza punctul sau de vedere la contestatia depusa de
catre ... SRL.

Referitor la faptul ca achizitoarea a refuzat accesul la documentele
din dosarul achizitiei declarate confidentiale, aceasta precizeaza ca,
urmare a solicitarii nr. 72/10.01.2024, a procedat la transmiterea unui
raspuns in care s-a specificat faptul ca documentele solicitate de ... SRL
prezinta informatii declarate confidentiale, astfel ca nu a putut pune la
dispozitie documentele solicitate.

Referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a
ofertantilor clasati pe primele doua locuri in clasament mentioneaza
urmatoarele:

Ofertantul clasat pe locul I, asocierea ... SRL are capacitate de
exercitare a activitatii profesionale, conform certificatului nr.
3038/03.01.2024 eliberat de ONRC, in lista activitatilor desfasurate de ...
SRL se regasesc codul CAEN-4211-Lucrari de constructii ale drumurilor si
autostrazilor.

Ofertantul clasat pe locul II, asocierea ... SRL (ofertant lider) - ...
SRL (asociat) are ca obiect principal de activitate cod CAEN-4211-Lucrari
de constructii ale drumurilor si autostrazilor.

Referitor la cererea contestatoarei cu privire la declararea ofertelor
asocierilor ... si ... ca neconforme pentru neincluderea in propunerea
tehnica a autorizatiilor pentru prestarea de servicii de verificare tehnica
pentru infrastructura rutiera si ziduri de sprijin, respectiv pentru
neindicarea verificatorilor de proiecte atestati in domeniile A4, B2, D, Af,
achizitoarea precizeaza urmatoarele:

SRL, asociat al ofertantului ... SRL, va utiliza drept
subcontractant societatea ... SRL, care va realiza serviciile de verificare
tehnica atestata a proiectului digilentele A4, B2 D, a declarat pe ing.
...verificator A4, B2, D-drumuri si poduri conform Propunere tehnica de
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proiectare, pg. 24, subcontractantul ... indeplinind toate obligatiile
(declaratie privind conflict de interese se regaseste in documentele de
calificare a ofertantului ... SRL.

Referitor la experienta similara a ofertantilor clasati pe primele
doua locuri, transmite ca nu detine dovezi cu privire la experienta
similara a asocierii ... SRL, documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE fiind solicitate doar
ofertantului clasat pe locul I.

Conform raspunsului la solicitarea documentelor justificative,
asocierea ... , a facut dovada experientei similare astfel:

- Contract privind Executie lucrari pentru obiectivul de investitie
,Modernizare drumuri satesti in comuna ..." nr. 2452/06.06.2023
incheiat intre COMUNA ... si ... SRL, valoare contract 1.522.213,87 fara
TVA;

- Proces-verbal receptie la terminarea lucrarilor nr. 4422/
24.10.2023;

- Contract proiectare si executie lucrari pentru realizarea
obiectivului de investitii ,Reabilitarea infrastructura rutiera si a
trotuarelor pietonale in ..., nr. 43/31.2.2019 incheiat intre Administratia

Domeniului Public si Asociere ...-lider de asociere-... SA-... SRL
(proiectare)-...;

- Document constatator nr. 1/21.12.2020 pentru ... SRL in
calitate de asociat (Asociere ...-lider de asociere-... SA-... SRL-...),

valoare servicii prestate 3.447.318,60 lei fara TVA-indeplinire obligatii
contractuale.

Informatiile se regasesc in documentul Raspuns documente
justificative DUAE.pdf, pag. 101-167.

Referitor la punctul 6. din contestatia formulata, cu privire la
metodologia de executie prezentata in oferta tehnica de catre ... SRL, se
fac precizarile:

Asocierea ... SRL a prezentat metodologia de executie a lucrarilor
cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini si lista cuprinzand
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari privind
realizarea obiectivului. Aceste informatii se regasesc in Propunere
tehnica executie 1 la pag. 113-220.

Referitor la punctul 7 din contestatie:

Oferta depusa de asocierea ... SRL cuprinde Planul de management
al calitatii respectand cerintele minime din caietul de sarcini, informatii
ce se regasesc in Propunere tehnica executie 1 pag. 314-360.

Referitor la punctul 8 din contestatie:

Ofertantul clasat pe primul loc, ... SRL, a facut dovada accesului la
toti specialistii conform Legii nr. 10/1996, astfel:

o 1 pers. RTE-ing. ...- declaratie disponibilitate ... SRL;

o 1 pers. SSM-ing. ...- declaratie disponibilitate ...SRL;

Pagina 17 din 51



o 1 pers. topometrist-topometrist categoria A, ing. ...-declaratie
disponibilitate ... SRL;

o0 Responsabil CQ-ing. ...-declaratie disponibilitate ... SRL;

o Sef de santier-ing. ...- declaratie disponibilitate ... SRL.

Aceste informatii se regasesc in propunerea tehnica executie 1,
pag. 505-515.

Referitor la punctul 9 criticat de catre contestatoare:

Operatorii economici din cadrul asocierii ... SRL au prezentat
declaratie cu privire la numarul de personal activ din ultimul an, de unde
reiese faptul ca ofertantul (lider+asociati) indeplinesc conditia de
minimum 15 persoane personal activ incadrati in codurile COR 17 din
grupele 2142, muncitori constructori, muncitori necalificati.

Conform Revisal anexat, la data de 19.10.2023, asociatul ... a avut
in ultimul un numar de 44 angajati, din care 31 muncitori necalificati la
intretinere de drumuri, sosele, poduri, baraje.

Aceste informatii se regasesc in Propunerea tehnica executie 1,
pag. 530-541.

Ofertantul clasat pe locul I a prezentat in oferta sa resursele
tehnologice cu respectarea prevederilor caietului de sarcini. Aceste
informatii se regasesc in documentul Propunere tehnica executie 2, pag.
1-19.

Referitor la punctul 10 din contestatie:

In cadrul documentului Propunere tehnica executie 2, pag. 121-
161, ofertantul ... SRL descrie calitatea principalelor materiale folosite,
demonstrand calitatea lor prin certificate de calitate, declaratii de
conformitate.

Referitor la punctul 11 criticat de catre contestatoare:

In propunerea tehnica, ofertantul ... SRL prezinta descrierea
gestionarii deseurilor, la pagina 20-49 din cadrul documentului
Propunere tehnica executie 2, parte din dosarul achizitiei.

Referitor la punctul 12 al contestatiei:

Ofertantul ... SRL a respectat cerintele privind intocmirea Graficului
general de realizare a investitiei. Acest lucru este evidentiat in
documentul Propunere tehnica executie 1, pag. 427-496.

Referitor la punctul 13 criticat de catre contestatoare:

Asocierea ... SRL a prezentat metodologia de executie a lucrarilor
cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini prezentadnd principalele
categorii de lucrari privind realizarea obiectivului. Aceste informatii se
regasesc in Propunere tehnica executie 1, la pag. 32-237.

Referitor la punctul 14:

Oferta depusa de asocierea ... SRL, clasata pe locul II, cuprinde
Planul de management al calitatii respectand cerintele minime din caietul
de sarcini, informatii ce se regasesc in Propunere tehnica executie 1,
pag. 238-297.

Referitor la punctul 15:
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Ofertantul clasat locul II, ... SRL, a facut dovada accesului la toti
specialistii conform Legii nr. 10/1995, astfel:

o 1 pers. RTE-ing. ... (domeniul drumuri si poduri);

o 1 pers. SSM-...;

o conform certificatului de autorizare nr. 0169/14.09.2016, ing. ...
(pag. 273 din propunerea tehnica executie 2) este autorizat sa execute
lucrari de specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei
in categoria C;

o Responsabil CQ-ing. ...;

o Sef de santier-ing. ....

Aceste informatii se regasesc in propunerea tehnica executie 2, la
pag. 229-277.

Referitor la punctul 16:

Conform Revisal anexat, la data de 02.10.2023, ...SRLM figureaza
in ultimul un numar de 40 angajati, din care 20 muncitori necalificati la
intretinere de drumuri, sosele, poduri, baraje, un inginer SSM, doi
ingineri cai ferate si poduri si un inginer constructii civile.

Aceste informatii se regasesc in Propunere tehnica executie 2, la
pag. 286-289.

Ofertantul clasat pe locul II a prezentat in oferta sa resursele
tehnologice (materiale utilizate) cu respectarea prevederilor caietului de
sarcini.

Aceste informatii se regasesc in documentul Propunere tehnica
executie 1, la pag. 287-289 si pag. 472-478.

Referitor la punctul 17 din contestatie:

In cadrul documentului Propunere tehnica executie 2, la pag. 282-
284, ofertantul ... SRL prezinta certificat pentru sistemul de
management al calitatii in conformitate cu prevederile SR EN ISO
9001:2015 si de mediu in conformitate cu prevederile SR EN SIO
14001:2015.

Referitor la punctul 18:

In propunerea tehnica, ofertantul ... SRL prezinta descrierea
gestionarii deseurilor (Planul de management al mediului la pag.144-199
si Planul de gestionare a deseurilor la pag. 199-207 din cadrul
documentului Propunere tehnica executie 2, parte din dosarul achizitiei).

Referitor la punctul 19:

Ofertantul ... SRL a respectat cerintele privind intocmirea Graficului
general de realizare a investitiei.

Acest lucru este evidentiat in documentul Propunere tehnica
executie 2, la pag. 290-418.

Referitor la punctul 21:

Oferta financiara a ofertantului clasat primul locul II, ... SRL,
cuprinde toate cantitatile si categoriile de lucrari necesare conform
proiect nr. 0031/2022, informatii ce se regasesc in oferta financiara a
castigatorului, la pag. 11-184.
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Valoarea ofertata de ... SRL a fost de 5.271.388,05, lei fara TVA,
valoarea estimata de autoritatea contractanta fiind de 5.817.115 lei,
ceea ce inseamna ca ca suma ofertata de castigator este mai mare de
90% din valoarea estimata. Comisia de evaluare nu a considerat oferta
ca fiind neobisnuit de scazuta in raport cu contractul ce urmeaza a fi
executat.

Referitor la punctul 20:

Oferta financiara a ofertantului clasat primul loc, ... SRL, cuprinde
toate cantitatile si categoriile de lucrari necesare conform proiect nr.
0031/2022, informatii ce se regasesc in oferta financiara a castigatorului,
la pag. 10-181.

Valoarea ofertata de ... SRL a fost de 4.944.736,64, lei, fara TVA,
valoarea estimata de autoritatea contractanta fiind de 5.817.115 lei,
ceea ce inseamna ca suma ofertata de castigator este mai mare de 85%
din valoarea estimata. Comisia de evaluare nu a considerat oferta ca
fiind neobisnuit de scazuta in raport cu contractul ce urmeaza a fi
executat.

Totodata, achizitoarea precizeaza ca ... SRL a transmis in data de
14.11.2023 o solicitare de clarificari in faza de depunere oferta, unde
specifica faptul ca valoarea estimata de autoritatea contractanta este cu
30% mai mica fata de costurile reale, raportate la anul curent, solicitand
clarificarea acestei valori, la care autoritatea contractanta a raspuns
argumentand acest lucru prin faptul ca valoarea estimata este rezultata
din devizul estimativ, parte integranta din DALI, pe baza caruia s-a
semnat si contractul de finantare. Tinand cont de acest lucru si avand in
vedere ca autoritatea contractanta nu a modificat valoarea estimata a
contractului, aceasta nu intelege rolul contestatiei, mai ales in situatia de
fata in care contestatoarea considera valoarea mica raportata la costuri.

Referitor la ofertantul clasat pe locul IV, asocierea ..., comisia de
evaluare a solicitat clarificarile necesare, acesta specificand faptul ca
Infrastructure Solutions & Design a declarat subcontractant pe ... SRL
pentru prestarea serviciilor de verificare a documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventie, societate care nu a fost implicata la momentul
respectiv.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera nefondata si netemeinica contestatia formulata de ... SRL.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr.
5372/29.01.2024, depusa de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ...
SRL, ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, a solicitat:

1. Admiterea cererii de interventie atat in principiu cat si pe fond;

2. Pe cale de exceptie, respingerea cererii ca fiind formulata de o
persoana fara interes;

3. Pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale de
consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante;
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4. Obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta apreciaza ca evaluarea ofertei sale a fost realizata, in
mod corect, ca oferta sa este acceptabila si conforma, motiv pentru care
constestatia este neintemeiata, solicitand Consiliului sa aplice prevederile
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Invoca exceptia lipsei de interes a contestatoarei, aceasta
clasandu-se pe locul 3.

In continuarea, intervenienta raspunde punctual sub aspectul
modului de indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 6172/C9/117/31.01.2024, Consiliul a transmis
asocierii interveniente invitatia de a studia dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 6174/C9/117/31.01.2024, Consiliul a transmis
asocierii contestatoare invitatia de a studia dosarul achizitiei.

Cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 5134/26.01.2024 si
6604/02.02.2024, autoritatea contractanta a depus in format electronic
dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7514/06.02.2024, ... a
depus dovada cheltuielilor efectuate.

Prin adresa inregistrata la Consiliul sub nr. 7516/06.02.2024,
asocierea intervenienta a transmis ca renunta la cererea de a studia
dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul sub nr. 8284/09.02.2024,
contestatoarea a transmis Note de concluzii, reiterand sustinerile din
contestatie. Totodata, a depus dovada cheltuielilor efectuate.

Prin adresa inregistrata la Consiliul sub nr. 10070/19.02.2024, ... a
raspuns notelor de concluzii ale contestatoarei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul sub nr. 10326/19.02.2024,
autoritatea contractanta a raspuns notelor de concluzii ale
contestatoarei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
proiectare, asistentd tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
in vederea realizarii obiectivului de investitii ,Modernizarea drumurilor de
interes local, oras ..., judetul ..." (Rev.2), cod CPV 45233120-6 Lucrari
de constructii de drumuri, ORASUL ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de simplificata, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. SCN.../ 31.10.2023. Din
informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 5.817.115,00 lei, criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 16.11.2023, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL, in
calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL, a depus contestatia in
analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.
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Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209876847/1, eliberata de CEC Bank -
Unitatea Roman, la data de 18.01.2024.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ... SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. 2828/17.01.2024, ...
SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL, ... SRL - ... SRL, ... SRL - ...
SRL, a formulat cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
5372/29.01.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
raportului procedurii de atribuire din 09.01.2024, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata si o califica drept accesorie, in conditiile
in care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a
actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca "Pani la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicérii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in termenul legal, contestatia fiind publicata in
SEAP in data de 17.01.2024, iar interventia transmisa, prin e-mail in
data de 26.01.2024.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie ... SRL, impreuna cu contestatia formulata
de ... SRL.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii, fiind formulate critici cu privire la decizia de
declarare castigatoare a ofertelor asocierii ... si asocierii ..., clasata pe
locul 2.

Analizand prioritar, cu respectarea prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei
de catre ..., intrucat aceasta a fost clasata pe locul 3, Consiliul constata
netemeinicia acesteia.

Potrivit raportului procedurii de atribuire, asocierea ... SRL ...
S.R.L- S.C. ...S.R.L - S.C. ... S.R.L- S.C. ... S.R.L - S.C. ... S.R.L. (in
continuare asocierea ...) s-a clasat pe locul 1, asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L (in continuare asocierea ...) s-a clasat pe locul 2 si asocierea
... S.R.L-S.C. ...S.R.L (in continuarea asocierea ...) s-a clasat pe locul 3.
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Intrucdt ... SRL a criticat ofertele clasate pe locurile 1 si 2 fin
clasament, sustindnd ca sunt neconforme, este evident interesul acestei,
raportat la prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora Orice persoand care se considerd vatdmata intr-un drept al sdu ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi si art. 3 alin. (1) din lege unde sunt definite urmatoarele
notiuni:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in legatura
cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul
de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire; [...]

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

In situatia in care s-ar dovedi a fi intemeiate criticile din contestatie
si eliminate din competitie ofertele clasate pe locurile 1 si 2, oferta
asocierii ..., declarata admisibila si clasata pe locul 3, poate avea sansa
de castigare a contractului.

Contrar sustinerilor intervenientei, ... SRL nu a criticat doar oferta
sa, ci ambele oferte concurente aflate in clasament pe locurile
superioare.

Astfel fiind, va fi respinsa exceptia lipsei de interes invocata de
intervenienta, urmand a se trece la solutionarea fondului cauzei.

Consiliul va analiza, ca aspect preliminar, aspectele legate de
asigurarea accesului la dosarul achizitiei, inclusiv asupra ofertelor clasate
pe locurile 1 si 2.

VerificAnd declaratiile de confidentialitate depuse de cele trei
asocieri declarate admisibile, Consiliul constata ca, in declaratia de
confidentialitate, asocierea ... a invocat, intre altele:

Oricum, chiar si in situatia in care nu am fi marcat oferta tehnica drept ,confidential",
autoritatea contractanta tot nu ar fi avut dreptul de a acorda accesul operatorilor economici
solicitanti la aceasta fara acordul nostru fintrucadt contine informatii privind activitatea
comerciald si a caror dezvaluire ar fi adus atingere secretelor de afaceri / comerciale care
apartin societatii noastre, incdlcand astfel normele de concurentda privind informatiile
comerciale sensibile.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, mentinerea drept confidentiala a datelor din

oferta financiara si tehnica reprezinta un imperativ legal si va solicitam respectuos pe aceasta
cale sa asigurati respectarea acestui caracter cu privire la:
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a. oferta tehnica depusa de societatea noastra (integral conform declaratiei de
confidentialitate depusa odata cu oferta, cu exceptiile mentionate);

b. raspunsurile la solicitdrile de clarificari referitoare la oferta financiara si tehnica,
transmise de catre societatea noastra;

Societatea noastra a depus atasat formularului de oferta financiara, listele de cantitati si
modelul financiar pe baza caruia si-a fundamentat si elaborat oferta ferma depusa. Sustinerile
noastre se bazeaza pe faptul ca aceste calcule constituie secret de afaceri / comercial.

In acest sens sunt si dispozitiile Ordinului Consiliului Concurentei nr. 438/2016 care
reglementeaza urmatoarele:

,Daca dezvaluirea unor informatii despre activitatea economica a unei intreprinderi
poate dduna grav intereselor acelei intreprinderi, aceste informatii constituie secrete de
afaceri.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt, cu titlu de exemplu:
informatii tehnice si / sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de aprovizionare, cantitati produse
si vandute,

cote de piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si
a preturilor, strategia de vanzari."

in considerarea celor antementionate, argumentam demersul de a nu fi puse la
dispozitia altor operatori economici documentele ofertei societatii noastre, pe motiv ca:

»(...) potrivit art. 11 1 din Legea nr. 544/2001 orice autoritate contractanta are obligatia
sa puna la dispozitia persoanei fizice sau juridice interesate/contractele de achizitii publice.

Prin prevederile art. 57 al.1 din Legea 98/2016 care transpun la nivel national
dispozitiile art. 6 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31
martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii, este reglementata obligatia autoritatilor contractante de a
proteja toate, informatiile pe care operatorii economici le precizeaza ca fiind confidentiale, in
masura in care dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale participantilor la
procedurilor publice de atribuire.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a
Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a
statuat: (...)

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii Europene din
Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop.
pA, reclamantd, impotriva Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata,
vizand accesul unui ofertant necastigator la documente celui declarat castigator: (...)

Informatiile confidentiale reprezinta know-how-ul specific societatii noastre, care nu ar
trebui sa fie preluate de un alt operator economic, posibil participant la alta procedura de
achizitie publica, ele cuprinzand informatii cu privire la resursele tehnice si/sau umane,
informatii privind managementul costurilor, colaboratori, relatii comerciale, oferte, strategii si
discounturi, etc.)

Consideram astfel ca accesul altor operatori economici la propunerea noastra tehnica si
financiara, la modul de intocmire al raspunsurilor transmise la solicitarile de clarificari, la
personalul implicat in procedura ar incalca flagrant cerintele unei concurente loiale si secretul
comercial, deoarece ar permite celorlalti operatori economici sa afle preturi unitare folosite,
discounturi oferite de partenerii/colaboratorii nostri traditionali in baza unor negocieri facute pe
parcursul mai multor ani de activitate, posibilitatea de creare a unei baze de date cu preturi
pentru materiale/manopera/utilaje/transporturi (pe care ulterior sa le aplice chiar ei in cadrul
unor viitoare proceduri de achizitie publica) si chiar incercarea de recrutare pe viitor, a
personalului societatii noastre.

(...)

Nu in ultimul rand, avem in vedere inclusiv obligatia de protejare a datele cu caracter
personal al personalului propus de catre subscrisa in cadrul procedurii de achizitie publica (care
rezulta inclusiv din Certificate de absolvire, Diplome de absolvire, alte documente care atesta
pregatirea profesionala/experienta acestora) care decurge din Legea nr. 190/2018 privind
masuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice Tn ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare
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a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor- GDPR), caz in care
dovada caracterului confidential al acestor informatii rezulta prin simplul efect al obligativitatii
aplicarii legii.

(...)

Implicatii tehnice ale documentelor depuse in cadrul Propunerii Financiare se refera la
faptul ca normele de deviz contin resurse ale caror consumuri sunt proprii, determinate in baza
unor indelungi analize statistici de catre compania noastra, in functie de tipul contractelor,
conditiile de munca, conditiile de mediu, calificarea/nivelul de specializare a personalului din
cadrul companiei, capacitatea acestuia, etc.

Oferirea de acces concurentilor la documentele subscrisei poate avea implicatii
nefavorabile asupra companiei noastra, intrucat la alte proceduri de achizitie acestia pot estima
valoarea cu care ar putea participa compania noastra, cunoscand preturile unitare ale
resurselor care compun oferta financiara.

Asocierea ..., In privinta confidentialitatii ofertei, a declarate

urmatoarele:

a. Propunerea tehnica constituie secret comercial:

Propunerea tehnica este confidentiala in integralitatea acesteia sub aspectul:
metodologii de executie, plan calitate, proceduri de executie proprii, furnizori (sursele
materialelor, rutele de transport), utilaje/echipamente (din dotarea proprie sau cu contracte de
inchiriere), laboratoare de incercari utilizate (din dotarea proprie sau cu contracte de prestari
servicii), resursele umane (organigrama, pregatirea profesionala, responsabilitatile si atributiile
personalului), modalitatea de asigurare a garantiei de buna executie, durata garantiei acordata
lucrarii si planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada garantie acordata (cu
precizarea modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de remediere a potentialelor
defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului), aspectele ofertate suplimentar, etc.

Propunerea tehnica este un element complex al ofertei, cu volum mare de documente
(cuprinzand uneori sute de pagini) de informatii. Divulgarea informatiilor din cadrul propunerii
tehnice care ar putea dezvalui modalitatea de lucru si organizarea ofertantului sunt informatii
ferm confidentiale.

Este secret comercial modul in care ofertantul isi gestioneaza lucrarile, contabilitatea,
bunurile economice reale de care dispune si capitalurile proprii. Cunoasterea acestor informatii
de catre concurentii directi ar face ca ofertele noastre sa fie predictibile.

Constituie secret comercial:

Contractele incheiate cu alti beneficiari (ex.: inchiriere de teren pentru organizarea de
santier, de utilaje, prestari servicii etc);

Personalul folosit in lucrare:

o Contractele individuale de munca cu personalul sau contractele de colaborare si
angajamentele de care beneficiaza in lucrare.

o Nu constituie informatii publice legaturile de munca dintre ofertant si personal sub
egida codului muncii art. 26, art. 39.

o Diplomele si calificarile personalului sunt confidentiale. Cunoasterea datelor
confidentiale ale personalului prezentat la lucrare (care reies din CV, diplome, atestate,
certificate de atestare, decizii de numire) poate duce la situatii de forma intimidarii
personalului sau amenintatii acestuia, situatii absolut nelegale insa intalnite in sfera achizitiilor
publice.

Echipamentele ofertantului:

o Marca/modelul/vechimea utilajelor arata capacitatile de executie, numarul de utilaje
arata timpii de executie pe care ii poate oferta;

o Daca e cazul, contractele de inchiriere/locatiune pentru multe echipamente: valori de
inchiriere care sunt rezultate in urma unor negocieri, perioadele de inchiriere si alte clauze care
nu sunt si nu trebui sa fie la dispozitia contracandidatilor.

Ofertantul considera ca divulgarea tuturor acestor informatii fara motive intemeiate este
de natura a o face vulnerabila in viitoare proceduri.

b. Propunerea financiara constituie secret comercial:

in cadrul propunerii financiare constituie secret comercial preturile unitare si implicit
preturile pe articole ofertate. Propria politica de preturi se incadreaza in categoria secretului
comercial deoarece preturile ofertate sunt rezultatul urmatoarelor procese:
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- pentru materiale proprii (daca e cazul) rezultatul unei eficientizari permanente a
procedurilor de lucru, a utilajelor folosite, a neaplicarii de profit asupra materialelor proprii;

- pentru materialele de la furnizori preturile sunt obtinute ca urmare a unor negocieri
intense si rezultate in mai multi ani de colaborare.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica intra in competitie
concurenti de pe aceeasi piata cu interese contrarii. intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, accesul firmelor concurente la aceste
informatii permitindu-le utilizarea lor pentru ca la proceduri viitoare sa aiba o ofertd mai
avantajoasa. Ofertantul considera ca acest lucru trebuie sa fie rezultatul propriilor lor eforturi
de eficientizare si negociere si nu de cunoastere a preturilor si procedurilor contracandidatilor.

Propunerea financiara cuprinde preturile cu care ofertantul participa la multe licitatii in
zona.

Cunoasterea de catre concurenta a tuturor preturilor conduce la dezavuarea secretului
comercial.

Totodata, oferta financiara contine elemente de forma procentului de cheltuieli indirecte
si profit.

Cunoasterea de catre ofertanti concurenti a acestor procente conduce la cunoasterea
politicii firmei si implicit induce vulnerabilitatea firmei in procedurile urmatoare,

c. Solicitarile si raspunsurile la clarificari constituie secret comercial:

Ofertantul considera ca solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea sunt
confidentiale deoarece exista riscul sa se incalce astfel regulile de comunicare, transmitere si
stocare a datelor, divulgandu-se informatii confidentiale cu privire la identitatea operatorilor
economici participanti la procedura. Astfel, daca autoritatea contractanta nu s-a asigurat sa nu
se dezvaluie identitatea operatorilor economici care au solicitat clarificari, ofertantul apreciaza
ca, prin publicarea in S.E.A.P. a documentelor originale transmise de operatorii economici care
contin, pe langa intrebarile de clarificare, datele lor de identificare, se incalca si principiul
tratamentului egal, Tn sensul ca operatorii economici care sunt inregistrati la procedura insa nu
au formulat intrebari de clarificari vor avea cunostintd despre identitatea operatorilor
economici participanti la procedura, care au adresat solicitari de clarificare, si a caror identitate
a fost divulgata de catre autoritatea contractanta prin publicarea documentelor acestora prin
care solicitau clarificari cu privire la documentatia de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, ofertantul considera ca pentru asigurarea in mod
echitabil a integritatii si confidentialitatea datelor operatorilor economici interesati sa participe
la procedura este necesara pastrarea identitatii ofertantului in cadrul solicitarilor si
raspunsurilor la clarificari ca fiind confidentiala.

Asocierea ... a mentionat, intre altele:

In lumina celor declarate in oferta va rugam sa aveti in vedere ca informatiile cuprinse
in oferta indicate a fi confidentiale, se incadreaza in categoriile de informatii protejate vizate de
lege, fiind: (i) date cu caracter personal - in cuprinsul informatiilor declarate confidentiale din
oferta se regasesc date cu caracter personal ale personalului/colaboratorilor subscrisei; astfel
de informatii sunt prezumate de lege ca fiind date cu caracter personal si sunt protejate ca
atare de Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE; (ii)
secrete tehnice si comerciale/ protejate de un drept de proprietatea intelectuala, astfel cum
rezulta din:

- natura sensibila a informatiilor care fac parte din propunerea tehnica/financiara
depusa de subscrisa, sau eventualele raspunsuri la clarificari ce constituie secrete
tehnice/comerciale si sunt protejate de drepturi de proprietate intelectuala atat din perspectiva
informatiei brute cuprinse in acestea, cat si fata de conceptia proprie pentru intocmirea ofertei
si modul in care acestea au fost utilizate, rezultand o creatie intelectuala noua; - faptul ca
propunerea tehnica si propunerea financiara depusa in cadrul procedurii de atribuire contine
informatii confidentiale cu privire la know-how-ul, procesele de productie, colaboratorii
subscrisei, materialele si procedeele de lucru utilizate de subscrisa; - faptul ca dezvaluirea
solutiilor tehnice propuse de subscrisa ar oferi operatorilor economici concurenti informatii cu
privire la modul propriu de lucru, tehnologiile utilizate, capacitatile tehnice, relatiile de afaceri
si autorizarile subscrisei; - faptul ca informatiile furnizate privesc activitatile unei societati
private, iar cunoasterea si folosirea lor poate avea drept consecinta denaturarea mediului
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concurential ce trebuie sa caracterizeze activitatea economica, consecinta ce deriva din
cunoasterea solutiilor tehnice si colaborarilor financiare avute in vedere de subscrisa cu ocazia
elaborarii ofertei; - faptul ca dezvaluirea acestor informatii ar putea fi utilizata de competitorii
subscrisei in propriul lor avantaj, in vederea adaptarii activitatii acestora si este de natura a
prejudicia interesele legitime ale subscrisei, conducand la savarsirea de fapte anticoncurentiale
in cadrul prezentei proceduri sau a unor proceduri ulterioare, astfel de informatii sunt
prezumate de lege ca fiind protejate astfel cum rezulta din Legea nr. 11/1991, Directiva (UE)
2016/943 a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia know-
how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, Legea 544/2001.

Or, prezumtia legala scuteste de dovada pe acela in folosul caruia este stabilita in tot
ceea ce priveste faptele considerate de lege ca fiind dovedite (art. 328 alin. (1) din Codul de
procedura civila), fiind astfel oricum redundanta prezentarea unor probe suplimentare celor
deja prezentate de subscrisa.

Se poate, asadar, observa ca toate cele trei asocieri si-au declarat
oferta confidentiala, sub aspectul propunerilor tehnice, propunerilor
financiare, raspunsurilor la clarificari si documentelor cuprinzand date cu
caracter personal.

Cu luarea in considerare a declaratiilor prezentate, Consiliul a
asigurat contestatoarei accesul la dosarul cauzei, cu exceptia ofertelor
concurente (propuneri tehnice, propuneri financiare si raspunsuri la
clarificari, documente cuprinzand date cu caracter personal).

Conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia petentei propuneri
tehnice, propuneri financiare si raspunsuri la clarificari, documente
cuprinzand date cu caracter personal, din ofertele concurente, nu poate
fi sanctionata de Consiliu, cata vreme legislatia a urmarit asigurarea unei
protectii a informatiilor cuprinse in ofertele operatorilor economici,
informatii pe care acestia le pun la dispozitia organizatorilor in cadrul
procedurilor de atribuire.

Autoritatii contractante 1i revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urmand a fi asigurat
intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In acest sens, in Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, invocata si de intervenienta, s-au stabilit urmatoarele:
34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de
achizitii publice consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate
statele membre (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie 2005,

Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu
divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii
publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in
cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de
atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii
comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
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publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si
operatorii economici care participa la aceste proceduri. Acestia din urma
trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice informatii
utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru operatorii
respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede
ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al
tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al
publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si
articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva recunosc autoritatilor
contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
dintre furnizori.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
46 In cazul in care institutia vizata decide sa refuze accesul la un document a
carui comunicare ii este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a
furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la acel document ar putea
sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de o exceptie
prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta
institutie o invocd. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s§ fie previzibil
in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei
In cauza sa se intemeieze in aceasta privintd pe prezumtii generale care se
aplicd anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare
fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente

de aceeasi natura (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10

si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare la protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotarérea din

29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 95).
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48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la
articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale
caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerentd obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care
se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv,
se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea

din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 100).

49 Avéand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei
prezumtii generale potrivit cdreia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens

Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de
mai sus nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a
carui divulgare este solicitata nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista
un interes public superior care justifica divulgarea (Hotardrea din 28 iunie

2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul

126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat

accesul la oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de
preturi si borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la
care Comisia a refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde si
borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa II
la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta
ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de
documente ca cele avute in vedere de Hotardrea din 29 ianuarie 2013,
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Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor

sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta hotaradre ca priveste
numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de
acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de
acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale
ale ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la competentele si la

metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sdu, la organizarea sa

intef;né, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile
atacate, ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A
la contract, care contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care
contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie generala
potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat cad, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul
(2) din Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului
retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibilda omiterea
comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rédnd, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a procedurii,
reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se
demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia
mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta
sustine ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor
comerciale ale ofertantului retinut, intrucadt anuntul de atribuire indica nivelul
preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucét
borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare
rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza
sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care
figureaza in anexa la ofertd. Trebuie sa se constate ca acest document contine
de asemenea informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai
detaliate decéat informatia divulgatd prin anuntul de atribuire. Prin urmare,
borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei
mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in
discutie, si anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si
borderoul de preturi recapitulativ, si anexele 1.A si II la contract erau acoperite
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de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a proceda la
examinarea lor concreta si individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui
presupus interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi
examinate mai jos, in cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cdruia

informatiile care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei
retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar,
chiar daca s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate ca,

contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins,
cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate
privind preturile.

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba, Consiliul a pus la dispozitia ... SRL
documentele din dosarul constituit, cu exceptia celor declarate
confidentiale din ofertele concurente, permitand accesul la toate
documentele intocmite de comisia de evaluare, la care, in mod eronat,
achizitoarea nu a asigurat accesul.

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit
urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi,
se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
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contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da acces la

informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a
aduce atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au
participat la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in
discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa
introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale
ale concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar
operatorul economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar

parte la litigiu si nici nu este chemat in cauza pentru a- si apara aceste

interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai important sa se prevada
mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor astfel de
operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate,
in cadrul unei cai de atac, de catre organismul responsabil cu procedura
privind cdile de atac. Cerinta unor cai de atac eficiente prevazuta la articolul 1
alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu
articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a
garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure
mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici respectivi.

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a
unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel
de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).

45 Intr- adevér, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in

fata Conseil d’EFtat c§ dreptul la un proces echitabil implicd garantarea
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caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la
un proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceastd privintd, trebuie subliniat c& articolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod

echitabil, in mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balantad cu alte drepturi si
interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul péartilor la un
proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotardrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 2000- II, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).

()

50 In sférsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintda un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca
partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare
la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele uneij
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar,
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C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata

unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac
trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se
putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegalda a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la
litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sd invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul
29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1
alineatul (1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din
Directiva 93/36, trebuie interpretat in sensul ca organismul responsabil cu
procedurile privind cdile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat
trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate
de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste
informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui organism sa
decida in ce masurd si potrivit caror modalititi se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu
si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata
unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234
CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

De asemenea, in respectarea principiului tratamentului egal,
Consiliul a avut in vedere ca autoarea contestatiei a declarat la randul
sau atat propunerea financiara, cat si propunerea tehnica, confidentiale
in integralitatea lor, inclusiv documentele cuprinzand date cu caracter
personal.

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac dispune de informatiile necesare pentru a se
putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea de a
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cenzura dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura de
atribuire, astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 pronuntata de
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, care
a retinut urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al

cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a

fost respinsa atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a
determinat incalcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fatd de autoritatea contractanta, incercand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constata ca, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractantda a avut acces la intrequl dosar al

achizitiei publice, la fel si Consiliul.
Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in

conformitate cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii: ,(1)Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii contractante,
autoritatea/entitatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii/entitatii contractante
prevazute la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune incheiate
fara caracter confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie
pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

(..)
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Curtea constata ca S.C. Supercom SA a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea
caracterului confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din
Legea nr. 100/2016 si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016. (...)

Mai mult, Curtea constata ca petenta a prezentat la randul sau declaratie de
confidentialitate, actiondnd in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea SC RER SUD SA
- SC Rer Ecologic Service Bucuresti Rebu SA a prezentat declaratie de confidentialitate cu
privire la: (...)

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de
acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinatorul legitim a luat masuri rezonabile tindnd seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene,
hotararea din 18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV
impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Ludnd in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
societatea contestatoare avand exact aceeasi conduita ca si
contracandidatele sale clasate pe locuri superioare in clasament, care au
depus declaratie de confidentialitate, nu poate solicita un tratament
diferit, respectiv acordarea accesului la ofertele competitoarei sale, in
conditiile in care si ea, beneficiaza de aceeasi protectie.

Asa cum a fost anterior retinut, autoarea contestatiei a avut
aceeasi conduita ca si contracandidatele sale, declarand confidentiale
informatiile din cuprinsul propunerii tehnice, propunerii financiare,
raspunsurilor la clarificari si a documentelor cuprinzand date cu caracter
confidential, astfel ca principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a
fost respectat avand in vedere faptul ca cele trei asocieri au depus
declaratii de confidentialitate in aceleasi conditii.
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Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratiile de
confidentialitate prezentate nu au fost puse la dispozitia ofertantei
contestatoare, documentele provenind de la contracandidele sa,
declarate confidentiale.

Prin urmare, atata timp cat solicita protectie pentru oferta sa, ... nu
poate justifica incalcarea aceleiasi protectii pentru contracandidatele
sale, acest lucru echivaland cu sustinerea inegalitatii in drepturi intre
ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”

UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cdi de atac
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din prezenta hotarare in
contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor contractante, obligatia de a
furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale
de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130: In consecintd, instanta nationald competenta trebuie sa verifice, tinand seama pe
deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a
proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de ofertd, cd autoritatea contractantd a considerat in
mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale.
In acest scop, instanta nationald competentd trebuie s3 efectueze o examinare completd a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod
necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi iIn masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre concurentii
operatorului in cauzd, trebuie amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri,
poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private si a
comunicatiilor consacrat de articolul 7 din cartd, precum si dreptul la protectia secretelor
comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata
in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotdrare, organismul responsabil cu solutionarea
caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide, daca
este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Intr-o atare situatie, Consiliul constata a fi neintemeiate criticile
contestatoarei vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din cuprinsul
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documentelor declarate confidentiale de ofertantele clasate pe locurile 1
si 2, motivate de pretinsa nedovedire a caracterului confidential de catre
acestea.

Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata de ofertanti privind
respectarea caracterului confidential al documentelor declarate
confidentiale, conform celor mentionate anterior in considerentele
expuse, date fiind dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: In
sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti. Un astfel de acord din partea competitorilor concurenti nu a fost
pus la dispozitia societatii contestatoare.

Astfel, Consiliul, considerand sustinerile contestatoarei legate de
caracterul confidential al documentelor respective lipsite de temei, nu a
permis accesul la acele informatii declarate confidentiale, dat fiind faptul
ca a fost indeplinita procedura stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016. A fost asigurat accesul la documentele intocmite de
comisia de evaluare.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul constata ca o
prima critica, pct. 2 din contestatie, priveste faptul ca societatea ... SRL
nu are inclus in obiectul de activitate codul CAEN 4211 Lucrari de
constructii de drumuri si autostrazi. In punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta a depus extrasul de informatii obtinut de pe
site-ul www.firme.info.ro din care rezulta tipul de activitate, conform
clasificarii CAEN din 2022 Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor. Societatea contestatoare nu a depus vreo dovada a celor
sustinute.

Totodata, trebuie avut in vedere ca asocierea ... s-a clasat pe locul
2 nefiindu-i solicitate documentele in sustinerea DUAE.

O a doua critica, pct. 3 din contestatie, priveste nerespectarea de
catre cele doua asocieri clasate pe locurile 1 si 2 a Cap III 1.1.b)
"Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale" din fisa de date,
coroborat cu cap. 4 din caietul de sarcini "Reguli privind proiectarea” -
alin. 1 Servicii de proiectare - punctul 3, "Verificarea tehnica de calitate
a D.T.A.C., proiectului tehnic si a detaliilor de executie”.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca
SC ... S.R.L, asociat al ofertantului S.C ... S.R.L, va utiliza drept subcontractant
societatea ... S.R.L., care va realiza serviciile de verificare tehnica atestata a
proiectului digilentele A4, B2 D, a declarat pe ing. ...verificator A4, B2, D-
drumuri si  poduri conform Propunere tehnica de proiectare, pg-24-,
subcontractantul ... indeplinind toate obligatiile (declaratie privind conflict de
interese-se regaseste in documentele de calificare a ofertantului S.C ... S.R.L
completare DUAE-a completat DUAE conform print-screen anexat, depunere
documente justificative-se regasesc in documentele justificative primite din
partea S.C ... S.R.L).
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In cererea de interventie s-a ardtat cd Referitor la verificatorul de
proiecte, in cadrul asocierii noastre am inclus subcontractorul S.C. ... S.R.L. cu
rolul de verificator de proiect, atestat pentru domeniile necesare prezentului
contract de servicii si lucrari A4, B2, D.

Atat prin contestatie, cat si prin notele scrise, contestatoarea a
sustinut ca era necesara atestarea verificatorilor de proiecte inclusiv
pentru domeniul Af, avand in vedere ca, din documentatiile tehnice,
rezulta ca se vor proiecta strazi in lungime de 3929 km, se vor amenaja
drumuri laterale, platforme de intalnire, rigole si santuri, drenuri
verticale, podete, accese proprietati, sprijiniri din beton.

Contestatoarea a invocat ca cerinta s-ar regasi in Partea scrisa a
DALI, pag. 63-64 Cap. 6 Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a)
optim(a) recomandat(a), insa in aceasta sectiune nu este prevazut ca
verificatorii de proiect sa fie atestati in domeniul Af.

Vizavi de aceasta cerinta este de retinut ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul de contract, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cadt mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit
caruia Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta, precum si art.
123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
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de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Analizand caietul de sarcini, Consiliul constata ca nu a fost impusa
cerinta privind verificatorii de proiect in domeniul Af.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
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sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparentd - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si_modalitatilor procedurii de atribuire in _mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotdrarea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezultda din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.

In conditiile celor prezentate, in lipsa unei cerinte exprese privind
verificatorii de proiect in domeniul specificat de contestatoarea, Af, nu
existau motive pentru solicitarea acesteia, criticile din contestatie fiind
nefondate.

La pct. 4 din contestatie, au fost aduse critici modului de indeplinire
a cerintei prevazute la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Pentru contractele de achizitie
de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat.
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Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare
de cel putin 1.000.000,00 lei, fara TVA, valoare rezultata dintr-un contract sau
cumularea valorilor a cel mult 3 contracte.

S-a sustinut ca ofertantii clasati pe primele doua locuri nu au
indeplinit aceasta cerinta.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a aratat
urmatoarele: nu detine dovezi cu privire la experienta similara a asocierii
S.C ... S.R.L, documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE fiind solicitate doar ofertantului clasat pe locul
I.

Conform raspunsului la solicitarea documentelor justificative, Ofertantul
clasat pe primul loc, Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider), S.C. ...S.R.L. (asociat)
S.C. ....R.L. (asociat) - S.C. ... S.R.L.(asociat) - S.C....S.R.L.(asociat
proiectant), a facut dovada experientei similare astfel:

o Contract privind Executie lucrari pentru obiectivul de investitie
,Modernizare drumuri satesti in comuna ..." nr. 2452/06.06.2023 incheiat intre
COMUNA ... SI S.C. ... S.R.L, valoare contract 1.522.213,87 fara TVA;

o Proces verbal receptie la terminarea lucrarilor nr.
4422/24.10.2023;

. Contract proiectare si executie lucrari pentru realizarea obiectivului
de investitii, Reabilitarea infrastructura rutiera si a trotuarelor pietonale in ...,
nr. 43/31.2.2019 incheiat intre Administratia Domeniului Public si Asociere ...
S.A-lider de asociere-... S.A-... S.R.L (proiectare)-...;

o Document constatator nr. 1/21.12.2020 pentru S.C ... S.R.L.in
calitate de asociat (Asociere ... S.A-lider de asociere-... S.A- ... S.R.L-...),
valoare servicii prestate 3.447.318,60 lei fara TVA- indeplinire obligatii
contractuale;

Informatiile se regdsesc in documentul Raspuns documente justificative
DUAE.pdf, pg.101-167.

Verificand documentele depuse in sustinerea DUAE, Consiliul
constatda ca au fost depuse documentele in justificarea experientei
similare amintite de achizitoare.

SRL a declarat in DUAE cu privire la exprienta similraa
urmatoarele: Descriere: Ctr nr. 95 din data 02.12.2019, avand ca obiectiv:

EXECUTIE LUCRARI DE CONSTRUCTII A RETELEI DE DRUMURI DE

INTERES LOCAL IN LOCALITATEA ... IN CADRUL PROIECTULUI
+~MODERNIZAREA RETELEI DE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN COMUNA ...,
JUDETUL ...”. Calitatea ... in cadrul contractului de lucrari a fost de Asociat

lider cu 99,90%, valoarea executata de ... este de 4.161.316,04 lei fara TVA.
Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 3393/04.06.2021.
Document constatator nr. 3488/03.06.2021

Valoare: 4161316,04

Moneda: RON

Data inceput: 12/02/2020

Data sfarsit: 21/05/2021

Beneficiari: UAT Comuna ...

Adresa: localitatea .... Judetul ...
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Nici prin contestatie nici prin concluziile scrise societatea
contestatoare nu a adus argumente concrete in sustinerea afirmatiei ca
nu sunt indeplinite cerintele impuse cu privire la experienta similara (pct.
5 din contestatie).

De asemenea, nici in privinta experientei in serviciile de proiectare
nu s-au adus argumente concrete.

In ceea ce priveste critica de la pct. 6 din contestatie, privind
nerespectarea de catre asocierea ... a Metodologiei de executie indicata
prin caietul de sarcini si nu au fost depuse procedurile tehnice de
executie, Consiliul constata ca acestea se regasesc la pag. 113-220 din
Propunerea tehnicd de executie 1, cum a indicat achizitoarea,
metodologia regasindu-se de la pag. 14-112.

Metodologia de executie a lucrarilor si procedurile tehnice de
executie sunt prezentate detaliat, criticile din contestatie fiind formulate
la modul general.

Referitor la Planul de management al calitatii (critica de la pct. 7
din contestatie), acesta se regaseste la paginile 314-360 din Propunere
tehnica de executie 1. Planul de management este prezentat intr-o
forma detaliata, criticile din contestatie fiind formulate la modul general.

Vizavi de accesul la specialisti —-RTE, responsabil SSM si
topometrist, din oferta asocierii ..., critica 8 din contestatie, in punctul
sau de vedere, autoritatea contractanta a indicat urmatoarele: Ofertantul
clasat pe primul loc, S.C ... S.R.L., a facut dovada accesului la toti specialistii
conform legii 10/1996 privind calitatea in constructii ,astfel:

0 1 pers. RTE- ing. ...- declaratie disponibilitate S.C

... SRL 0 1 pers. SSM- ing. ...- declaratie

disponibilitate S.C ...SRL o 1 pers. topometrist- topometrist categoria A
ing. ...- declaratie disponibilitate S.C ... SRL o Responsabil CQ- ing. ...-
declaratie disponibilitate S.C ... SRL o Sef de santier-ing. ...- declaratie
disponibilitate S.C ... SRL.

Aceste informatii se regasesc in propunerea tehnica executie 1, pg.505-
515.

Consiliul a regasit informatiile de mai sus la paginile amintite,
criticile din contestatie avand un caracter general, fara motivarea
aferenta.

De asemenea, pentru criticile de la pct. 9, 10 si 11 din contestatie,
autoritatea contractanta a explicat urmatoarele:

Referitor la punctul 9 criticat de catre contestatoare va aducem la
cunostinta urmatoarele:

Operatorii economici din cadrul asocierii S.C ... S.R.L. au prezentat
declaratie cu privire la numarul de personal activ din ultimul an, de unde reiese
faptul ca ofertantul (lider+asociati) indeplinesc conditia de minim 15 persoane
personal activ incadrati in codurile COR 17 din grupele 2142, muncitori
constructori, muncitori necalificati.
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Conform revisal anexat, la data de 19.10.2023, asociatul ... a avut in
ultimul un numar de 44 angajati, din care 31 muncitori necalificati la
intretinere de drumuri, sosele, poduri, baraje.

Aceste informatii se regasesc in propunerea tehnica executie 1, pg.530-
541.

Ofertantul clasat pe locul I a prezentat in oferta sa resursele tehnologice
cu respectarea prevederilor caietului de sarcini. Aceste informatii se regasesc
in documentul Propunere tehnica executie 2, pg.1-19.

Referitor la punctul 10 criticat de catre contestatoare, subscrisa
precizeaza urmadtoarele:

In cadrul documentului Propunere tehnica executie 2, pg.121-161,
ofertantul S.C ... S.R.L. descrie calitatea principalelor materiale folosite,
demonstrand calitatea lor prin certificate de calitate, declaratii de conformitate.

Referitor la punctul 11 criticat de catre contestatoare va aducem la
cunostinta urmatoarele:

In propunerea tehnica, ofertantul S.C ... S.R.L prezinta descrierea
gestionarii deseurilor, la pagina 20-49 din cadrul documentului Propunere
tehnica executie 2, parte din dosarul achizitiei.

Ca si in cazul celorlalte critici, Consiliul constata caracter lor
general, fara motivarea aferenta.

Analizdnd graficul general de realizare a investitiei prezentat de
asocierea ... (critica 12 din contestatie), Consiliul constata ca acesta se
regaseste la pag. 427-496 din Propunerea tehnica de executie 1. Contrar
sustinerilor contestatoarei, graficul a fost prezentat intr-o maniera foarte
detaliata, cuprinzand referiri la lucrarile executate, durata de executare,
personalul implicat, orele de manopera, utilajele implicate. Criticile din
contestatie sunt formulate la modul general fara a cuprinde referiri
concrete la oferta depusa.

In continuare, la pct. 13-19 din contestatie, contestatoarea
formujeazé critici similare vizavi de oferta asocierii ....

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a raspuns
criticilor, astfel:

Referitor la punctul 13 criticat de catre contestatoare, subscrisa
precizeaza urmatoarele:

Asocierea S.C ... S.R.L, a prezentat metodologia de executie a lucrarilor
cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini prezentand principalele categorii
de lucrari privind realizarea obiectivului. Aceste informatii se regasesc in
Propunere tehnica executie 1 la pagina 32-237.

Referitor la punctul 14 criticat de catre contestatoare, precizam
urmatoarele:

Oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L., oferta clasata pe locul II ,
cuprinde Planul de management al calitatii respectand cerintele minime din
caietul de sarcini, informatii ce se regasesc in Propunere tehnica executie 1 pg.
238-297.

Referitor la punctul 15 criticat de catre contestatoare, subscrisa
precizeaza urmatoarele:
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Ofertantul clasat locul IT , S.C ... S.R.L., a facut dovada accesului la toti
specialistii conform legii 10/1996 privind calitatea in constructii ,astfel:

o 1 pers. RTE- ing. ... (domeniul drumuri si poduri) o 1 pers. SSM- ...

o conform certificatului de autorizare nr.0169/14.09.2016, ing....(pg.273
din propunerea tehnica executie 2) este autorizat sa execute lucrari de
specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei in categoria C

o0 Responsabil CQ- ing. ... o Sef de santier-ing. Andrei Gradinariu

Aceste informatii se regasesc in propunerea tehnica executie 2, pg.229-
277.

Referitor la punctul 16 criticat de catre contestatoare, precizam
urmatoarele:

Conform revisal anexat, la data de 02.10.2023, S.C ...S.R.LM figureaza
in ultimul un numar de 40 angajati, din care 20 muncitori necalificati la
intretinere de drumuri, sosele, poduri, baraje, un inginer SSM, doi ingineri cai
ferate si poduri si un inginer constructii civile. Aceste informatii se regasesc in
Propunere tehnica executie 2 pg.286-289.

Ofertantul clasat pe locul II a prezentat in oferta sa resursele tehnologice
(materiale utilizate) cu respectarea prevederilor caietului de sarcini. Aceste
informatii se regasesc in documentul Propunere tehnica executie 1, pg.287-
289, pg.472-478.

Referitor la punctul 17 criticat de catre contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

In cadrul documentului Propunere tehnica executie 2, pg.282-284,
ofertantul S.C ... S.R.L. prezinta certificat pentru sistemul de management al
calitatii in conformitate cu prevederile SR EN ISO 9001:2015 si de mediu in
conformitate cu prevederile SR EN ISO 14001:2015.

Referitor la punctul 18 criticat de catre contestatoare, subscrisa va aduce
la cunostinta urmatoarele:

In propunerea tehnica, ofertantul S.C ... S.R.L prezinta descrierea
gestionarii deseurilor, Planul de management al mediului la pagina 144-199 si
Planul de gestionare a deseurilor la pagina 199-207 din cadrul documentului
Propunere tehnica executie 2, parte din dosarul achizitiei.

Referitor la punctul 19 criticat de catre contestatoare, precizam
urmatoarele:

Ofertantul S.C. ... S.R.L. a respectat cerintele privind intocmirea
Graficului general de realizare a investitiei. Acest lucru este evidentiat in
documentul Propunere tehnica executie 2, pg 290-418.

Consiliul constata ca ofertanta asocierea ... a prezentat
documentele mai sus amintite, intr-un mod detaliat, cuprinzand
informatiile la care face referire contestatoarea.

In ceea ce priveste graficul general de executie si acesta este
prezentat detaliat, cuprinzdnd informatii despre lucrarile executate,
durata, personalul si utilajele implicate.

Asadar, si in ceea ce priveste oferta asocierii ... criticile din
contestatie sunt formulate la modul general, fara referiri concrete la
documentele prezentate de asociere.
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In finalul contestatiei sunt formulate critici vizavi de pretul ofertat
de cele doua ofertante clasate pe locurile 1 si 2.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a explicat urmatoarele:

Referitor la punctul 21 criticat de catre contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele :

Oferta financiara a ofertantului clasat pe locul II , S.C ... S.R.L, cuprinde
toate cantitatile si categoriile de lucrari necesare conform proiect
nr.0031/2022, informatii ce se regasesc in oferta financiara a castigatorului
pg.11-184.

Valoarea ofertata de S.C ... S.R.L a fost de 5.271.388,05, lei fara TVA,
valoarea estimata de autoritatea contractanta fiind de 5.817.115 lei, ceea ce
inseamna ca ca suma ofertata de castigator este mai mare de 90% din
valoarea estimata de subscrisa. Comisia de evaluare nu a considerat oferta ca
fiind neobisnuit de scazuta, in raport cu contractul ce urmeaza a fi executat.

Referitor la punctul 20 criticat de catre contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Oferta financiara a ofertantului clasat primul loc, S.C ... S.R.L, cuprinde
toate cantitatile si categoriile de lucrari necesare conform proiect nr. 0031/
2022, informatii ce se regasesc in oferta financiara a castigatorului pg.10-181.

Valoarea ofertata de S.C ... S.R.L a fost de 4.944.736,64, lei fara TVA,
valoarea estimata de autoritatea contractanta fiind de 5.817.115 lei, ceea ce
inseamna ca suma ofertata de castigator este mai mare de 85% din
valoarea estimata de subscrisa. Comisia de evaluare nu a considerat oferta ca
fiind neobignuit de scazuta, in raport cu contractul ce urmeaza a fi executat.

In contextul celor de mai sus sunt relevante dispozitiile art. 136 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
potrivit cdrora (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c3
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii
cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
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executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Se observa, asadar, ca raportat la prevederile legale, asocierile
clasate pe locurile 1 si 2 nu au prezentat preturi neobisnuit de scazute,
nedepasind procentul de 80% din valoarea estimata.

In ceea ce priveste preturile unitare si cantitatile si categoriile de
lucrari ofertate, se constatd, ca si in cazul celorlalte critici, caracterul
general al acestora, fara referiri concrete la propunerile financiare
prezentate de asocierea ... Si ....

Separat de faptul ca nu a adus argumente concrete in sustinerea
afirmatiilor sale, contestatoarea nu a demonstrat ca, la pretul ofertat,
societatile nu pot executa contractul la parametrii cantitativi si calitativi
prevazuti in caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, se constata ca ... SRL a facut o insiruire a
unor cerinte ale fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini si a
apreciat ca asocierile clasate pe primele doua locuri nu au fundamentat
pretul ofertat si nu au indeplinit anumite cerinte impuse, fara insa vreo
referire concreta la cele doua oferte si fara depunerea vreunei probe in
sustinere.

Petenta a preluat informatii din documentatia de atribuire, le-a
inclus in contestatie si a adus acuzatii speculative/nedovedite in privinta
propunerilor tehnice si a celor financiare ale ofertantelor de pe locurile 1
si 2. De altfel, in cererea de interventie si in punctul de vedere, asocierea

. Si autoritatea contractanta au raspuns contestatoarei la fiecare dintre
acuzatii.

Asadar, analizand contestatia formulata de ... SRL, se constata ca
aceasta a fost bazata exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun
argument concret cu privire la ofertele asocierilor concurente.

Din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca motivele concrete
de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii contractante nu apar
mentionate. In contestatie figureaza doar motive de ordin ipotetic,
simple presupuneri emanate de cel care a redactat contestatia si
raspunsul, fara vreo legatura concreta cu actele depuse de ofertant si cu
evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Asadar, societatea ... SRL a ales sa depuna o contestatie
incompleta, lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii si
ofertei concurente. Intreaga motivare a contestatiei consta in redarea
cerintelor din caietul de sarcini si corelarea acestora cu motive
speculative vizavi de oferele asocierilor.

Motivarea contestatiei, reprezentdand un element esential al
acesteia, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare. Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia
dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei.

Simpla reproducere in contestatie a unora dintre cerintele din
documentatia de atribuire, dublata de acuza ca ofertantul desemnat
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castigator si cel de pe locul 2 nu le indeplineste, nu reprezinta o motivare
valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase
la nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa isi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept. In lumina legislatiei incidente, formularea si, implicit, motivarea
contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei de catre
contestator, dosar care, evident, nici nu exista la data depunerii
contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul administrativ-
jurisdictional. In consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa
fie independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice.

Contestatoarea nu poate finsarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte.

In raport de cele evocate, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia ... SRL.

In consecinta, va fi admisa cererea de interventie formulata de
asocierea ....

In privinta cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca acestea
au fost solicitate atat de contestatoare, cat si de intervenienta.
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Intervenienta a depus factura seria RR nr. ..., emisa de Cabinet de
Avocat ..., in valoare de 11900 lei, si dovada platii acesteia de catre ...
SRL.

Contestatoarea a depus factura seria AVIRA nr. ... din 22.01.2024,
emisa de Cabinet de Avocat ..., in valoare de 11845 lei, si dovada platii
acestora de catre ... SRL.

Fiind respinsa contestatia, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea litigiului.

Cererea intervenientei privind obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea litigiului va fi admisa.

Raportat |la prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) Cod procedura civila potrivit carora , Instanta poate,
chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau” si tindnd seama de serviciile
prestate de Cabinet Avocat ..., analizand prin prisma textului reprodus,
cererea de plata a sumei de 11900 lei reprezentdnd onorariu avocat
suportat de intervenienta cu ocazia solutionarii contestatiei ... SRL,
apreciaza ca respectiva suma este mare in raport de munca depusa de
avocat, dar si de complexitatea cauzei.

Astfel, raportat la volumul de munca pe care l|-a presupus
redactarea interventiei, Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin.
(2) C.p.c. coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va
reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine
in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1270 C civil.

Organul administrativ-jurisdictional urmeaza a reduce cuantumul
sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 7.000 lei, fata de
care contestatoarea va fi obligata la plata catre intervenienta.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila care reglementeaza
posibilitatea partii careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa
cheltuielile de judecata, este in concordanta si cu jurisprudenta CEDO
conform careia un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale
de judecata in masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
2026/28.07.2022, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 4939/2/2022, prin care

Curtea a stabilit ca: in aplicarea dispozitiilor art.453 C.pr.civ, va oblica petenta, care a
cazut in pretentii, la plata catre intimata Grup Primacons SRL a cheltuielilor de judecara, insa
cuantumul onorariului de avocat va fi redus.
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Asupra acestui aspect, Curtea retine ca articolul 451 alin. 2 din NCPC permite instantei
sa micsoreze onorariile avocatilor, ori de cate ori constata ca sunt nepotrivit de mici sau de
mari fata de valoarea pricinii sau de munca indeplinitd, si ca aceste dispozitii au rolul de a
impiedica abuzul de drept, prin deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea sa fireasca,
aceea de a permite justitiabilului sa beneficieze de o asistenta judiciara calificata pe parcursul
procesului.

In aprecierea cuantumului onorariului, instanta trebuie sa aiba in vedere atat valoarea
pricinii cat si proportionalitatea onorariului cu volumul de munca presupus de pregatirea
apararii in cauza, determinat de elemente precum complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului (ICCJ. Scpa civila si de proprietate intelectuala, decizia civila nr.2420 din 11 aprilie
2008). Partea care a castigat procesul va putea obtine restituirea cheltuielilor de judecata
numai in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al acestora
(ICCJ, Sectia comerciala, decizia nr. 405 din 4 februarie 2010). Prin reducerea cuantumului
onorariului avocatial pus in sarcina partii care a pierdut procesul, instanta nu intervine in
contractul de asistenta judiciara si nu-I modifica, in sensul diminuarii sumei convenite cu titlu
de onorariu, ci doar apreciaza in ce mdsura onorariul partii care a castigat procesul trebuie
suportat de partea care se afla in culpa procesuala (ICCJ], Sectia civila si de proprietate
intelectuald, decizia nr. 10144 din 15 decembrie 2009).

Astfel fiind, contestatoarea va fi obligata la plata catre
intervenienta a sumei de 7.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL — ... SRL, in
contradictoriu cu ORASUL ....

Respinge solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea litigiului.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL, in calitate de lider
al asocierii ... SRL-... SRL- ... SRL-... SRL-... SRL, si o admite.

Admite solicitarea intervenientei privind plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea litigiului si obliga ... SRL la plata
catre ... SRL a sumei de 7.000 lei reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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