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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccvvveee Y A Y AT R R yunnnnnnns
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... /10.01.......... , inregistrata la CNSC cu
o] o [eeiiinnnn , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ...,
judetul ......... , reprezentata legal prin .., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , atribut fiscal RO,
impotriva adresei nr. 9/04.01.......... , postata in SEAP in data de.......... ,
reprezentand comunicare intermediara DUAE si evaluare tehnica, emisa de
............ , cu sediul in ........., judetul ........., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,,......... ”, cod CPV 45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare
de ape reziduale (Rev.2), s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, precum si anularea adresei nr.

9/04.01.......... , inclusiv a raportului intermediar si analizarea continutului
ofertei depuse de acesta.

Prin contestatia nr. ......... [eiannn. , Inregistrata la CNSC cu
Nr. veveeeens [eeiinnn. , formulata de SC ......... SA, cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... , reprezentata legal prin ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , atribut fiscal RO,
impotriva adresei nr. 22/04.01.......... , reprezentdnd comunicare
intermediara DUAE si evaluare tehnica, emisa de ... ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea
comunicarii intermediare DUAE si evaluare tehnica nr. 22/04.01.......... Si

obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de la etapa de



evaluare a ofertelor, cu respectarea prevederilor docuemntatiei de atribuire
si a normelor legale incidente in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiininn , Inregistrata la CNSC cu
(] S [ , formulata de asocierea SC ......... SA - SC ... SRL, prin
liderul de asociere SC ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... ,
judetul ......... , reprezentata legal prin ......... , Inmatriculata la OflCluI
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , atribut fiscal RO,
impotriva adresei nr. 23/04.01.......... (comunicata in.......... prin
intermediul SEAP), reprezentand comunicare intermediara DUAE si
evaluare tehnica, emisa de ... ......... , In calitate de autoritate

contractanta, 1in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea
comunicarii intermediare DUAE si evaluare tehnica nr. 23/04.01..........
precum si a actelor subsecvente acesteia, respectiv a raspunsului la
notificarea prealabila, a raportului intermediar al procedurii si a rapoartelor
sedintelor de evaluare a ofertelor prin care s-a decis respingerea ofertei
sale.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , anegistraté la CNSC cu
(o] PR [oviiiiins , formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) ereneens
judetul ......... , reprezentaté legal prin ......... si conventional prin Cablnet
de Avocat ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI ......... , atribut fiscal RO, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 25/04.01.......... (postata in SEAP in data
de .......... ), emisa de ... ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea raportului de evaluare care
a stat la baza comunicarii rezultatului si a tuturor actelor subsecvente,
anularea comunicarii rezultatului nr. 25/04.01.2016, reevaluarea tuturor
ofertelor si respingerea acelora care se demonstreaza a fi inacceptabile,
precum si declararea ca acceptabila a ofertei Technocer SRL.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele patru contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care

ofertantul SC ......... SRL reclama rezultatul intermediar privind evaluarea
tehnica si DUAE, comunicat prin adresa nr. 9/04.01.......... (postata in
SEAP in data de.......... ), potrivit caruia autoritatea contractanta a declarat

oferta sa ca fiind inacceptabila, pe motiv ca nu a prezentat documentele pe
SEAP cu semnatura electronica, in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. j)
din HG nr. 395/2016.



Totodata, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta autorului
contestatiei ca etapa de evaluare tehnica s-a finalizat, urmand sa treaca la
faza urmatoare de verificare.

Contestatoarea sustine ca a transmis autoritatii contractante adresa
nr. 6/05.01.......... , In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, solicitand acesteia luarea unor masuri de remediere,
intrucat oferta depusa are semnatura electronica extinsa.

Avand in vedere ca nu a primit niciun raspuns, ofertantul contestator
a procedat la depunerea, in original, a notificarii nr. 6/05.01.......... , la
registratura Comunei ......... , fiind inregistrata sub nr. 31/09.01...........

Societatea contestatoare precizeaza ca pana la data depunerii
prezentei contestatii, nu a primit raspuns din partea autoritatii
contractante.

In consecinta, autoarea contestatiei considera ca oferta sa nu trebuia
declarata inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 137 alin (2) lit.
j) din HG nr. 395/2016, deoarece fiecare document postat in SEAP este
semnat cu semnatura electronica extinsa emisa de DIGISIGN.

Drept probatoriu, contestatoarea depune atasat prezentei contestatii,
documente listate din randul celor postate in SEAP, care poarta marca
semnaturii electronice extinse.

Prin contestatia Tinregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eoiiinnnn ,
formulata de SC ......... SA, ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

Autoarea contestatiei contesta adresa nr. 22/04.01.......... ,

reprezentand comunicarea rezultatului intermediar privind evaluarea
tehnica si DUAE, prin care autoritatea contractanta a declarat oferta sa
inacceptabila, in baza art. 137 din HG nr. 395/2016, argumentand ca
instrumentul de garantare referitor la garantia de participare la licitatie nu
respecta prevederile art. 36 alin. (4) din acelasi act normativ.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, prin intermediul SEAP, in data de 07.09.2016, referitor la faptul
ca instrumentul de garantare privind garantia de participare la licitatie
prezentat, nu respecta prevederile art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

In raspunsul dat cu adresa nr. 2932/12.09.2016, societatea
contestatoare a mentionat ca scrisoarea de garantie seria IG nr.
0001001868/17.08.2016, depusa la prezenta procedura, respecta in
totalitate continutul Formularul nr. 6, anexat documentatiei de atribuire,
precum si prevederile art. 36 alin.(4) din HG nr. 395/2016.

Se retine ca autoarea contestatiei a transmis autoritatii contractante
Notificarea prealabila nr. 36/09.01.......... , prin care a solicitat comisiei de
evaluare remedierea pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice si sa constate ca decizia de declarare drept inacceptabila a ofertei
sale este nelegala, cat timp a depus scrisoarea de garantie seria IG nr.
0001001868/17.08.2016 ca instrument de garantare privind garantia de



participare la procedura de atribuire, document ce respecta dispozitiile art.
36 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

In data de ......... , autoritatea contractanta prin adresa nr. 32 a
raspuns la notificare, precizand ca isi mentine pozitia, considerand ca
modelul pus la dispozitie, Formularul nr. 6 este pur orientativ, astfel ca nu
trebuie sa respecte prevederile art. 36 alin. (1)-(4) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta considera
ca lipsa cuvantului neconditionat impreuna cu ultima fraza din alin. (4), nu
se regasesc in instrumentul de garantare privind garantia de participare la
licitatie depus de acesta.

In acest sens, ofertantul contestator apreciaza ca lipsa cuvantului
neconditionat nu poate duce la convingerea ca scrisoarea de garantie seria
IG nr. 0001001868/17.08.2016, prezentata pentru sustinerea garantiei de
participare la procedura, nu respecta prevederile legale, si in consecinta nu
poate fi acceptata ca si motiv de respingere a ofertei ca inacceptabila.

Prin contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviiinnn. ,
formulata de SC ......... SRL ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, s-au
solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

Societatea contestatoare sustine ca in data de .......... 11.2016,

autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 2801 prin
care a solicitat urmatoarele clarificari: deviz Bransament apa statie epurare
art. 3 cantitatea 1 tona este gresita, corect fiind 1,008 tone; art. 17 - piesa
de bransare trebuia sa fie cotata D.75x'A"; Piesele de legatura trebuiau
cotate pentru PE80, PN6, SDR17.6; deviz Hidrant art. 2 robinet de
bransament cant. 1 buc este gresit, corect fiind 2 buc; deviz 5262-
imprejmuire- art. 10- lipseste art. CK15B1 usi si porti metalice 40 mp; sa
se precizeze la ce pagind se regasesc "Listele cuprinzdnd procedurile
tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari" conform fisei de
date; cum se va indeplinii conditia "Descrierea sistemului calitatii aplicat la
lucrarea respectiva, care concretizeaza sistemul de asigurare a calitatii la
particularitatile lucrarii ce face obiectul ofertei, avizat de specialisti sau de
organisme abilitate in acest sens" conform fisei de date; sa se clarifice
datele privind personalul cheie, intrucat acesta nu a fost nominalizat;
referitor la utilajele, echipamentele tehnice care s-au solicitat, sa se
precizeze unde se regasesc utilajele necesare executiei lucrarii conform
extras de utilaje, respectiv sa se specifice daca sunt in
proprietate/inchiriate; in referire la vizitarea amplasamentului, sa se
precizeze unde in propunerea tehnica se regaseste aceasta declaratie,
conform clarificarii nr. 1989/19.08.2016; se solicita prelungirea valabilitatii
ofertei cat si a garantiei de participare la licitatie pana la 30.12.2016.

Prin adresa nr. 222/28.11.2016, contestatorul raspunde autoritatii
contractante, iar in data de 27.12.2016, autoritatea contractanta i-a
solicitat prelungirea garantiei de participare si a valabilitatii ofertei pana la
data de 31.01.......... , ofertantul raspunzand acestei solicitari cu adresa nr.
254 din 29.12.2016.



Ulterior, prin adresa nr. 23/04.01.......... , postata pe SEAP in data de
05.01.......... , autoritatea contractanta a comunicat societatii contestatoare
ca in urma analizarii propunerii tehnice s-a constatat neindeplinirea
conditiilor solicitate prin fisa de date, la sectiunea IV.4.1) Modul de
prezentare al propunerii tehnice, astfel: listele de cantitati nu corespund
celor puse la dispozitie de proiectant, nu s-a tinut cont de clarificarile
postate in SEAP, au fost ofertate alte materiale si alte cantitati; de
asemenea Listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari nu se regasesc in propunerea tehnica prezentata;
totalitatea utilajelor solicitate prin fisa de date si necesare pentru executia
lucrarilor nu este asigurata de ofertant, in conformitate cu art. 133 alin.
(2) si art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si fisa de date sectiunea IV.
4.1.

In referire la motivul de respingere privind piesa de bransare,
autoarea contestatiei invedereaza ca piesa este corect cotata ca si pret,
insa exista o eroare de redactare aparuta la transcriere, constituind o
abatere minora care nu influenteaza oferta finala, in cadrul executiei
lucrarilor urmand a se respecta in intregime proiectul tehnic si caietele de
sarcini puse la dispozitie.

Contestatorul recunoaste ca piesa de bransare D 75x1 este diferita
de piesa de bransare D 75x1/2, conform clarificarii postate de autoritatea
contractanta in SEAP, dar piesa ofertata de acesta este superioara, avand
un pret acoperitor pentru a achizitiona si monta piesa de bransare
solicitata de autoritatea contractanta.

Societatea contestatoare indica un tabel cu specificatii din proiectul
tehnic, din care rezulta ca oferta depusa respecta listele de cantitati puse
la dispozitie de catre autoritatea contractanta, diferenta fiind constatata
doar la punctul 2 si corectiile solicitate de proiectant la pct. ......... si pct.
11 unde acesta a ofertat piese cu pe 80 pn 6 sdr 17.6.

Totodata, autoarea contestatiei arata ca la art. 2 robinet de
bransament pentru Hidrant, cantitatea ofertata a fost 1 buc in loc de 2 buc
conform listelor de cantitati puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta datorita faptului ca in conformitate cu normativul de executie
a instalatiilor de incendiu, de la retea pana la hidrant este admis maxim o
vana (robinet), fiind greseala sa ca nu a solicitat clarificari in acest sens.

Se retine ca in cadrul devizului 5262 - imprejmuire, art. 10 este
compus din CK15B1 (montaj) si 6306999 (procurare material) unde,
conform ofertei financiare, a fost ofertata toata valoarea art. 10, inclusiv
valoarea aferenta CK15B1, dar din cauza volumului mare de lucru si
dintr-o greseala de tehnoredactare art. CK15B1 nu a fost redactat.

In consecinta, contestatoarea afirma ca articolul 10 nu lipseste, doar
ca dintr-o eroare de redactare, acesta nu a fost scris integral, el fiind
bugetat corespunzator, portile la care face referire articolul 10 putand fi
executate cu pretul ofertat pentru art. 10. 6306999.



Societatea contestatoare mentioneaza ca in cadrul procedurilor
tehnice de executie sunt cuprinse si procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari, apreciind astfel ca autoritatea
contractanta nu a analizat obiectiv oferta sa.

Cat priveste lista de utilaje si echipamentele necesare executiei
lucrarilor, autoarea contestatiei arata ca a mentionat in declaratia privind
utilajele si echipamentele necesare executiei lucrarilor, pag. 276 din cadrul
propunerii tehnice, utilajele si echipamentele considerate necesare pentru
executia si finalizarea lucrarilor, ofertantul avand experienta in executarea
de lucrari similare prezentului contract de achizitie publica, considerand
astfel ca a cuprins toate utilajele si echipamentele necesare pentru a
finaliza lucrarile conform proiectului tehnic.

Concluzionand, societatea contestatoare apreciaza ca toate motivele
de respingere cu privire la propunerea tehnica se incadreaza in categoria
viciilor formale de intocmire a propunerii tehnice, a caror corectare este
permisa de lege, pe baza prevederilor art. 134 alin. (8) si (9) HG nr.
395/2006.

Prin contestatia Tinregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eiiiiinnn ,
formulata de ......... SRL ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, s-au
solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

Societatea contestatoare afirma ca autoritatea contractanta a respins
oferta sa ca fiind neconforma din punct de vedere tehnic, potrivit
comupicérii intermediare DUAE si evaluare tehnica nr. 25/04.01...........

In combaterea sustinerii autoritatii contractante, potrivit careia
ofertantul nu a indeplinit conditia ca ,propunerea tehnica va mentiona
obligativitatea realizarii lucrarilor in integralitatea lor", contestatorul
ataseaza cateva declaratii privind respectarea cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire si in documentatia tehnica, toate aceste
documente facand parte integranta din propunerea tehnica.

Autoarea contestatiei critica raspunsurile postate pe SEAP de catre
autoritatea contractanta, apreciind ca acestea sunt neclare, conferind o
mai mare confuzie intre aspectele supuse clarificarii.

In referire la deviz 523008 Bransament apa statie, art. 12, autoarea
contestatiei precizeaza ca autoritatea contractanta a creat confuzie prin
modul de comunicare a specificatiilor tehnice aferente acestui produs,
avand in vedere ca postarea initiala pe SEAP se referea la Niplu Fonta,
ulterior, printr-un raspuns la o solciitare de clarificari s-a dispus
modificarea cu Niplu Alama, iar intr-un alt raspuns la solicitarile de
clarificari s-a revenit la mentiunea Niplu Fonta.

Se mentioneaza ca echipamentele ofertate corespund cerintelor
tehnice din proiect, ofertantul indicand in raspunsul la solicitarea de
clarificari fise de la producator care dovedesc eficienta echipamentului
propus, acesta avand un consum de energie mai mic.

Contestatorul subliniaza ca toti furnizorii de echipamente care i-au
transmis oferte pentru procurarea echipamentelor, au propus oferte cu



motoare cu putere mai mica decat cele stipulate de proiectant, atat la
pozitia analizata cat si la celelalte echipamente.

Se retine drept nefondata afirmatia comisiei de evaluare potrivit
careia ,unele echipamente nu au declarate nici producatorul/furnizorul”,
autorul contestatiei argumentand ca unele elemente componente ale unui
echipament nu au aceasta specificatie, obligativitea comunicarii
producatorului/furnizorului referindu-se la ,Echipamentul” din Fisa tehnica,
si nu la subansamblele componente care pot fi numeroase.

Totodata, societatea contestatoare precizeaza ca toate Fisele tehnice
contin ,PRODUCATORUL” echipamentului, iar furnizorii sunt specificati in
formularul F4, asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei.

In final contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a tinut
cont de prevederile Ordinului nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice, unde se prevede ca ofertantii au deplina libertate de
a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic,
in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor.

Prin adresa nr. 2433/......... s /20.01.......... ,  Consiliul a
solicitat ......... SRL sa motiveze in concret capatului de cerere nr. 3 din
cuprinsul contestatiei, potrivit caruia se solicita ,reevaluarea tuturor
ofertelor si respingerea acelora care se demonstraza a fi inacceptabile,
precum si declararea ca acceptabila a ofertei Technocer SRL".

Cu adresa nr. 8/23.01.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
2750/25.01.......... , Ssocietatea contestatoare a raspuns solicitarii de mai
sus, mentionand ca in cadrul capatului de cerere nr. 3 s-a produs o eroare
de tehnoredactare, oferta la care se face referire fiind cea a ......... SRL.

Autorul contestatiei solicita declararea ca acceptabila a ofertei .........
SRL, precum si reevaluarea tuturor ofertelor si respingerea celor care se
demonstreaza a fi inacceptabile.

Prin adresa nr. 156/30.01.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
3743/01.02.......... , autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la contestatii, solicitdnd respingerea acestora si mentinerea ca valabil si
legal a raportului intermediar privind DUAE si evaluare tehnica.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca oferta acestuia a fost respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca
documentele care o insotesc oferta nu au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat.

Se mentioneaza ca singurul document semnat electronic pe fiecare
pagina de ofertantul contestator, este certificatul DUAE, in timp ce restul
documentelor sunt semnate doar pe prima pagina, fapt ce nu garanteaza
autoritatii contractante ca ofertantul isi asuma respectivul document in
integralitatea sa.
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In consecintd, autoritatea contractantd solicitd respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL ca fiind netemeinica si
neintemeiata, avand in vedere ca oferta depusa nu respecta prevederile
art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016.

Privitor la contestatia formulata de SC ......... SA, autoritatea
contractanta finvedereaza ca oferta acestuia a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 137 din HG nr. 395/2016, pe motiv ca
instrumentul de garantare privind garantia de participare la licitatie nu
respecta prevederile art. 36 alin. (1)-(4) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in instrumentul de garantare
privind garantia de participare la licitatie depus de contestatoare, nu se
regaseste cuvantul NECONDITIONAT impreuna cu ultima fraza a alin. (4)
art. 36 din actul normativ antementionat, drept pentru care a procedat la
solicitarea de clarificari in acest sens.

Se retine ca in raspunsul la solicitarea de clarificari, autoarea
contestatiei a motivat faptul ca plata garantiei de participare la licitatie
este neconditionata si respecta in totalitate continutul Formularului nr. 6.

Fata de acest aspect, autoritatea contractantda considera ca
verificarea documentelor, examinarea si evaluarea ofertelor se face doar
pe baza de documente "ad probationem", nu pe interpretari
subiective/obiective, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei

formulata de SC ......... SA ca fiind netemeinica si neintemeiata, deoarece

oferta depusa nu respecta art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016.
Fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea

contractanta afirma ca oferta asocierii SC ......... SRL - SC .. SRL a fost

respinsa ca neconforma, in temeiul art. 133 alin. (2) si art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca nu indeplineste conditiile
solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, la
sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice deoarece
listele de cantitati nu corespund celor puse la dispozitie de proiectant, nu
s-a tinut cont de clarificarile postate in SEAP, au fost ofertate alte
materiale si alte cantitati, Listele cuprinzand procedurile tehnice de
executie a principalelor categorii de lucrari nu se regasesc in propunerea
tehnica prezentata, totalitatea utilajelor solicitate prin fisa de date a
achizitiei si necesare pentru executia lucrarilor nu este asigurata de
asociere.

Autoritatea contractanta enumera neconformitatile constatate in
cadrul propunerii tehnice depuse de SC ......... SRL, astfel: la art. 17 din
cadrul devizului - Bransament apa statie epurare, este ofertat alt material:
piesa de bransare D.75x1” in loc de piesa de bransare D.75x/2", conform
clarificarii postate in SEAP; la acelasi articol sunt ofertate alte materiale -
piesele de legatura, acestea fiind solicitate de proiectant pentru PE80, PN6,
SDR17,6, in raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta,
contestatoarea declarand ca nu intelege intrebarea si ca piesele de
legatura sunt cotate corect; in cadrul devizului Hidrant la art. 2 - robinet



de bransament cant. 1 buc este gresita, fiind corect 2 buc, astfel ca
cantitatea ofertata este in minus; la art. 10 din deviz 5262 - imprejmuire -
lipseste art. CK15B1 usi si porti metalice 40 mp, prin raspunsul la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, contestatoarea declarand
ca acest articol exista si sunt cotate conform listei de cantitati, dar se face
referire la devizul 5252 - imprejmuire conform obiectului Statie de
epurare, iar autoritatea contractanta a intrebat de devizul 5262 -
imprejmuire conform obiectului Statie pompare, unde acest articol lipseste,
ca si cantitatea aferenta, in fisa de date fiind precizat in mod clar faptul ca
nu vor fi admise oferte care contin erori de genul: ofertarea altor
materiale, ofertarea de cantitati in minus sau in plus.

De asemenea autoritatea contractanta retine un alt motiv al
neconformitatii propunerii tehnice in ce priveste Listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari,
propunerea tehnica prezentata fiind incompleta.

In raspunsul la clarificarile solicitate, contestatoarea declara ca
aceste liste se regasesc de la pag. 76 la 230, insa autoritatea contractanta
sustine ca in acele pagini sunt descrise procedurile tehnice de executie,
nefiind prezentata lista cuprinzand procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in propunerea tehnica
depusa de ofertantul SC ......... SRL, nu a regasit Lista de utilaje, astfel
cum a fost solicitata in fisa de date a achizitiei, la pag. 276 indicata de
contestatoare regasindu-se o lista de utilaje care nu acopera totalul de
utilaje necesare executiei lucrarilor.

In referire la contestatia depusa de SC ......... NET SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma,
in temeiul art. 133 alin. (2), pe motiv ca nu sunt indeplinite conditiile
solicitate in fisa de date, la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare al
propunerii tehnice deoarece, listele de cantitati nu corespund celor puse la
dispozitie de proiectant, nu s-a tinut cont de clarificarile postate in SEAP,
sunt ofertate alte materiale ulterior raspunsului contestatoarei la
solicitarea de clarificari si declara ca acestea sunt dovedite in propunerea
financiara, dar autoritatea contractanta nu are cunostiinta de aceste
informatii in aceasta faza a evaluarii; fisele tehnice nu corespund celor
puse la dispozitie de proiectant, unele neavand declarate nici
producatorul/furnizorul; nu este indeplinita conditia , Propunerea tehnica va
mentiona obligativitatea realizarii lucrarilor in integralitatea lor" conform
fisei de date.

Se mentioneaza ca in listele de cantitati, la art. 12 din cadrul
devizului 523008 - Bransament apa statie epurare, contestatorul a ofertat
alt material - Niplu fonta maleabila si nu Niplu alama 2" cum era solicitat
in listele de cantitati, prin raspunsul la clarificarile solicitate contestatoarea
atasand drept dovada parti din propunerea financiara, fapt irelevant pentru



autoritatea contractanta deoarece in aceasta faza nu evalueaza propunerile
financiare.

Autoritatea contractanta indica cateva aspecte de neconformitate a
ofertei depusa de SC ......... NET SRL, astfel:

- la art. ......... din cadrul devizului 523008 - Bransament apa statie
epurare, este ofertat alt material - Piesa de bransare PN10, corect fiind
PN6; art. 17 din acelasi deviz este ofertat alt material - Compensator
elastic cu filet Duyar apa Dn65, corect fiind compensator cu tiranti Dn75;

- la art. 17 din cadrul devizului - Bransament apa statie epurare, sunt
ofertate alte materiale, respectiv piesele de legatura, acestea fiind
solicitate de proiectant pentru PE80, PN6, SDR17,6 conform clarificarii
postate in SEAP; situatia este similara si pentru art. 23 din cadrul devizului
Supratraversare Bega;

- in cadrul devizului Instalatii hidrotehnice - art. 4 teava este dublata,
fiind astfel ofertate materiale si cantitati in plus fata de proiectul tehnic; iar
la art. 15 este ofertat alt material - teava HDPE80O PN10, corect fiind teava
avand caracteristici PN6, in timp ce la art. 16 sunt ofertate alte materiale,
in conditiile in care toate piesele de legatura trebuiau sa corespunda
pentru PES8O, PN6;

- in cadrul devizului Instalatii electrice statie de epurare la art. 10 este
ofertat alt material, Cablul CYABY 0,6/1 KV 4X10, corect fiind Cablul
ACYABY 0,6/1 KV 4X35;

- In cadrul devizului Hidrant la art. 1 este ofertat alt material, alta teava,
corect fiind teava cu caracteristici PN6, iar la art. 2 cotul ofertat nu este cel
solicitat, acesta fiind solicitat de proiectant pentru PN6, SDR17,6 conform
clarificarii postate in SEAP.

Se retine ca la neconformitatile de mai sus au fost solicitate clarificari
de catre comisia de evaluare, in raspuns contestatoarea facand referire la
propunerea financiara, fapt irelevant pentru autoritatea contractanta,
deoarece in aceasta faza nu evalueaza propunerile financiare, ci
propunerile tehnice ale ofertantilor, astfel incadt aceastea sa respecte
cerintele prevazute de documentatia de atribuire si in documentatia
tehnica.

In referire la transportul betonului, autoritatea contractanta constata
ca acesta se coteaza diferit, odata cu TRAO5A30, alteori cu TRAO6A30,
desi, conform clarificarii nr. 1936/17.08.2016 transportul betonului era
solicitat a fi cotat cu TRAO6A30; in consecinta sunt ofertate alte articole,
cu toate ca in fisa de date a fost precizat in mod clar faptul ca nu vor fi
admise oferte care contin erori de genul ofertarea altor materiale,
ofertarea altor articole de deviz, ofertarea de cantitati in minus sau in plus.

Autoritatea contractanta 1invedereaza ca un alt motiv al
neconformitatii propunerii tehnice depuse de societatea contestatoare este
cel legat de fisele tehnice prezentate care nu corespund celor solicitate de
proiectant, prin raspunsul la clarificarile solicitate contestatoarea admite ca
oferteaza in propunerea tehnica echipamente avand alti parametri tehnici
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decét cei solicitati prin proiectul tehnic si declara ca acestea sunt de ultima
generatie, avand randament mai mare, performante mai mari si costuri de
exploatare mai mici, dar nu tine cont de faptul ca unele echipamente nu au
declarate producatorul sau furnizorul, in acest mod nefiind respectat
proiectul tehnic.

Totodatd, autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica
prezentata de contestatoare nu contine nicio declaratie referitoare la
indeplinirea conditiei ,Propunerea tehnica va mentiona obligativitatea
realizarii lucrarilor in integralitatea lor", astfel cum s-a solicitat in fisa de
date a achizitiei, motiv pentru care comisia de evaluare a considerat-o
incompleta.

Autoritatea contractanta critica afirmatia contestatorului potrivit
careia ,raspunsurile la solicitarile de clarificari ale ofertantilor sunt lipsite
de claritate si punctualitate, menite sa creeze confuzie”, motivand ca
raspunsul la solicitarile de clarificari legate de proiectul tehnic este intocmit
de proiectant si nu a fost contestat de catre operatorii economici, acestia
asumandu-si intreaga documentatie.

Prin adresa nr. 202/02.02.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
3995/02.02.......... , autoritatea contractanta a transmis completari in ceea
ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL in sensul prezentarii
unor informatii privind semnatura electronica extinsa.

Prin adresa nr. 136/07.02.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
4446/07.02.......... , SC ...l SRL transmite punct de vedere cu privire la
argumentele aduse de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de
vedere sustindnd ca autoritatea contractanta a respins oferta sa in mod
gresit, intrucat fiecare document pdf atasat la oferta depusa, este semnat
cu ajutorul utilitarului ,digisign pdf” care incorporeaza semnatura in corpul
documentului, nu o pune ca extensie ,p7s”.

In probatiune, autoarea contestatiei ataseaza pagini din cuprinsul
unui document pdf din care se observa ca semnatura este atasata fiecarei
pagini, aparand doar la tiparire pe prima pagina.

Contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost

formulata si introducerea ofertei SC ......... SRL in cadrul ofertelor
admisibile.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei,
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 3743/01.02.......... si completate
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 4991/10.02...........

Prin adresa nr. 14906/10.02.......... , Agentia pentru Agenda Digitala
a Romaniei, urmare a solicitarii Consiliului, a transmis pe suport electronic
documentele incarcate de catre SC ......... SRL in perioada de depunere a

144

ofertelor la nivelul procedurii simplificate ,,.........
Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii
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contractului de lucrari avand ca obiect ,,......... ", cod CPV 45232400-6 -
Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2). In acest sens,
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiniinn , potrivit caruia valoarea
estimata, fara TVA, este de 6.808.744 lei, criteriul de atribuire ales fiind
~pretul cel mai scazut”.

Ulterior comunicarii rezultatului intermediar al procedurii cu adresele

nr. 9/04.01.......... , 22/04.01.......... , 23/04.01.......... Si 25/04.01.......... )
pentru motivele evocate anterior, SC ......... SRL, SC ......... SA, SC.........
SRL si SC ......... SRL au depus la Consiliu contestatiile in analiza.

Trecand la solutionarea primei contestatii, formulata in cadrul
procedurii de atribuire, de catre SC ......... SRL, se constata ca oferta
acestuia a fost respinsa ca inacceptabilda, fiind retinute in comunicarea
intermediara DUAE si evaluare tehnica nr. 9/04.01.......... , urmatoarele:

,hu ati prezentat documentele pe SEAP semnate electronic, in
conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, oferta
dumneavoastra a fost declarata ca fiind inacceptabila.”

Aceleasi aspecte, in referire la oferta SC ......... SRL au fost retinute
in cuprinsul raportului intermediar nr. 1 de evaluare a ofertelor (analiza
DUAE si propunere tehnica) din data de 19.12.2016, intocmit de catre
expertul cooptat ...

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii, formulat in
cuprinsul contestatiei SC ......... SRL a fost respins ca nefondat prin
IncheiAerea ] P YA [oiiinnn /13.01...........

In continuare, Consiliul se va raporta, in solutionare, la:

- prevederile capitolului IV, punctul 4.3) “Modul de prezentare a
ofertei”, prin care s-a solicitat astfel: “Oferta (propunerea tehnica si
propunerea financiara) si documentele ce insotesc oferta (dovada
constituirii garantiei de participare, Imputernicirea pentru semnatarul
ofertei, precum si documentele de calificare) - se depun numai in SEAP (in
format electronic) si numai padna la data limita de depunere a ofertelor
prevazuta in invitatia de participare. Documentelor care se transmit
prin mijloace electronice le sunt aplicabile prevederile legale
referitoare la semnatura electronica. Operatorul economic trebuie sa
ia toate masurile astfel incat oferta sa fie transmisa in S.E.A.P., numai in
format electronic si numai pana la data limita de depunere a ofertelor, asa
cum va fi aceasta evidentiata in invitatia de participare. Riscurile
depunerii/transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad 1In sarcina
operatorului economic. Ofertantul are obligatia de a numerota,
semna si stampila fiecare pagina a documentatiei precum si de a
anexa un opis al documentelor prezentate”,;

- dispozitiile art. 60 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
conform carora ,operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si
DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere
a ofertelor prevazute in anuntul de participare”, iar la alin. (4) al aceluiasi

12



articol se precizeaza ca ,documentele prevazute la alin. (1) vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat
in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati.”

- dispozitiile art. 123 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, potrivit carora ,(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE,
documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai
prin mijloace electronice atunci cdnd participad la o procedura de atribuire
care se desfasoara prin intermediul SEAP. (3) Documentele prevazute la
alin. (2) se semneaza cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, reprezentand documente originale.”

- dispozitiile art. 4 pct. 4 din Legea nr. 455/2001 cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care “semnatura electronica
extinsa reprezinta acea semnatura electronica care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: a) este legata in mod unic de semnatar; b) asigura
identificarea semnatarului; c) este creata prin mijloace controlate exclusiv
de semnatar; d) este legata de datele in forma electronica, la care se
raporteaza in asa fel incat orice modificare ulterioara acestora este
identificabild”, iar la pct. 12 este definit certificatul calificat ca fiind un
,certificat care satisfice conditiile prevazute al art. 18 si care este eliberat
de un furnizor de servicii de certificare ce satisfice conditiile prevazute la
art. 20.”

Astfel, semnatura electronica extinsa permite identificarea fara
echivoc in mediul electronic, garantand, totodata, integritatea si
autenticitatea documentelor electronice, precum si responsabilitatea legala
a semnatarului.

Consiliul constata, analizand inscrisurile depuse de parti la dosarul
cauzei si avand in vedere si documentele transmise de Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei, ca fisierele incarcate in SEAP, de catre
SC .....o... SRL sunt in format pdf avand incorporata semnatura
electronica, iar documentul DUAE denumit espd-response are extensia
xml.p7s.

Se retine ca, in justificarea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, prezentata in cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta a sustinut ca singurul document semnat electronic pe fiecare
pagina este certificatul DUAE, in timp ce restul documentelor sunt semnate
doar pe prima pagina, acest lucru negarantand autoritatii contractante
faptul ca ofertantul isi asuma respectivul document in integralitatea sa.

Din verificarea documentelor depuse de catre operatorul economic,
se constata ca au fost incarcate in SEAP mai multe fisiere pdf, cuprinzand
documentele ofertei, iar fisierele Financiara 1, Financiara 2, Tehnica 1,
Tehnica 2, Tehnica 3, Tehnica 4, Tehnica ......... au incorporata, pe prima
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pagina, semnatura electronica extinsa ... data si ora semnarii fiecarui
document

Signer:

O=SC......... SRL

Public Key:

RSA/2048.

Din proprietatile semnaturii electronice (Field: Signature 1 on page
1), se observa ca aceasta a fost inserata pe prima pagina a fiecarui fisier
pdf.

Lipsa garantiei in ceea ce priveste asumarea documentelor in
integralitatea lor, de care se prevaleaza autoritatea contractanta in
justificarea deciziei de respingere, nu va fi retinuta ca fiind judicioasa in
cauza, atat timp cat SC ......... SRL a incarcat documentele in SEAP
numerotate, semnate si stampilate pe fiecare pagina, conform cerintelor
exprese din fisa de date a achizitiei (Ofertantul are obligatia de a
numerota, semna si stampila fiecare pagina a documentatiei ..).

Lipsa semnaturii electronice aplicata pe fiecare pagina, nu poate
constitui, in opinia Consiliului, motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
asa cum in mod eronat a apreciat autoritatea contractanta in speta in
discutie.

Cata vreme exista o semnatura electronica extinsa incorporata, pe
prima pagina, in cadrul fiecarui fisier pdf, incarcat in SEAP, iar
documentele ofertei sunt semnate si stampilate pe fiecare pagina, masura
respingerii pe motiv cd semnatura electronica trebuia aplicata pe fiecare
pagina, apare ca fiind excesiva.

Din niciun document existent in dosarul achizitiei nu rezulta faptul ca
s-a solicitat ca semnatura electronica sa fie aplicata pe fiecare pagina.
Aceasta cu atat mai mult cu cat, in Instructiunile pentru instalarea si
utilizarea corespunzatoare a aplicatiei DigiSigner ONE se mentioneaza la
rubrica Pagina semnaturii - selectati pagina unde doriti sa apara
semnatura Prima pagind, Ultima pagina sau Toate paginile. Astfel,
utilizatorul are posibilitatea sa opteze pentru aplicarea semnaturii pe prima
pagina, ultima pagina sau toate paginile.

Reclamanta a facut dovada ca DUAE si oferta au fost insotite de
semnatura electronica extinsa a emitentului, semnatura care confera
inscrisurilor valabilitatea unui inscris original si care permit verificarea
identitatii expeditorului, respectiv existenta si valabilitatea certificatului
calificat detinut de acesta.

Faptul ca ceilalti participanti la procedura in cauza au semnat oferta
pe fiecare pagina, nu poate constitui un argument in sustinerea deciziei de
respingere a ofertei SC ......... SRL.

Pentru cele mai sus expuse, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei
prezentate de SC ......... SRL este excesiva, contestatia se considera
intemeiata, urmand a fi admisa. Astfel, se impune reevaluarea ofertei
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societatii contestatoare cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate
si a cerintelor documentatiei de atribuire.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SA,
impotriva rezultatului procedurii cuprins in adresa nr. 22/04.01..........
intitulata Comunicare intermediara DUAE si Evaluare Tehnica, se constata
ca, prin adresa amintitd, s-au comunicat societatii contestatoare
urmatoarele:

»- Instrumentul de garantare privind garantia de participare la
licitatie nu respecta prevederile art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
oferta dumneavoastra a fost declarata ca fiind inacceptabila.

- ca etapa de verificare DUAE si evaluare tehnica s-a finalizat si se va
trece la faza urmatoare de verificare.”

Avand in vedere motivul de respingere, Consiliul retine ca in fisa de
date a achizitiei la cap. III.1.1.a) Garantie de participare, s-a stabilit ca
Garantia de participare se va constitui in conformitate cu art. 36 alin. (1)-
(4) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

De asemenea, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prezentat
Formularul nr. 6 — Scrisoare de garantie bancara pentru participare cu
oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, avand

urmatorul continut:
Catre

(denumirea autoritatii contractante si adresa completa)

Cu privire la procedura pentru atribuirea contractului

(denumirea contractului de achizitie publica)

noi , avand sediul inregistrat la
(denumirea bancii)

(adresa bancii)

ne obligam fata de sa platim

suma de

(denumirea autoritatii contractante)
, la prima sa cerere scrisa si fara ca

aceasta sa aiba

(in litere si in cifre)
obligatia de a-si motiva cererea respectiva, cu conditia ca in cererea sa autoritatea
contractanta sa specifice ca suma ceruta de ea si datorata ei este din cauza
existentei uneia sau mai multora dintre situatiile urmatoare:

a) ofertantul si-a retras oferta in perioada de valabilitate a
acesteia;

(denumirea/numele)

b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul

(denumirea/numele)
nu a constituit garantia de buna executie in perioada de valabilitate a ofertei;
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c) oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul

(denumirea/numele)
a refuzat sa semneze contractul de achizitie publica in perioada de valabilitate a
ofertei.

Prezenta garantie este valabila pana la data de

Parafata de Banca (semnatura autorizata) in ziua luna
anul
Analizdnd documentele depuse de catre SC ......... SA, Consiliul constata ca a fost prezentata

scrisoarea de garantie, seria IG nr. 0001001868/17.08.2016, emisa de catre SC Euroins Romania
Asigurare Reasigurare SA, avand urmatorul continut:

»,Cu privire la procedura pentru atribuirea contractului ,,......... , hoi SC
Euroins Romania Asigurare Reasigurare SA avand sediul inregistrat la Sos.
Bucuresti Nord nr. 10....ne obligam fata de ... ......... sa platim suma de
65.000,00 lei (saisezisicincimiilei) la prima sa cerere scrisa si fara ca
aceasta sa aiba obligatia de a-si motiva cererea respectiva, cu conditia ca
in cererea sa autoritatea contractanta sa specifice ca suma ceruta de ea si
datorata ei este din cauza existentei uneia sau mai multora dintre situatiile
urmatoare:

a) ofertantul SC ......... SA si-a retras oferta in perioada de valabilitate a
acesteia;

b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul SC ......... SA nu constituie
garantia de buna executie in perioada de valabilitate a ofertei;

c) oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul SC ......... SA a refuzat sa

semneze contractul de achizitie publica in perioada de valabilitate a ofertei.
Prezenta garantie este valabila pana la data de 26.11.2016.”

Ulterior, vizavi de respectiva scrisoare de garantie de participare, a
fost adresata, la data de 07.09.2016, prin intermediul SEAP, urmatoarea

solicitare de clarificari: ,conform fisei de date modul de constituire a garantiei de
participare este in conformitate cu art. 36 alin. (1) - (4) din HG nr. 395/2016,
instrumentul de garantare privind garantia de participare la licitatie prezentat nu
respecta prevederile art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016. Va rugam sa clarificati.
Asteptam raspuns in SEAP pand in data 12.09.2016, ora 12:00”.

In raspunsul nr. 2932/12.09.2016, SC ......... SA a precizat

urmatoarele:

+~SCRISOARE DE GARANTIE seria IG nr. 0001001868/17.08.2016, depusa la
prezenta procedura respecta in totalitate continutul Formularul nr.6, anexat
documentatiei de atribuire, precum si prevederile art 36 alin 4 din Hotarirea nr
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aceasta fiind neconditionata, pentru urmatoarele
motive:

-conform textului art 36.alin.4,"respectiv la prima cerere a beneficiarului”, ceea ce
este similar cu prevederea din scrisoare " la prima sa cerere scrisa si fara ca aceasta sa
aiba obligatia de a-si motiva cererea respectiva

-conform textului art 36.alin.4, "pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa
persoanei garantate"” care este similar cu prevederile din scrisoare "cererea autoritatii
contractante sa specifice ca suma ceruta de ea si datorata ei este din cauza existentei
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uneia sau mai multora dintre situatiile ...", si care sunt prevazute expres si limitativ in
art.37 alin. 1 din Hotardrea nr. 395/2016:
a) ISi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia;
b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu constituie garantia de buna executie;
¢) oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze contractul de achizitie
publica/acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei,

acestea fiind cele prevazute in scrisoarea de garantie.”

Analizand, Consiliul determinda ca autoritatea contractanta fTsi
motiveaza decizia de respingere a ofertei SC ......... SA pe faptul ca, in
cuprinsul scrisorii de garantie bancara nu se regaseste cuvantul
»~heconditionat” impreuna cu textul alin. (4) al articolului 36 din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

Potrivit textului de lege amintit, Instrumentul de garantare trebuie sa
prevada ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat,
respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei
acestuia cu privire la culpa persoanei garantate si se prezinta autoritatii
contractante cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor.

Consiliul apreciaza ca interpretarea venita din partea autoritatii
contractante asupra instrumentului de garantare depus de ofertantul in
cauza este lipsita de temei legal.

Astfel, lipsa unui cuvant ,neconditionat” nu poate sa conduca la
convingerea ca scrisoarea de garantie seria IG nr.
0001001868/17.08.2016 nu respecta prevederile legale, desi din intreg
continutul scrisorii de garantie rezulta acelasi inteles respectiv la prima sa
cerere scrisa si fara ca aceasta sa aiba obligatia de a-si motiva cererea
respectiva.

In formularul nr. 6 dat de catre autoritatea contractanta, si in
cuprinsul caruia nu apare expresia ,neconditionat”, s-a precizat ca banca
trebuie sa se oblige fata de autoritatea contractanta sa plateasca suma
solicitata la prima sa cerere scrisa si fara ca aceasta sa aiba obligatia de
a-si motiva cererea respectiva, cu conditia ca in cererea sa autoritatea
contractanta sa specifice ca suma ceruta de ea si datorata ei este din
cauza existentei uneia sau mai multora dintre situatiile urmatoare:

a) ofertantul si-a retras oferta in perioada de valabilitate a

acesteia;

b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul nu a constituit
garantia de buna executie in perioada de valabilitate a ofertei;

¢) oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul a refuzat sa semneze
contractul de achizitie publica in perioada de valabilitate a ofertei.

Instrumentul de garantare prezentat de petenta, respecta intocmai
respectivul formular si cuprinde toate cerintele aratate mai sus, respectiv
toate conditiile in care banca/societatea de asigurari trebuie sa se oblige in
mod irevocabil fata de autoritatea contractanta sa plateasca suma
respectiva.

Sustinerea autoritatii contractante, exprimata in raspunsul Ia
notificarea prealabila, confom careia a prezentat un model prin formularul
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6, nu va fi retinuta in solutionare, in contextul in care aceasta nu poate
solicita in cadrul documentatiei de atribuirea completarea anumitor
formulare, pentru ca ulterior pe parcursul evaluarii sa sustina ca
respectivele documente sunt prezentate ca model, dadnd o alta
interpretare dispozitiilor documentatiei de atribuire in sensul extinderii
acestora.

Incidente in cauza sunt prevederile art. 20 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, potrivit carora ,documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

Totodata, Consiliul apreciaza ca prin scrisoarea de garantie
prezentata de petenta au fost respectate prevederile art. 36 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016. Semnificatia cuvantului
,heconditionat” rezulta din cuprinsul textului de lege ,respectiv la prima
cerere a beneficiarului” si este indeplinita, confom celor mai sus aratate,
de prevederea din scrisoarea de garantie ,/a prima sa cerere scrisa si fara
ca aceasta sa aiba obligatia de a-si motiva cererea respectiva”.

In ceea ce priveste declaratia cu privire la culpa persoanei garantate,
aceasta este acoperita de urmatoarele prevederi din scrisoare respectiv
,...CU conditia ca in cererea sa autoritatea contractanta sa specifice ca
suma ceruta de ea si datorata ei este din cauza existentei uneia sau mai
multora dintre situatiile urmatoare...”

In conditiile in care prin instrumentul de garantare prezentat de catre
contestatoare s-a demonstrat, cu prisosintda, respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale incidente, este de
neinteles afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,examinarea si
evaluarea ofertelor se face doar pe baza de documente (adprobationem)”.
Astfel, Consiliul determina ca, in mod incorect a fost retinuta in justificarea
deciziei de respingere a ofertei SC ......... SA, nerespectarea prevederilor
art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016 in ceea ce priveste instrumentul de
garantare privind garantia de participare.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul va admite contestatia

formulata de SC ......... SA.
Trecand la solutionarea contestatiei formulate de asocierea SC ......... SRL — SC CAP INSTAL SRL,
prin liderul SC ......... SRL, Consiliul constatd ca in cuprinsul adresei nr. 23/04.01.......... , intitulata

comunicare intermediard DUAE si evaluare tehnica, au fost precizate in justificarea deciziei de
respingere urmatoarele:

»(...) In urma analizei propunerii tehnice depuse nu indepliniti
conditiile solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date, la
sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice: listele de
cantitati nu corespund celor puse la dispozitie de proiectant fiind
nenumarate greseli, nu s-a tinut cont de clarificarile postate in SEAP, au
fost ofertate alte materiale si alte cantitati; de asemenea Listele
cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de
lucrari nu se regasesc in propunerea tehnica prezentata; totalitatea
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utilajelor solicitate prin fisa de date si necesare pentru executia lucrarilor
nu este asigurata de societatea dvs, in conformitate cu art. 133 alin. (2) si
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si fisa de date sectiunea 1V. 4.1)
Modul de prezentarea al propunerii tehnice, oferta dumneavoastra este
declarata ca fiind neconforma (...)".

Prin intermediul notificarii prealabile nr. 1/10.01.......... , SC ......... SRL a
atras atentia autoritatii contractante asupra incalcarii prevederilor art. 215
din Legea nr. 98/2016, sub aspectul comunicarii motivelor concrete care
au stat la baza respingerii ofertei sale.

Autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile, prin adresa nr.
41/13.01.......... , comunicand motivele concrete de respingere a ofertei SC

......... SRL, dupa cum urmeaza:

» (--.) referitor la listele de cantitati: in cadrul devizului - Bransament apa statie
epurare la art.17 este ofertat alt material: piesa de bransare D.75x1" in loc de piesa de
bransare D.75x1/2" (conform clarificari postate in Seap), tot la art.17 sunt ofertate alte
materiale - piesele de legatura, ele fiind solicitate de proiectant pentru PE8O, PN6,
SDR17,6 (prin raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, dvs.
declarati ca nu intelegeti intrebarea si ca piesele de legatura sunt cotate corect), de
asemenea in cadrul devizului Hidrant la art.2 - robinet de bransament cant. 1 buc este
gresita, corect era 2 buc, fiind ofertata astfel cantitate in minus, la deviz 5262 -
Imprejmuire - art. 10 - lipseste art.CK15B1 usi si porti metalice 40 mp, prin raspunsul
la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, dvs. declarati ca acest articol exista
si sunt cotate conform listei de cantitati, insa dvs. faceti referire la devizul 5252 -
Imprejmuire conform obiectului Statie de epurare, insa autoritatea contractanta a
intrebat de devizul 5262 - imprejmuire conform obiectului Statie pompare, unde acest
articol lipseste (evident si cantitatea aferenta), deci lipseste articolul 10 - CK15B1 - usi
si porti metalice avand cantitatea de 40 mp, iar in fisa de date a fost precizat in mod
clar si fara ambiguitati faptul ca nu vor fi admise oferte care contin erori de genul:
ofertarea altor materiale, ofertarea de cantitati in minus sau in plus: <«Prin
nerespectarea cantitatilor din Caietul/Caietele de sarcini/Listele de cantitati, prin
ofertarea de cantitati in plus sau in minus si nerespectarea articolelor de incadrare,
(care nu sunt considerate vicii de forma sau erori aritmetice) se va considera ca oferta
nu satisface in mod corespunzator cerintele din Caietul/Caietele de sarcini/Listele de
cantitati si aceasta va fi considerata neconforma. Ofertantul, in cadrul ofertelor depuse,
la toate articolele ofertare, este obligat sa respecte toate consumurile din indicatoarele
de norme de deviz pentru material, manopera, utilaj si transport. Nota: Lipsa
informatiilor sau prezentarea de informatii incorecte/incomplete in continutul propunerii
tehnice ce reprezintd abateri tehnice majore (erori ce nu intra in categoria viciilor de
forma si care nu sunt in concordanta cu cerintele caietului de sarcini respectiv a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie) sau cu normele legale in vigoare va atrage
descalificarea ofertei ca neconforma. Nerespectarea cantitatilor din caietul de sarcini
listele de cantitati, prin ofertarea de cantitati inplus sau in minus (care nu sunt
considerate vicii de forma sau erori aritmetice) va conduce la descalificarea ofertei ca
neconforma ».

- un alt motiv al neconformitatii propunerii tehnice este cel legat de Listele
cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari, astfel
propunerea tehnica prezentata fiind incompleta. Prin raspunsul la clarificarile solicitate
de autoritatea contractanta, dvs. declarati ca aceasta se regaseste de la pag.76 la 230,
insa in acele pagini sunt descrise procedurile tehnice de executie, nu este prezentata
lista cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari.
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De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat prin fisa de date referitor la
Utilaje, instalatii, echipamente tehnice, mijloace de transport: «Ofertantul va prezenta
o declaratie in care va preciza denumirea si numarul utilajelor, instalatiilor,
echipamentelor tehnice si mijloacelor de transport (in _conformitate cu extrasul de

utilaje necesare executiei lucrarilor) care vor fi utilizate la executia lucrarilor, cat si
modalitatea de detinere a acestora», prin raspunsul la clarificarile solicitate de

autoritatea contractanta, dvs. declarati ca aceasta se regaseste de la pag. 276. Este
adevarat ca la pag.276 din propunerea tehnica prezentata se regaseste o lista cu
utilaje, insa aceasta nu acopera totalul de utilaje necesare executiei lucrarilor (a se
vedea extrasul de utilaje pus la dispozitie de proiectant prin proiectul tehnic);

(...)

Un alt fapt constatat este urmatorul: raspunsul din partea dvs. la solicitarile de
clarificari formulate de autoritatea contractanta nr.222/28.11.2016, cat si notificarea
prealabila nr. 1/10.01.......... sunt inaintate de S.C. ......... S.R.L., in conditiile in care
ofertant in cadrul procedurii mai sus mentionate este Asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. In aceste conditii autoritatea contractanta nu avea obligatia de a
raspunde acestei notificari primita din partea unei societati care nu este ofertant in
cadrul procedurii, insa raspunsul nostru vine cu scopul de a clarifica «motivele concrete
care au stat la baza deciziei autoritatii contractante».

Totodata, i-a fost comunicat ofertantului ca ,nu se va lua act de
remedierea pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice.”

Nemultumitd de cele precizate in adresa antementionatd, pentru motivele evocate mai sus, SC .........
SRL a 1investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea prezentei contestatii, solicitind anularea
rezultatului si reevaluarea ofertei sale.

Prin raportare la motivele de respingere, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr. 2801/.......... 11.2016,
transmiterea unui punct de vedere in sensul clarificarii urmatoarelor:

» — deviz Bransament apa statie epurare (...) art. 17 - piesa de
bransare trebuia sa fie cotatda D 75 x1/2;Piesele de legatura trebuiau
cotate pentru PE8O, PN6, SDR17,6;

- deviz Hidrant art. 2 robinet de bransament cant. 1 buc este gresit,
corect sunt 2 buc;

- deviz 5262 - Imprejmuire — art. 10 - lipseste CK15B1 usi si porti
metalice 40 mp;

Precizati la ce pagina se regasesc ,listele cuprinzdnd procedurile
tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari” conform fisei de
date.

(...)

Referitor la utilajele, echipamentele tehnice care erau solicitate,
precizati unde se regdsesc utilajele necesare executiei lucrarii conform
extras de utilaje. De asemenea specificati daca sunt in
proprietate/inchiriate.”

Demersului autoritatii contractante de clarificare, i s-a raspuns de
catre contestatoare, prin adresa nr. 222/28.11.2016, aratand
urmatoarele:

#1.(...)

- art. 17 - piesa de bransare este cotata corect de noi dar este o
eroare de redactare aparuta la transcriere si este o abatere minora care
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nu influenteaza oferta, vom respecta proiectul tehnic si caietele de sarcini
in timpul executiei;

- art. 17 SEAP ACA17A1(13) - Piesele de legatura din PE-HD - buc 2,
sunt cotate corect si ele au fost transpuse in oferta noastra identic cu
publicarea din SEAP (nu intelegem intrebarea)

- deviz Hidrant art. 2 robinet de bransament 1buc, trebuia cotat 2 buc.
- se poate considera o abatere minora care nu influenteaza oferta,
intrucat diferenta de valoare totala ar fi 213,30 leix1,03x1,03=226,29 lei
care reprezinta 0,004% din valoarea totala (este o eroare care ne-o
asumam si o vom suporta din profit care reprezinta 3% din valoarea
totald) i

- deviz Imprejmuire art. 10 CK15B1 8 mp existd si sunt cotate
conform Lista de catitati SEAP pag. 232, se regaseste in pag. 63 din
oferta fiananciara si la pag. 393 din oferta tehnica.

Listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari conform fisei de date se regasesc in oferta tehnica de
la pagina 76 la 230.

(...)

Lista cu utilajele si echipamentele sunt prezentate in cadrul
propunerii tehnice la pagina 276 unde s-a detaliat inclusiv modalitatea de
detinere.(...)".

In ceea ce priveste art. 17 din cadrul devizului 5230 Bransament

apa
statie epurare, pus la dispozitie de autoritatea contractanta, Consiliul
observa ca apare codul 3270795, fiind indicata piesa bransare waterkit
PN10 D 75x1/2. De asemenea, in lista consumurilor de resurse materiale
(formularul C6) este indicata la pozitia 83 3270795 piesa bransare
«waterkit» PN10 D 75x1/2.

Ofertantul in cadrul devizului a ofertat 3271086 piesa bransare
«waterkit» D 75x1.

Intr-adevar piesa de bransare ofertata de SC ......... SRL apare ca
fiind diferita de cea solicitata de autoritatea contractanta, insa in lipsa
tuturor informatiilor care sa stabileasca cu certitudine ca respectiva piesa
ofertata nu poate satisface necesitatea autoritatii contractante, nu se
poate lua o decizie de respingere a ofertei invocand acest motiv.

Intrucat autoritatea contractanta nu a analizat si cele consemnate de
ofertant in cadrul propunerii financiare, Consiliul apreciaza ca masura
respingerii invocand acest motiv apare ca fiind exagerata, in conditiile in
care ofertantul a precizat ca piesa de bransare este cotata corect.

Numai dupa obtinerea unei analize de pret aferente articolului amintit si
numai dupa efectuarea unei analize de catre membrii comisiei de evaluare
care sa conduca la convingerea ca montarea piesei de bransare ofertata
poate sau nu sa satisfaca nevoia autoritatii contractante, se putea
concluziona in sensul admiterii sau respingerii ofertei. De altfel, Consiliul
observa nu exista efectuata nicio analiza asupra implicatiilor pe care le
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presupune ofertarea acelei piese in executia lucrarii, autoritatea
contractanta nedemonstrand, in concret, ca respectiva piesa ofertata de
SC ......... SRL nu poate asigura functionalitatea obiectivului care se va
executa.

O astfel de analiza se impunea, cu atat mai mult cu cat, ofertantul a
indicat ca va respecta proiectul tehnic si caietele de sarcini puse la
dispozitie.

Referitor la faptul ca la art. 17 sunt ofertate alte materiale, Consiliul
observa modul lacunar in care a fost formulata solicitarea de clarificari pe
acest aspect, respectiv ,piesele de legatura trebuiau cotate pentru PESO,
PN6, SDR17,6”. In lipsa aducerii la cunostinta a informatiilor complete si
detaliate, autoarea contestatiei si-a construit motivarea dupa cum a
considerat de cuviinta. Cata vreme solicitarea autoritatii contractante a
fost una succinta, raspunsul ofertantului a fost in consecinta, explicandu-se
lipsa de intelegere asupra intrebarii.

In ceea ce priveste diferenta dintre cantitatea ofertata si cea
solicitata (1 buc. in loc de 2 buc.) in referire la art. 2 - robinet de
bransament din cadrul devizului 5253 Hidrant, Consiliul apreciaza ca
respectiva diferenta trebuia examinata prin prisma incadrarii lor in
categoria abaterilor tehnice minore, ce pot fi corectate.

Deficienta din propunerea tehnica a ofertantei nu poate determina
automat sanctionarea ofertei cu respingerea, intrucat autoritatea nu
beneficiaza de o putere discretionara in a respinge o oferta pentru omisiuni
minore, acesta fiind si rationamentul pentru care legiuitorul a instituit
norma de la art. 134 alin. (......... )-(9) din normele aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016. Sunt acceptabile modificari si
completari ale propunerii tehnice constand in corectari ale viciilor de forma
sau abaterilor tehnice minore. Prin urmare, scaparile minore in intocmirea
propunerilor tehnice nu mai sunt sanctionate cu neconformitatea ofertei.
Totusi, sarcina stabilirii daca abaterile reprezinta sau nu unele minore
apartine autoritatii contractante care evalueaza ofertele

In spetd, niciunde, autoritatea contractanta nu explica de ce neregula
sesizata din oferta contestatoarei nu ar putea fi incadrata in categoria
abaterilor minore corectabile, respectiv ca prezinta atat de multe implicatii
incat sa atraga sanctionarea ofertantei cu respingerea ofertei sale.

Potrivit prevederilor art. 134 alin. (......... )-(9) din Hotaréarea
Guvernului nr. 395/2016:
(cevvnnn. ) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi

considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de
mai jos:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
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nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei,

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

Prin prisma celor mai sus prezentate, rezulta ca autoritatea trebuia
sa determine daca deficienta sesizata in oferta SC ......... SRL constituie
sau nu abatere tehnica minora, incadrabila la art. 134 alin. (......... )-(9), si
fata de care se impunea solicitarea de clarificari de la ofertant, pentru a
afla daca acesta accepta sa o corecteze fara a isi modifica pretul ofertei.

In aceeasi ordine de idei, important de observat este si ca autoritatea
contractanta a acceptat explicatiile ofertantului in ceea ce priveste
cantitatea ofertata la articolului 3 transportul materialelor cu roaba din
cadrul devizului Bransament apa statie de epurare, ca fiind o abatere
minora.

In ceea ce priveste lipsa articolului 10 CK15B1 usi si porti metalice
40 mp din cuprinsul devizului 5262 - Imprejmuire, Consiliul observa ca
desi autoarea contestatiei a facut referire, in raspunsul la solicitarea de
clarificari sub acest aspect, la un alt deviz, autoritatea contractanta nu a
manifestat un rol activ pentru a obtine informatiile necesare in vederea
stabilirii cu certitudine a situatiei articolulului respectiv, multumindu-se sa
constate doar ca ofertantul a indicat devizul 5252 - Imprejmuire aferent
statiei de epurare.

Pentru a putea stabili cu certitudine, daca respectivul articol a fost
sau nu ofertat, se impunea si o analiza de ansamblu asupra propunerii
financiare, avand in vedere si sustinerea contestatoarei potrivit careia a
fost ofertata toata valoarea articolului 10, conform ofertei financiare.

Consiliul determina ca prevederea din fisa de date a achizitiei, de
care se prevaleaza autoritatea contractanta in justificarea deciziei sale de
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respingere a ofertei contestataoarei, potrivit careia ofertarea de cantitati in
plus sau in minus si nerespectarea articolelor de incadrare vor conduce la
declararea ofertei ca neconforma, nu exclude obligatia acesteia de a obtine
toate informatiile necesare anterior dispunerii unei decizii in ceea ce
priveste o oferta, intrucat orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Un alt motiv de neconformitate este cel legat de prezentarea
incompleta a propunerii tehnice, din cadrul acesteia lipsind Listele
cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de
lucrari.

In legatura cu acest aspect, Consiliul stabileste ca in fisa de date a
achizitiei la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-au
solicitat, printre altele, prezentarea Listelor cuprinzand procedurilor tehnice
de executie a principalelor categorii de lucrari si Descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie pentru fiecare categorie de lucrari
aferente obiectivului.

Analizand motivul de respingere, Consiliul considera ca reprezinta o
atitudine excesiva si disproportionata declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru un aspect evident minor, acela al prezentarii unor liste
cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de
lucrari, raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea
de date pretinse de aceasta.

In cadrul propunerii tehnice au fost prezentate proceduri tehnice de
executie pentru sapaturi, terasamente, lucrari de constructii, lucrari pentru
conducte PEHD, conducte si piese de legatura pentru canalizare din PVC,
lucrari speciale: subtraversari si supratraversari, executarea lucrarilor de
zidarie, camine de vizitare, punerea in opera a balastului sau a balastului
amestec optimal, punerea in opera a pietrei sparte, cofraje si sustineri,
armaturi, betoane, hidroizolatii la constructii subterane, instalatii electrice,
instalatii sanitare, instalatii termice, arhitectura.

Consiliul apreciaza ca era necesar ca autoritatea contractanta sa
efectueze analiza modului de indeplinire a cerintei prin raportare la toate
documentele din propunerea tehnica si nu doar sa constate absenta unor
liste si sa solicite indicarea paginii unde se regasesc aceste liste.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta trebuia sa tina cont si
de relevanta concreta a documentului in discutie, raportat la indeplinirea
coresgunzétoare a contractului care se urmareste a se atribui.

In ceea ce priveste lista cu utilajele prezentata de ofertant in cadrul
propunerii tehnice, ce nu acopera, in opinia autoritatii contractante, totalul
de utilaje necesare executiei lucrarilor, conform extrasului de utilaje pus la
dispozitie de proiectant prin proiectul tehnic, Consiliul constata ca in fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte o declaratie in care
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se va preciza denumirea si numarul utilajelor, instalatiilor, echipamentelor
tehnice si mijloacelor de transport (in conformitate cu extrasul de utilaje
necesare executiei lucrarilor) care vor fi utilizate la executia lucrarilor, cat
si modalitatea de detinere a acestora.

Totodata, a fost pusa la dispozitia operatorilor economici lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii (Formularul
C8).

Analizadnd lista, prezentata de catre SC ......... SRL, in care sunt
indicate utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice, cu evidentierea
formei de detinere a acestora (in proprietate, in chirie, marea majoritate
fiind inchiriate), aceasta pare ca nu acopera extrasul de utilaje pus la
dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire.

Consiliul apreciaza ca, atat timp cat au fost puse la dispozitie utilajle
necesare executiei lucrarilor, acestea trebuie respectate de catre ofertanti,
contrar sustinerilor societatii contestatoare.

Insa, cu toate acestea, pentru a putea stabili cu exactitate daca
respectivele utilaje au fost sau nu cuprinse, se impunea efectuarea unei
analize comparative a respectivei liste cu cele cuprinse in Formularul C8
Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii,
prezentat in cadrul propunerii financiare. Asadar, era necesar ca verificarea
modului de indeplinire a cerintei documentatiei de atribuire sa se realizeze
prin raportare la ansamblul documentelor ofertei si numai dupa ce se
asigura ca ofertanta dispune, sub orice forma sau nu, de toate utilajele
necesare indeplinirii in mod corespunzator a contractului, sa dispuna o
decizie In consecinta.

Concluzionand, Consiliul determina ca deficientele constatate in

cadrul propunerii tehnice nu sunt de natura sa determine respingerea
ofertei ca neconforma, impunandu-se o reevaluare a ofertei SC .........
SRL, sub aspectul coroborarii informatiilor din propunerea tehnica cu cele
din propunerea financiara, inclusiv prin obtinerea de analize de pret
conform celor retinute in motivare.
Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul
retine, ca si aspecte preliminare, faptul ca la data depunerii ofertelor,
29.08.2016, societatea a participat sub denumirea SC ... SRL, iar ulterior,
in data de 31.08.2016, SC ... SRL si-a schimbat denumirea in ......... SRL,
in sprijinul celor afirmate fiind anexate la dosarul cauzei certificatul de
inregistrare din data de 31.08.2016 si rezolutia nr. 10059/29.08.2016,
pronuntata in dosarul nr. 25927/26.08.2016 de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ..........

Vizavi de decizia de respingere a ofertei ......... SRL, Consiliul
constata ca in cuprinsul adresei nr. 25/04.01.......... , intitulata comunicare
intermediara DUAE si evaluare tehnica, au fost precizate in justificarea
deciziei de respingere urmatoarele:

,(...) In urma analizei propunerii tehnice depuse nu indepliniti
conditiile solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date, la
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sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice: listele de
cantitati nu corespund celor puse la dispozitie de proiectant fiind
nenumarate greseli, nu s-a tinut cont de clarificarile postate in SEAP, sunt
ofertate alte materiale, ulterior raspunsului dvs. la solicitarea de clarificari,
faceti referire la propunerea financiara si declarati ca acestea sunt
dovedite in propunerea financiard, insa autoritatea contractanta nu are
cunostinta de aceste informatii in aceasta faza a evaluarii; de asemenea
fisele tehnice nu corespund celor puse la dispozitie de proiectant, unele
neavand declarate nici producatorul/furnizorul; nu este indeplinita conditia
,propunerea tehnica va mentiona obligativitatea realizarii lucrarilor in
integralitatea lor” conform fisei de date, in conformitate cu art. 133 alin.
(2) si art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si fisa de date sectiunea IV.
4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice, oferta dumneavoastra este
declarata ca fiind neconforma (...)”.

De altfel, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste respingerea ca
neconforma a ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta a procedat,
de asemenea, similar, oferta fiind respinsa ca neconforma, ca si in cazul
ofertantului SC ......... SRL, fara a indica in concret acele elemente care nu
ar corespunde cerintelor caietului de sarcini, acestea fiind comunicate prin
intermediul raspunsului nr. 44/13.01.......... , formulat ca urmare a
notificarii prealabile adresate de ......... SRL, in acest sens, fiind precizate
urmatoarele:

»(..) In urma analizei Propunerii tehnice depuse nu sunt indeplinite conditiile
solicitate de autoritatea contractanta prin Fisa de date, la sectiunea IV.4.1) Modul de
prezentare al propunerii tehnice: referitor la listele de cantitati: in cadrul devizului
523008- Bransament apa statie epurare la art. 12 este ofertat alt material - Niplu fonta
maleabila si nu Niplu alama 1/2" cum era solicitat in listele de cantitati, prin raspunsul la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, dvs. atasati drept dovada parti din
propunerea financiara, fapt irelevant pentru autoritatea contractanta, deoarece in
aceasta faza nu evaluam propunerile financiare, in aceasta faza a evaluarii - de evaluare
a propunerilor tehnice- sunt verificate propunerile tehnice ale ofertantilor incat aceastea
sa respecte in totalitate cerintele prevazute de Documentatia de atribuire si in
documentatia tehnica, anexa la aceasta, iar in propunerea tehnica prezentata de
societatea dumneavoastra este ofertat alt material (a se vedea pag. 806 din propunerea
tehnica); Enumeram in continuare erori de acelasi gen, erori care au contribuit la
declararea ofertei dvs. ca fiind neconforma:

Referitor la art. ......... din cadrul aceluiasi deviz, este ofertat alt material - Piesa de
bransare PN10, corect fiind PN6, de asemenea tot la art.17 este ofertat alt material -
Compensator elastic cu filet Duyar apa Dn65, corect fiind compensator cu tiranti Dn75;

De asemenea in cadrul devizului - Bransament apa statie epurare la art. 17 sunt
ofertate alte materiale - piesele de legatura, ele fiind solicitate de proiectant pentru
PE80, PN6, SDR 17,6 conform clarificarii postate in Seap (prin raspunsul la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta, dvs. faceti referire si trimitere la propunerea
financiara); Aceeasi situatie este si pentru a art.23 din cadrul devizului Supratraversare
Bega, sunt ofertate alte materiale - piesele de legatura, ele fiind solicitate de proiectant
pentru PES8O, PN6, SDR 17,6 conform clarificarii postate in Seap;

- in cadrul devizului Instalatii hidrotehnice - art.4 teava este dublata, fiind astfel
ofertate materiale si cantitati in plus fata de proiectul tehnic; iar la art. 15 este ofertat
alt material - teava HDPE8O PN10, corect fiind teava avand caracteristici PN6 si la art.
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16 sunt ofertate alte materiale, in conditiile in care toate piesele de legatura trebuiau
sa corespunda pt.PE8O, PN6;

- In cadrul devizului Instalatii electrice statie de epurare la art. 10 este ofertat alt
material - Cablul CYABY 0,6/1 KV 4X10, corect fiind Cablul ACYABY 0,6/1KV 4X35;

- in cadrul devizului Hidrant la art. 1 este ofertat alt material - alta teava, corect
fiind teava avand caracteristici PN6, la fel si la art.2 cotul ofertat nu este cel solicitat, el
fiind solicitat de proiectant pentru PN6, SDR 17,6 conform clarifican postate in Seap;

- la toate neconformitatile mai sus expuse si solicitate a fi clarificate prin solicitarea
de clarificari inaintata de autoritatea conrtractanta, dvs. faceti referire la propunerea
financiara si atasati drept dovada parti din propunerea financiara, fapt irelevant pentru
autoritatea contractanta, deoarece in aceasta faza nu evaluam propunerile financiare, in
aceasta faza a evaluarii - de evaluare a propunerilor tehnice- sunt verificate propunerile
tehnice ale ofertantilor incat aceastea sa respecte in totalitate cerintele prevazute de
Documentatia de atribuire si in documentatia tehnica, anexa la aceasta,

- referitor la transportul betonului, acesta se coteaza cand cu TRAO5A30, cand cu
TRAO6A30, conform clarificarii nr. 1936/17.08.2016 transportul betonului era solicitat a
fi cotat cu TRAO6A30, fiind astfel ofertate alte articole, iar in fisa de date a fost precizat
in mod clar si fara ambiguitati faptul ca nu vor fi admise oferte care contin erori de
genul: ofertarea altor materiale, ofertarea altor articole de deviz, ofertarea de cantitati
in minus sau in plus (...);

- un alt motiv al neconformitatii propunerii tehnice este cel legat de fisele tehnice
prezentate in propunerea tehnica a societatii dvs. si care nu corespund celor solicitate
de proiectant, prin raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, dvs.
admiteti ca ofertati in propunerea tehnica echipamente avand alti parametrii tehnici
decét cei solicitati prin proiectul tehnic si declarati ca acestea sunt de ultima generatie,
avand randament mai mare, performante mai mari si costuri de exploatare mai mici,
insa nu tineti cont ca nu respectati proiectul tehnic, iar unele echipamente nu au
declarate nici producatorul/furnizorul;

- De asemenea autoritatea contractanta a solicitat prin fisa de date ,Propunerea
tehnica va mentiona obligativitatea realizarii lucrarilor in integralitatea lor." Propunerea
tehnica prezentata nu contine nici o declaratie referitoare la conditia de mai sus, astfel
ca nu este indeplinita conditia "Propunerea tehnica va mentiona obligativitatea realizarii
lucrarilor in integralitatea lor" conform fisei de date, motiv pentru care propunerea
tehnica prezentata este incompleta;

- Tinand cont de toate aspectele prezentate mai sus si pe langa faptul

ca propunerea tehnica prezentata este incompleta, comisia de evaluare oricat de
indulgenta este si de cata bunavointd dispune, nu poate declara oferta dvs. ca fiind
oferta admisibila (...).”

Cele retinute mai sus au facut obiectul solicitarii de clarificari
transmise prin adresa nr. 2799/.......... 11.2016, catre SC .. SRL

(actuala ......... SRL), astfel:

~Ca urmare a analizarii propunerii tehnice prezentate, comisia de evaluare solicita
urmatoarele:

Nu s-au respectat clarificarile postate in Seap referitoare la listele de cantitati,
respectiv la extrase - motiv pentru care listele de cantitati, cat si extrasele nu
corespund celor puse la dispozitie de proiectant:

-deviz Bransament apa statie epurare art.12 Niplu fonta maleabila trebuia cotat cu
Niplu alama /,"; de asemenea si art.17 - piesa de bransare trebuia sa fie cotata PN6,
D.75x'/,"; Piesele de legatura trebuiau cotate pentru PE80, PN6, SDR17.6,
compensatorul elastic, articol care trebuia sa se asimileze cu compensator cu tiranti
Dn75;

-deviz Subtraversare Bega-art.23 piesele de legatura trebuie sa fie pt. PE8S8O, PN6,
SDR17,6;
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-deviz Instalatii hidrotehnice- art.4 teava este dublata, art.15 teava HDPESO PN10 in
loc de PN6; art.16 toate piesele de legatura trebuiau sa corespunda pt.PES8O, PN6;
-deviz Instalatii electrice statie de epurare-art.10 Cablul CYABY 0,6/1 KV 4X10 trebuia
cotat cu Cablul ACYABY 0,6/1 KV 4X35;
-deviz Hidrant- art.1 teava se solicita a fi PN6, art.2-cot trebuia sa fie pentru PE8O,
PN6;
-transportul betonului se coteaza cand cu TRAO5A30, cand cu TRAO6A30, conform
clarificarii nr.1936/17.08.2016 transportul betonului era solicitat a fi cotat cu
TRAO6A30, clarificati;

Referitor la fisele tehnice:

-Fisele tehnice nr.1-nr.19 nu sunt declarati producatorii;

-F.T. nfro......... puterea motorului este 0,37 kW fata de 1,1 kW solicitat
de proiectant;

-F.T. nr.10 puterea instalata nu este declarata;

-F.T. nr.11 puterea motorului este 0,55 kW fata de 1,1 kW solicitat de proiectant;

-F.T. nr.15 dimensiunile nu corespund solicitarilor proiectantului;

-F.T. nr.16 parametrii tehnici prezentati nu corespund cu cei solicitati de

proiectant;
Referitor la personalul cheie, acesta nu a fost nominalizat, clarificati;

Precizati la ce pagina se regaseste "Planul propriu de prevenire si stingere a
incendiilor (PlanPSI) pe santier, pe perioada executiei lucrarilor" conform fisei de date;

Precizati cum indepliniti conditia "Propunerea tehnica va mentiona obligativitatea
realizarii lucrarilor in integralitatea lor" conform fisei de date.”

Solicitarilor autoritatii contractante i s-a raspuns prin adresa nr.
165/T/,22.12.2016"” dupa cum urmeaza:

1.- deviz Bransament apa statie epurare art.12 Niplu fonta maleabila trebuia cotat
cu Niplu alama /,"; de asemenea si art.17 - piesa de bransare trebuia sa fie cotata PN6,
D.75x'/,"; Piesele de legatura trebuiau cotate pentru PE80, PN6, SDR17.6,
compensatorul elastic, articol care trebuia sa se asimileze cu compensator cu tiranti
Dn75;

Raspuns:

In cadrul Propunerii financiare se regaseste la pozitia 12 articolul ,3270321 NIPLU
ALAMA /, buc I " la pagina nr. 20, atasata in copie,(anexa 1).De asemenea se regaseste
in formularul C6, pozitia nr. 61 la pagina 117 din Propunerea financiara (copii atasate
raspunsului, anexa 2).

Facem mentiunea ca desi proiectantul a facut modificarea acestui articol prin
raspunsul la clarificari nr 1998 din 19/08/2016, in raspunsul publicat sub denumirea
,~Anexa clarificarea nr 20 Resurse C6' din data de 22/08/2016 a publicat documentul
,Lista consumurilor de resurse materiale"” in care nu tine cont de propria modificare din
raspunsul nr 1998.A se vedea la pozitia nr 120 ,,4123147 niplu de fonta maleabila .
nu ,Niplu de alama " cum a dispus anterior(atasat anexa ......... );

In cadrul Propunerii financiare se regaseste la pozitia 17 articolul ,6556501 PIESA
DE BRANSARE PN6 D 75x1/2" buc 1 la pagina 21, atasata in copie (anexa 3). De
asemenea se regaseste in formularul C6, pozitia 254, la pagina 123 din Propunerea
financiara(copii atasate raspunsului, anexa 4).

Facem mentiunea ca desi proiectantul a facut modificarea acestui articol prin
raspunsul la 1998 din 19/08/2016, in raspunsul publicat sub denumirea ,Anexa
clarificarea nr 20 Resurse C6” din data de 22/08/2016 a publicat documentul ,Lista
consumurilor de resurse materiale” in care nu tine cont de propria modificare din
raspunsul nr 1998.A se vedea la pozitia nr 83 ,3270795 Piesa de bransare <waterkit>
pn10d75x1/2 si nu ,pn6” cum a dispus anterior (copie atasata raspunsuslui, anexa 6).

Toate piesele de legaturd sunt cotate valoric pentru PE80, PN 6, SDR 17,6
conform precizarilor facute de proiectant
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S-a ofertat la poz 17 ,3271346 COMPENSATOR ELASTIC CU FILET DUYAR -APA DN 65"
fata de articolul din Lista de cantitati din D.A. ,3270799 Compensator elastic cu filet
duyar -apa dn 65"" la care s-a adaugat de catre proiectant comentariul ,ASIMILAT
COMPENSATOR DE MONTAJ CU TIRANTI Dn 75 Pn 10" (atasat anexa ......... ).

La cotarea valorica a acestui compensator bineinteles ca s-a tinut cont de
mentiunea proiectantului, dar in formularele F3 si C6 , apare materialul cu denumirea
,Compensator elastic cu filet duyar -apa dn 65" intocmai ca in Formularul C6 din
Proiectul tehnic publicat pe SEAP , la pagina 272 poz 87 (copie atasata raspunsului
anexa 8), precum si in raspunsul publicat sub denumirea ,Anexa clarificarea nr 20
Resurse C6 din data de 22/08/2016 unde s-a publicat documentul ,Lista consumurilor
de resurse materiale", la pagina 2 poz 87 (copie atasata raspunsului anexa 9),;

2. -deviz Subtraversare Bega-art.23 piesele de legaturd trebuie sa fie pt PESO,
PN6, SDR 17,6;

RASPUNS

Avand in vedere ca deviz cu denumirea mentionata nu exista, presupunénd ca ati
dorit sa va referiti la devizul ,5245 SUPRATRAVERSARE BEGA " va facem cunoscut ca
toate piesele de legatura aferente articolului 23 au fost cotate valoric pentru PE 80, PN
6, SDR 17,6 ,fara modificari in denumirea articolelor pentru a se pastra conformitatea
cu formularele C6 postate in D.A. precum si in raspunsul publicat sub denumirea ,,Anexa
clarificarea nr 20 Resurse C6” din data de 22/08/2016.

3.-deviz Instalat» hidrotehnice- art.4 teava este dublata; art.15 teava HDPESO PN10
in loc de PN6; art.16 toate piesele de legatura trebuiau sa corespunda pt.PE8O, PN6;
RASPUNS

Prin raspunsul la clarificari nr 1997 dini 9/08/2016 , la intrebarea nr 8 privind
existenta in cadrul retetei art 4 ACA11G1 a doua coduri de teava 3270103 si 6700349)
proiectantul raspunde prin publicarea retetei modificate , in care renunta la codul
3270103(copie atasata raspunsului anexa 10, 3pagini)

In oferta noastra am respectat noua reteta, asa cum se poate constata la paginile
70-71 din propunerea financiara (copie atasata raspunsului,anexa 11,2 pagini).

La art 16 toate piesele de legdtura aferente au fost cotate valoric pentru PE 80,
PN 6 ,fara modificari in denumirea articolelor pentru a se pastra conformitatea cu
formularele C6 postate in D.A. precum si in raspunsul publicat sub denumirea ,Anexa
clarificarea nr. 20 Resurse C6 din data de 22.08.2016.

4. -deviz Instalatii electrice statie de epurare-art.10 Cablul CYABY 0,6/IKV
4X10 trebuia cotat cu Cablul ACYABY 0,6/IKV 4X35;
RASPUNS

- in devizul 5259 ,Instalata electrice in statia de epurare"” la art 10 , Cablul
ACYABY 0,6KV/1KV 4x35 a fost cotat corect, respectiv , Cablu energie ACYABY
0,6KV/1KV 4x35" asa cum se poate vedea in Propunerea financiar la paginile 85-86
(copii anexate raspunsului, anexa 12, 2 pag).

5. -deviz Hidrant- art. 1 teava se solicita a fi PN6, art.2-cot trebuia sa fie pentru
PE8O, PN6;
RASPUNS

- la devizul 5253 ,Hidrant" teava ofertata este ,6700032 TEAVA HD PE 80
PN 6 asa cum se poate vedea in Propunerea financiara la pag 99 (copie atasata
raspunsului anexa 13).

- Cotul ofertat este cotat pentru PE 80 PN6, fara modificari in denumirea
articolului pentru a se pastra conformitatea cu formularele C6 postate in D.A. precum si
in raspunsul publicat sub denumirea ,Anexa clarificarea nr 20 Resurse C6” din data de
22/08/2016.

6. -transportul betonului se coteaza cand cu TRAO5A30, cand cu TRAO6A30,
conform clarificarii nr. 1936/17.08.2016 transportul betonului era solicitat a fi cotat cu
TRAO6A30, clarificati;
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RASPUNS
Prin raspunsul la clarificari mentionat se raspunde unei intrebari,al unui posibil
ofertant care presupune practic ca ..transportul betonului se face cand prin articolul

TRAQO6A30 cand prin articolul TRAO5A30" in conditiile in care D.A. publicata nu contine o

antemasuratoare care sa specifice clar si fara echivoc materialul transportat la fiecare
articoKatasat anexa 14).

Avénd in vedere ca :

-articolul TRAO6A30 inseamna ,TRANSPORTUL RUTIER AL BETONULUI -MORTARULUI
CU AUTOBETONIERA DE ......... Jerneaanes MC DIST=30 KM

-articolul TRAO5A30 inseamna ,TRANSPORT RUTIER MATERIALE, SEMIFABRICATE CU
AUTOVEHICOLE SPECIALE(CISTERNA ,BETON ETC) PE DIST DE 30 KM, ambele articole
se pot utiliza pentru transportul betonului ,asa cum s-a prevazut in Proiectul tehnic
postat pe SEAP;

-lipsa unei antemasuratori clare din care sa rezulte materialul transportat la fiecare
articol; -prin raspunsurile la clarificare nu s-a specificat clar care articol,din care deviz si
ce cantitate se va oferta cu TRAO6A30.De asemenea nu s-a republicat Formularul C9
care a rezultat in urma modificarilor care trebuiau facute. In lipsa acestor informatii se
puteau face doar presupuneri, avand in vedere ca, nu toate articolele TRAO5A30 se
refereau la beton.

Asadar, avand in vedere ca ambele articole prevazute in D.A. se refera la
utilizarea de autovehicole speciale, cu acelasi tarif de utilizare, asa cum se poate vedea
in Formularul C9 din Propunerea tehnica, pag 131, respectiv 9 lei/to, precum si
ambiguitatea clarificarilor, am pastrat formularea din PT publicat pe SEAP; acest lucru
neavand nicio influenta financiara sau tehnica. (...)"

In ceea ce priveste fisele tehnice, ofertantul a precizat ca producatorii
sunt mentionati in Formularele F5, care se regdsesc in propunerea
financiara, paginile 133-177, prezentand explicatii cu privire la parametrii
tehnici inscrisi in fisele tehnice nr. ......... , 10, 11, 15 si 16, insusite de
producatorii de echipamente, prezentate in cadrul ofertei

Referitor la cerinta ca propunerea tehnica sa mentioneze
obligativitatea realizarii lucrarilor in integralitatea lor, ofertantul a
mentionat ca propunerea tehnica s-a intocmit tinandu-se cont de planul de
lucru, metodologia de executie a lucrarilor, planul de organizare a
lucrarilor, planul calitatii cu procedurile aferente lucrarilor de executie,
planul SSM, plansele de executie, graficul de executie al lucrarilor,
descrierea tuturor lucrarilor care au fost cuprinse in documentatia de
atribuire, toate aceste documente atestand ca propunerea tehnica mentine
si sustine obligativitatea realizarii lucrarilor in integralitatea lor.

Analizand propunerea tehnica, cele prezentate prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari si cele retinute de autoritatea
contractanta in justificarea deciziei de respingere, in referire la listele de
cantitati, Consiliul stabileste, similaritatea constatarilor retinute in
solutionarea contestatiei SC ......... SRL, in sensul ca era necesar ca
autoritatea contractanta sa efectueze analiza modului de indeplinire a
cerintei prin raportare la toate documentele ofertei, atat din propunerea
tehnica, cat si din propunerea financiara.

De altfel, in acest mod, prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari, a fincercat si autoarea contestatiei sa explice acele
neconformitati identificate la nivelul propunerii tehnice. Cu titlu de
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exemplu, Consiliul indica articolul 3270321 Niplu alama '/,, despre care
autoritatea contractanta a sustinut ca nu este ofertat, contestatoarea
demonstrand ca este cotat in cadrul propunerii financiare in cadrul
devizului Bransament apa statie de epurare si de asemenea, se regaseste
si in cuprinsul formularului C6 Lista consumurilor de resurse materiale.

Cata vreme respectivele materiale au fost cotate in cadrul propunerii
financiare, nu se poate face abstractie de acesta situatie, pe motiv ca, in
aceasta faza, se evalueaza propunerile tehnice si nu cele financiare, cum
in mod eronat, sustine autoritatea contractanta.

Prin urmare, fara a mai relua cele retinute in solutionarea
contestatiei SC ......... SRL, cu privire la aspecte similare, in lipsa unei
analize prin raportare atat la propunerea tehnica céat si la cea financiara,
inclusiv prin obtinerea unor analize de pret, nu se impunea respingerea
acestei oferte, Consiliul constatand necesitatea reevaluarii ofertei de catre
comisia de evaluare cu respectarea obligatiilor ce le revin membrilor
acesteia la evaluarea fiecarei oferte.

Referitor la prezentarea fiselor tehnice pentru echipamente
tehnologice avand specificatii tehnice diferite de cele solicitate, Consiliul a
avut in vedere ca in discutie, avand in vedere cele solicitate prin
intermediul clarificarii, sunt mixer turbine (fisa tehnica nr. ......... ) (puterea
motorului ofertata de 0,37 kW), pompa recirculare namol (fisa tehnica nr.
10) (fara declararea puterii instalate), pompa namol (fisa tehnica nr. 11)
(puterea moturului ofertata de 0,55 kW), cabina echipamente (fisa tehnica
nr. 15) (dimensiunile nu corespund solicitarilor proiectantului) si unitate
deshidratare namol (fisa tehnica nr 16) (parametrii tehnici prezentati nu
corespund cu cei solicitati de proiectant).

Totodata, s-a retinut faptul ca, prin adresa nr. 25/04.01.......... ,
reprezentand rezultatul procedurii, in referire la acest motiv de
neconformitate a ofertei s-a precizat: ,fisele tehnice nu corespund celor
puse la dispozitie de proiectant, unele neavand declarate nici
producatorul/furnizorul”.

In ceea ce priveste numele producatorilor, Consiliul stabileste ca in
cuprinsul fiecareia dintre cele 9 fise tehnice, (Formularele F5), prezentate
in cadrul propunerii tehnice, este indicat numele producatorului.

Se observa ca in urma primirii raspunsului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta nu a efectuat nicio analiza a informatiilor furnizate
de ofertant in referire la acele neconcordante identificate de catre comisia
de evaluare, in conditiile in care acesta a sustinut ca a ofertat echipamente
tehnologice cu randament mai mare, performante mai mari si costuri de
exploatare mai mici, fapt ce denota superficialitatea modului in care a fost
evaluata oferta, contrar obligatiilor ce le revin membrilor comisiei de
evaluare si expertilor cooptati, privind rigurozitatea evaluarii ofertelor.

Totodata, Consiliul constata ca, desi autoarea contestatiei a facut o
prezentare detaliata a elementelor echipamentelor sale, autoritatea
contractanta prin niciun document nu a adus argumente care sa combata
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cele sustinute de contestatoare, multumindu-se sa afirme ca fisele tehnice
nu corespund celor solicitate de proiectant. Or, Consiliul nu se poate
substitui comisiei de evaluare in efectuarea propriei analize.

Cata vreme nu a existat o analiza temeinica asupra celor prezentate,
autoritatea contractanta nedemonstrand, in concret, ca respectivele
echipamente nu pot asigura functionalitatea obiectivului care se va
executa, se determina ca si in acest caz, precum in cele anterior analizate,
respingerea ofertei prezentate de contestatoare a fost eronata, critica
contestatoarei fiind considerata intemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
nu este indeplinita conditia ca ,propunerea tehnica va mentiona
obligativitatea realizarii lucrarilor in integralitatea lor”, Consiliul retine ca
ca in cadrul propunerii tehnice au fost prezentate o serie de declaratii,
privind respectarea cerintelor prevazute in documentatia de atribuire,
respectarea cerintelor prevazute in caietul de sarcini, corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile din documentatia tehnica, identificarea
facila a corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
respectarea normelor si normativelor in vigoare, garantarea ca la data
receptiei, lucrarea executata va avea calitatile solicitate, analiza si
elborarea ofertei conform tuturor instructiunilor, formularelor, prevederilor
contractuale si ale caietului de sarcini.

De asemenea, asa cum sustine si societatea contestatoare,
propunerea tehnica s-a intocmit tinandu-se cont de planul de lucry,
metodologia de executie a lucrarilor, planul de organizare a lucrarilor,
planul calitatii cu procedurile aferente lucrarilor de executie, planul SSM,
plansele de executie, graficul de executie al lucrarilor, descrierea lucrarilor
care au fost cuprinse in documentatia de atribuire.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, toate aceste documente atesta
ca propunerea tehnica sustine obligativitatea realizarii lucrarilor in
integralitatea lor.

Constatand ca si evaluarea acestei oferte nu s-a realizat cu
obiectivitatea care o impune legistatia in materia achizitiilor publice,
Consiliul considera necesara reevaluarea acesteia, din punctul de vedere al
listelor de cantitati si fiselor tehnice.

Capatul de cerere privind declararea ca acceptabila a ofertei .........
SRL va fi respins ca inadmisibil, acesta fiind atributul comisiei de evaluare
avand in vedere prevederile art. 127 lit. j) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016.

Vizavi de modul de evaluare, este demn de subliniat faptul ca pe
parcursul procedurii de evaluare, comisia de evaluare nu a intocmit vreun
document care sa contina vreo analiza a elementelor ofertelor prezentate
sau a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, singurul document fiind
raportul intermediar nr. 1 de evaluare a ofertelor din 19.12.2016, intocmit
de expertul cooptat, in care este precizat la modul sintetic cele constatate,
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constatari care au facut obiectul solicitarilor de clarificari si care au fost
preluate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Fata de cele constatate, Consiliul urmeaza sa admita contestatiile
SC ......... SRL, SC ......... , SC ......... SRL si ......... SRL, Consiliul
constatand ca se impune reevaluarea ofertelor depuse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (......... ) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite, contestatiile formulate de SC ......... SRL, SC ......... si SC
......... SRL si, in parte, pe cea formulata de ......... SRL, in contradictoriu
(ol I , In calitate de autoritate contractanta si anuleaza comunicarile

intermediare DUAE si evaluare tehnica transmise societatilor
contestatoare. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
contestatoarelor si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 de zile
de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se
vor transmite operatorilor economici cu respectarea termenului legal.

In temeiul art. 26 alin. (6), respinge ca inadmisibil capatul de cerere
privind declararea ca acceptabila a ofertei ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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