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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 2702/29.11.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36686/29.11.2016, formulata de
SC ...SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
.., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate — intr-o singura etapa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
modernizare drumuri prin asfaltare in comuna ...”, cod CPV 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), s-a solicitat urmatoarele:
- constatarea, ca nelegale, a prevederilor din documentatia de atribuire,
respectiv din modelul de contract si caietul de sarcini, cu privire la
neasumarea unui termen concret de plata in raport cu rigorile legii si in
consecinta, obligarea autoritatii contractante la inserarea in contract a unui
termen de plata cu respectarea prevederilor Legii nr. 72/2013;
- constatarea, ca nelegale, a prevederilor din documentatia de atribuire,
care stabilesc un termen de gratie la plata, respectiv un termen de gratie
de la care incep sa curga penalitatile si in consecinta, obligarea autoritatii
contractante la eliminarea clauzelor din contract si din caietul de sarcini
care stabilesc un termen de gratie la plata, respectiv un termen de gratie
de la care incep sa curga penalitatile de intarziere;
- constatarea, ca nelegale, a prevederilor din documentatia de atribuire,
respectiv. modelul de contract care stabilesc ca in caz de reziliere a
contractului din culpa executantului se vor retine acestuia materialele,
echipamentele si toate utilajele Executantului specificate de Beneficiar,



acestea urmand a fi utilizate pana la terminarea lucrarilor si in consecintg,
obligarea autoritatii contractante la eliminarea clauzelor nelegale;

- constatarea, ca nelegale, a prevederilor din documentatia de atribuire,
respectiv. modelul de contract care stabilesc in sarcina executantului
despagubiri in valoare egala cu valoarea finantarii nerambursabile pe care o
pierde de la finantatorul investitiei, Programul FEADR si in consecinta,
obligarea autoritatii contractante la eliminarea clauzelor nelegale;

- constatarea, ca nelegale/neclare, a prevederilor din fisa de date de la
punctul IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice si punctul IV.
4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, prevederi din caietul de
sarcini si din formulare, si in consecinta, obligarea autoritatii contractante la
clarificarea/eliminarea prevederilor neclare/nelegale din documentatia de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire
si a modelului de contract propus in documentatia de atribuire conform
criticilor de mai sus, iar in masura in care la data solutionarii prezentei
contestatii nu se vor putea dispune masuri de remediere pe motiv ca
ofertele ar fi deschise, anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul SC ...SRL reclama documentatia de atribuire, considerand
restrictive cerintele contestate, de natura a incalca prevederile legale in
materia achizitiilor publice.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a invocat
tardivitatea notificarii prealabile, prin publicarea in SEAP a anuntului din
28.11.2016, motivand ca aceasta a fost comunicata autoritatii in data de
25.11.2016, desi termenul pana la care putea fi transmisa era 22.11.2016.

In acest sens, societatea contestatoare precizeaza ca notificarea
prealabila a fost comunicata in data de 22.11.2016 atat prin e-mail, la
adresele ..., ..., cat si prin intermediul serviciilor de curierat rapid, fiind
astfel respectat termenul de notificare prevazut de Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, autoarea contestatiei invedereaza ca autoritatea
contractanta nu si-a asumat un termen concret de plata in raport cu rigorile
legii, acest fapt reprezentdnd o incalcare a prevederilor Legii nr. 72/2013 si
a Directivei 2011/7/UE, crescand riscul neindeplinirii contractului, in
conditiile in care ar putea exista intarzieri la plata, fara ca executantul sa
poata cunoaste cand va putea fi platit.

Se retine ca prin raspunsul nr. 57 la clarificari, intrebarea cu privire la
stabilirea unui termen de plata de 30 de zile, conform Legii nr. 72/2013,
autoritatea contractanta a refuzat sa efectueze vreo modificare sub acest
aspect.
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Totodata, contestatoarea critica cerinta prevazuta in modelul de
contract, art. 11.2 si art. 17.1, si in caietul de sarcini, pagina 2, paragraful
3, referitoare la stabilirea unui termen de gratie de la care sa curga
penalitatile de intarziere, apreciind ca aceasta mentiune reprezinta o
incdlcare a prevederilor art. 8, alin. (2) din Legea nr. 72/2013 si solicita, in
consecinta, eliminarea acesteia.

Avand in vedere ca termenul de plata nu este mentionat,
contestatorul apreciaza ca prelungirea cu un termen de gratie de 90 de zile,
ceea ce echivaleaza cu un termen de plata de minim 120 de zile (90 de zile
de gratie + 30 de zile - termenul legal de plata), constituie o incalcare a
prevederilor Legii nr. 72/2013, act normativ ce impune termene
stricte/certe de plata, de maxim 30 de zile, inclusiv suportarea de penalitati
in caz de neplata la scadenta.

Societatea contestatoare solicita eliminarea prevederilor din
documentatia de atribuire care stabilesc ca in caz de reziliere a contractului
se vor retine executantului materialele, echipamentele si toate utilajele
specificate de Beneficiar, acestea urmand a fi utilizate pana la terminarea
lucrarilor, apreciind ca sunt abuzive, avand in vedere ca nu se poate solicita
executantului sa predea propriile utilaje/echipamente/materiale, intrucat
s-ar incalca dreptul de proprietate/de folosinta asupra acestora.

In egalda masura contestatorul critica prevederile care stabilesc in
sarcina executantului despagubiri in valoare egala cu valoarea finantarii
nerambursabile pe care o pierde de la finantatorul investitiei, Programul
FEADR, opinand ca ar constitui o imbogatire fara justa cauza din partea
actizitorului, in sensul art. 1345 din Codul civil, intrucat daunele prestabilite
ar putea depasi cu mult valoarea prejudiciului efectiv suferit de catre
achizitor.

De asemenea, autoarea contestatiei arata ca cerintele prevazute in
fisa de date la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice si
punctul IV.4.2), in caietul de sarcini si formulare, sunt exprimate in mod
neclar, general, si nu dau posibilitatea ofertantilor de a identifica precis ce
documente trebuie sa prezinte pentru a avea relevanta in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor, astfel incat sa se raspunda in mod conform
cerintelor autoritatii contractante, lasandu-se loc de interpretari.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
solicita criterii privind personalul de specialitate, avand in vedere ca a ales
aplicarea procedurii simplificate, astfel ca aceste cerinte sunt nelegale.

Societatea contestatoare solicita eliminarea cerintei privind fisele
tehnice si formularele completate, avand in vedere ca obiectul contractului
este de constructii de drumuri comunale, iar in documentatia tehnica nu se
regasesc echipamente/dotari, fisele tehnice (formularul F5).

Se solicita obligarea autoritatii la adoptarea unor masuri de remediere
in sensul eliminarii cerintelor privind ofertarea capitolului organizare de
santier, intrucadt in documentatia de atribuire nu exista nicio valoare
estimata pentru organizare de santier si nici liste de cantitati puse la
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dispozitie pentru acest capitol, contestatorul opinand ca la acest moment
modificarea valorii estimate ar duce la anularea procedurii de atribuire.

Totodata, autoarea contestatiei solicita adoptarea unor masuri de
remediere in sensul renuntarii la cerinta Lucrari de terasamente - strat de
forma din balast prevazuta in caietul de sarcini, deoarece aceasta se refera
la stabilizari cu lianti hidraulici sau materiale de adaos ce nu fac obiectul
prezentului proiect pentru ca nu au fost prevazute in proiectul tehnic lucrari
de stabilizare a solului.

In consecinta, societatea contestatoare apreciaza neclare raspunsurile
autoritatii contrcatante la solicitarile de clarificari fata de cerintele din
documentatia de atribuire contestate, fara relevanta in procesul de evaluare
a ofertelor, precum si in realizarea obiectivului, drept pentru care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 11581/05.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
36856/05.12.2016 autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatie solicitand respingerea ca tardiva, avand in vedere ca notificarea
prealabila din partea ...SRL a fost primita in data de 25.11.2016, cu trei zile
dupa data limita de depunere a notificarilor.

Prin documentul nr. 11883/19.12.2016, inregistrat la Consiliu sub nr.
38701/19.12.2016, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere pe
fondul contestatiei prin care reitereaza exceptia tardivitatii contestatiei si
solicita respingerea sustinerilor contestatoarei ca fiind nefondate.

Autoritatea contractanta sustine ca finantarea investitiei este
asigurata de catre Ministerul Dezvoltarii prin PNDL, platile fiind facute la
termene ce depasesc 30 zile, tinand cont de faptul ca art. 7 din Legea nr.
72/2013 stabileste ca se pot stipula termene mai mari de plata daca
»acestea sunt expres prevazute in cadrul documentatiei achizitiei”.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta nu intentioneaza sa retina
echipamentele executantului, ci doar bunurile achitate de autoritate prin
decontarile efectuate pana la momentul respectiv.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca art 11.7 din
contractul de executie lucrari propus de catre achizitor se refera la faptul ca
in caz de nefinalizare a lucrarii strict din vina executantului Comuna Popesti
va pierde intreaga finantare obtinuta.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de elaborare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta afirma ca a pus la dispozitia
operatorilor economici tot continutul proiectului tehnic in care se regasesc
toate datele necesare elaborarii ofertei, raspunsurile solicitate de catre
contestatoare regasindu-se in documentele postate in SEAP.

Fata de critica societatii contestatoare referitoare la existenta
anumitor resurse umane, autoritatea contractanta arata ca acest fapt nu
s-a impus in documentatia de atribuire, cerinta fiind ca executantul sa
specifice in oferta ca detine resurse umane, mai precis extrasul de forta de
munca/manopera pe care o presupune lucrarea in concordanta cu listele si
cantitatile materiale din caietul de sarcini.



In referire la punctele 5.3-5.9 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca cerintele din fisa de date sunt clare, specifice
lucrarilor scoase la licitatie folosirea de notiuni precum ,devize oferta” fiind
in mod general valabil acceptate chiar si in legislatia din domeniul
constructiilor.

In final, autoritatea contractanta sustine ca a pus la dispozitia
ofertantilor intreg proiectul tehnic cu detalile de executie, renuntarea la
specificatia din caietul de sarcini lucrari de terasamente - strat de forma din
balast nefiind posibila in conditiile in care acesta face parte din solutia
tehnica aprobata si finantata.

Dosarul achizitiei a fost transmis prin adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. 38369/15.12.2016.

Prin adresa nr. 2819/20.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
39083/20.12.2016, SC ...SRL formuleaza concluzii scrise in urma studierii
dosarului achizitiei, aducadnd contraargumente la cele sustinute de
autoritatea contractanta, precizand totodata ca isi mentine cele enuntate in
cuprinsul contestatiei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de modernizare drumuri prin
asfaltare in comuna ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev. 2). In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ...,
potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este de 2.870.466 lei, criteriul
de atribuire ales fiind ,pretul cel mai scazut”.

Important de mentionat este faptul ca prezenta procedura de atribuire
a fost suspendata de catre autoritatea contractanta in data de 02.12.2016,
avand in vedere informatiile disponibile in SEAP.

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016,
potrivit caruia "Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cAdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei", Consiliul va examina cu
prioritate exceptia invocata de autoritatea contractanta, in referire la
tardivitatea transmiterii de catre SC ...SRL a notificarii prealabile nr.
2660/22.11.2016.

In ceea ce priveste calculul termenelor privind transmiterea
notificarii prealabile, se aplica dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016, ce
prevad ca ,termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decéat in ore este
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o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare".

De asemenea, potrivit art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016,
»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: [...]

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

[...]

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

In prezenta cauz3, raportat la data publicdrii documentatiei in SEAP,
17.11.2016 si la dispozitiile legale mai sus evocate, termenul de formulare
a notificarii prealabile Tmpotriva documentatiei se implinea la data de
22.11.2016.

Contestatoarea a facut dovada notificarii prealabile in data de
22.11.2016, notificarea fiind transmisa catre autoritatea contractanta prin
e-mail, la adresele de e-mail: ..., ... si prin posta rapida, data expedierii
(22.11.2016), rezultand chiar din dovada de expediere postata de catre
autoritatea contractanta in SEAP si anexata punctului de vedere.

Potrivit art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 ,toate notificarile si
actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice,
cu confirmare de primire.”

De asemenea, conform art. 183 din Codul de procedura civila ,actul
de procedura facut induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori
la un serviciu specilizat de comunicare este socotit a fi in termen.”

Cu luarea in considerare a celor mai sus expuse, Consiliul determina
ca societatea contestatoare a transmis notificarea prealabila atat prin e-
mail cat si prin curierat rapid, in interiorul termenului prevazut de Legea
nr. 101/2016.
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In incercarea de a sustine tardivitatea notificdrii prealabile,
autoritatea contractanta invoca data livrarii acesteia, respectiv data de
25.11.2016, asa cum rezulta din programul curierului, insa aceasta omite
reglementarea dispozitiilor art. 183, antecitat, din Codul de procedura
civila.

Nicadieri in cuprinsul Legii nr. 101/2016 nu exista mentiune expresa
potrivit careia comunicarea se considera efectuata in termen doar daca
autoritatea contractanta receptioneaza notificarea in interiorul termenului
de notificare.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
notificarea prealabila nu a fost publicata in SEAP, Consiliul subliniaza ca
Legea nr. 101/2016 nu stipuleaza obligatia operatorilor economici de a
publica in SEAP notificarea prealabila, ci doar de a o transmite autoritatii
contractante, in conditiile art. 6 antecitat.

Asadar, in lipsa unei obligatii exprese de a publica si in SEAP
notificarea prealabila, nu se poate retine in sarcina contestatoarei
tardivitatea notificarii prealabile, afirmatiile autoritatii contractante, in
acest sens, apar ca lipsite de suport legal.

Exceptia fiind respinsa, Consiliul va analiza in continuare, cele
sustinute de contestatoare cu privire la cerintele documentatiei de
atribuire, apreciate de aceasta ca fiind nelegale.

Prin contestatia sa, SC ...SRL critica prevederi din cadrul proiectului
de contract de lucrari, precum si cerinte din caietul de sarcini, fisa de date
a achizitiei, apreciind ca se impune modificarea/eliminarea lor, sens in
care formuleaza si propuneri.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
neasumarii unui termen concret de plata, Consiliul retine ca in modelul de
contract de lucrari, publicat in cadrul documentatiei de atribuire, la art.
17.1 este stipulat faptul ca ,achizitorul are obligatia de a efectua plata
catre executant in termenul convenit de la emiterea facturii de catre
acesta. Plata se va efectua numai in baza facturii emisa de catre
executant. Executantul acorda achizitorului o perioada de gratie la
plata facturilor de 90 zile calendaristice.”

Aceeasi clauza se regadseste si in cuprinsul caietului de sarcini la
pagina 2, paragraful 3.

Din analiza efectuata, Consiliul observa ca nu a fost indicat un
termen de plata, fiind mentionat doar ,termenul convenit de Ila
emiterea facturii”.



Dispozitiile art. 6 ,Termenul legal de plata” din Legea nr. 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de
plata a unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, stabilesc la alin. (1),
urmatoarele: ,(1) Autoritatile contractante executad obligatia de plata a
sumelor de bani rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel
térziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente
de plata este incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de plata
la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.”

Acelasi act normativ, la art. 7 ,Termenul contractual de plata",
prevede ca ,(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele
stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un
termen de plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este
stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv
justificat, tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale
contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art.
12."

Asadar, legiuitorul a inteles sa disciplineze autoritatile contractante in
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a sumelor de bani
rezultand din contractele de achizitie publica, impunandu-le termene
stricte, cu consecinta suportarii de dobanzi penalizatoare pentru
nerespectarea lor.

Mai mult, prevederile Legii nr. 72/2013 definesc si reglementeaza
clauzele contractuale si practicile abuzive, astfel:

- art. 12 ,Notiune”:

,Practica sau clauza contractuala prin care se stabileste in mod vadit
inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul dobanzii
pentru plata intadrziatda sau al daunelor-interese suplimentare este
considerata abuziva."

- art. 13 ,Calificarea clauzelor si a practicilor abuzive”:

,In determinarea caracterului abuziv al unei clauze sau practici,
instanta tine cont de toate circumstantele cauzei, in special de:

[...]
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b) nerespectarea principiului bunei-credinte si a principiilor de
diligenta in executarea obligatiilor;

[...]

e) pozitia dominanta a cocontractantului in raport cu o intreprindere
mica sau mijlocie.”

- art. 14 ,Clauze calificate de lege ca abuzive”:

,Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesara verificarea existentei
circumstantelor prevazute la art. 13 sau a altor circumstante specifice
cauzei, clauzele contractuale care:

[...]

d) fixeaza, in contractele dintre profesionisti si autoritati
contractante, un termen de plata mai mare decat cel prevazut la art. 7 alin.
(1);”

- Art. 15 ,Sanctiuni”:

,(1) Clauzele abuzive sunt lovite de nulitate absoluta.”

In prezenta speta, autoritatea contractanta nu-si asuma niciun termen
pentru plata facturilor, executantul neavand niciun indiciu cand va primi
contravaloarea prestatiei sale.

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia la art. 7 din Legea
nr. 72/2013 se pot stipula termene mai mari de plata, nu va fi retinuta de
Consiliu in conditiile in care aceasta nu si-a asumat niciun termen, iar
termenul de plata poate depasi in mod exceptional 30 de zile dar nu mai
mult de 60 de zile, avand in vedere textul de lege mai sus evocat.

In conditiile date, Consiliul stabileste ca se impune modificarea clauzei
17.1 din proiectul de contract si a celor impuse in caietul de sarcini in
referire la termenul de platda, urmand a fi asiguratda respectarea
prevederilor citate ale Legii nr. 72/2013 prin stabilirea in mod neechivoc a
unui termen de plata.

Cea de-a doua critica vizeaza nelegalitatea prevederilor din modelul
de contract si caietul de sarcini care stabilesc un termen de gratie la plata,
respectiv un termen de gratie de la care incep sa curga penalitatile.

Astfel, potrivit art. 11.2 din modelul de contract ,in cazul in care
achizitorul nu onoreaza facturile in termen de 30 zile de la expirarea
perioadei convenite la art. 17.1 (90 zile), atunci executantul are dreptul
de a cere, ca penalitati, o suma echivalentd cu 0,1% din plata
neefectuata pentru fiecare zi de intarziere, pana la indeplinirea
efectivd a obligatiilor, cu exceptia situatiei prevazute la punctul 11.3.
Penalitatile se calculeaza pe zile calendaristice, incepand cu prima zi
de la expirarea celor 30 zile mentionate mai sus si pana la
indeplinirea efectiva a obligatiilor asumate.”

In referire la acestea, Consiliul retine dispozitiile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 72/2013 potrivit carora ,dobanda penalizatoare pentru plata cu
intarziere curge de la termenul stipulat in contract sau, in cazul in care nu a


act:348604%2064164190
act:348604%2064164190
act:348604%2064164207

fost stipulat in contract, de la expirarea termenelor prevazute la art. 6 alin.

(1) (..).”

Raportat la acest temei legal, Consiliul determina ca stabilirea in
contract a unui termen de gratie de la care incep sa curga penalitatile este
nelegalda. Practic autoritatea contractanta si-a rezervat un termen
suplimentar de 30 de zile in care sa fie scutita atat de plata contravalorii
lucrarilor, cat si plata penalitatilor aferente.

Nu aceeasi situatie este reglementata insa, in cazul executantului,
unde la clauza 11.1 din modelul de contract, autoritatea contractanta a
stabilit ,in cazul in care, din vina sa exclusiva, executantul nu reuseste sa-
si indeplineasca obligatiile asumate prin contract, atunci achizitorul este
indreptatit de a deduce zilnic din pretul contractului, ca penalitati, o suma
echivalenta cu o cota procentuala din pretul contractului - respectiv
0,1% pentru fiecare zi de intérziere, din valoarea lucrarilor
neexecutate la momentul respectiv, padna la indeplinirea efectiva a
contractului”, fara a i se permite un eventual termen de gratie.

In aceste conditii, Consiliul apreciazi cd o astfel de abordare este
contrara principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, statuate la art. 2
alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016, penalitatile datorate de parti
fiind stabilite asimetric, prin raportare la momente diferite de la care
acestea ncep sa curga.

Astfel, Consiliul stabileste ca este nelegala clauza din modelul de
contract care stabileste pentru autoritatea contractanta un termen de
gratie de la care incep sa curga penalitatile pe care aceasta le datoreaza in
cazul in care nu isi executa obligatiile contractuale, abordarea actuala a
autoritatii fiind contrara dispozitiilor Legii nr. 72/2013 si punand partile in
pozitii de neegalitate din punct de vedere juridic.

Incdlcarea dispozitiilor Legii nr. 72/2013 este retinutd si in ceea ce
priveste clauza prevazuta la art. 17.1, ce stipuleaza ca (...) ,executantul
acorda achizitorului o perioada de gratie la plata facturilor de 90 zile
calendaristice”.

Justificarea termenului de gratie la plata, enuntata in cuprinsul
punctului de vedere, pe motiv ca autoritatea contractanta nu are resurse
proprii, finantarea investitiei fiind asigurata de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice conform contractului de finantare nr.
7276/08.09.2016, nu va fi primita in conditiile in care clauzele contractului
de finantare nu ii sunt opozabile executantului. Orice intarziere in virarea
sumelor de la bugetul de stat nu poate fi imputata executantului si nici nu
se poate pretinde acestuia sa accepte ca plata sa fie conditionata de
prevederile unui contract fata de care are calitatea de tert.
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Sintetizand, Consiliul arata ca potrivit art. 17.1, pe langa faptul ca
termenul de plata nu este mentionat, avand in vedere cele anterior
prezentate, acesta se prelungeste cu un termen de gratie de 90 de zile,
termen la care se mai adauga un termen de gratie de 30 zile de la care
incep sa curga penalitatile, conform art. 11.2.

Se impune precizarea ca prin raspunsurile nr. 47 si 57, publicate in
SEAP in data de 23.11.2016, la solicitarile de eliminare a termenelor de
gratie la plata si la curgerea penalitatilor, autoritatea contractanta a
justificat refuzul de a da curs respectivei solicitari, astfel: ,Nu se accepta.
Draftul de contract contine toate elementele si articolele necesare atingerii
obiectivelor AC. AC considera ca toate conditiile contractuale sunt suficient
de clare si detaliate.”

Determinand incalcarea normelor legale precitate, pentru motivele
mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca se impune eliminarea clauzelor
care reglementeaza termene de gratie la plata si termene de gratie de la
care incep sa curga penalitatile, cuprinse atat in caietul de sarcini céat si in
modelul de contract.

In ceea ce priveste critica privind nelegalitatea prevederilor in
referire la retinerea, in caz de reziliere a contractului, a materialelor,
echipamentelor si utilajelor executantului, Consiliul are in vedere ca in
modelul de contract la art. 9.16 s-au mentionat urmatoarele: ,Daca
executantul abandoneaza Iucrarile, refuza sau nu reuseste sa
respecte instructiunile motivate ale Beneficiarului, sau nu reuseste sa
duca la indeplinire |lucrarile prompt si farda intérziere, si, desi
primeste o  scrisoare de  nemultumire, incalca  prevederile
contractului, Beneficiarul poate emite o instiintare cu referire la
aceasta clauza, prin care sa specifice obligatiile neindeplinite. Daca
in termen de 30 zile de la primirea instiintarii emise de catre
Beneficiar, Executantul nu ia toate masurile posibile de remediere a
neindeplinirii obligatiilor, Beneficiarul poate sa rezilieze contractul.
Dupa reziliere Executantul trebuie sd paraseascd santierul, ldsand pe
santier: materialele, echipamentele si toate utilajele Executantului
specificate _de Beneficiar, acestea urmand a fi utilizate pana la
terminarea lucrarilor.”

Analizand, Consiliul determina nelegalitatea clauzei, in conditiile in
care nu se poate solicita executantului sa predea propriile
utilaje/echipamente/materiale, intrucat aceasta situatie ar conduce la
incalcarea dreptului de proprietate/de folosinta asupra acestora.

Desi, in punctul de vedere transmis cu ocazia formularii prezentei
contestatii, autoritatea contractanta a sustinut ca respectiva clauza pusa
in discutie, s-a referit la faptul ca executantul trebuie sa lase in santier
toate materialele si utilajele platite de catre achizitor si nu la cele care
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sunt proprietatea executantului, acest lucru nu este sustinut insa de cele
cuprinse in textul articolului mai sus enuntat.

Textul nu lasa loc de interpretari, exprimarea este foarte clara, in
sensul ca se refera la materialele, echipamentele si utilajele executantului,
(Executantul trebuie sa pdardseascd santierul, 1dsénd pe santier:
materialele, echipamentele si toate utilajele Executantului specificate
de Beneficiar, acestea urménd a fi utilizate péna la terminarea

lucrarilor).

De retinut, este faptul ca nici prin raspunsul nr. 44, publicat in SEAP
la data de 23.11.2016, la solicitarea de eliminare a acestei clauze,
autoritatea contractanta nu a remediat neregula semnalata, sustinand ,Nu
se accepta. Draftul de contract contine toate elementele si articolele
necesare atingerii obiectivelor AC. AC considera ca toate conditiile
contractuale sunt suficient de clare si detaliate.”

Cu toate ca entitatea achizitoare a sustinut ca nu intentioneaza sa
retina echipamentele executantului, acest lucru este contrazis de clauza
contractuala mai sus aratata.

Cu luarea in considerare a considerentelor mai sus expuse, Consiliul
apreciaza ca se impune eliminarea clauzei Dupa reziliere Executantul
trebuie sa paraseasca santierul, lasand pe santier: materialele,
echipamentele si  toate  utilajele  Executantului  specificate  de
Beneficiar, acestea urmand a fi utilizate pédna la terminarea
lucrarilor.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la clauza, din
modelul de contract, ce stabileste in sarcina executantului despagubiri in
valoare egala cu valoarea finantarii nerambursabile, Consiliul retine ca
potrivit art. 11.7 ,achizitorul, in cazul in care executantul nu finalizeaza
constructia in termen, are dreptul de a solicita despagubiri in valoare
egala cu valoarea finantarii nerambursabile pe care o pierde de la
finantatorul investitiei, Programul FEADR. In acest caz, executantul nu are
dreptul de a se impotrivi”.

In aprecierea Consiliului, clauza mai sus enuntatd, reprezintd o
incdlcare a prevederilor art. 1533 din Codul Civil, potrivit carora , Debitorul
raspunde numai pentru prejudiciile pe care le-a prevazut sau pe care
putea sa le prevadada ca urmare a neexecutarii la momentul incheierii
contractului, afara de cazul in care neexecutarea este intentionata ori se
datoreaza culpei grave a acestuia. Chiar si in acest din urma caz, daunele-
interese nu cuprind decat ceea ce este consecinta directa si necesara a
neexecutarii obligatiei.”
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Astfel, nu se poate stabili in sarcina executantului plata unor
despagubiri ce ar putea depasi cu mult valoarea prejudiciului efectiv
suferit de catre achizitor.

In conditile in care existd deja in contract o clauzd care
reglementeaza dreptul achizitorului de a solicita penalitati de intarziere in
caz de nerespectare a termenului de executie (art. 11.1 din contract),
plata despagubirilor mai sus amintite apare ca abuziva.

Relevante sub acest aspect sunt si prevederile art. 12 din Legea nr.
72/2013 ,practica sau clauza contractuala prin care se stabileste in mod
vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul
dobanzii pentru plata intarziata sau al daunelor-interese suplimentare este
considerata abuziva”.

Asa cum s-a subliniat anterior, prin inserarea unor astfel de clauze,
partile sunt in pozitii de neegalitate din punct de vedere juridic, creandu-
se un evident dezechilibru contractual intre obligatiile ce revin
executantului si cele ce revin achizitorului, fapt ce conduce si la incalcarea
principiului proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In aceastd situatie, Consiliul stabileste cd executantul nu poate fi
obligat la plata unor despagubiri in valoare egala cu cea a finantarii
nerambursabile pe care achizitorul o pierde de la finantatorul investitiei,
Programul FEADR, acestea fiind disproportionate fin raport de
reglementarea art. 12 din Legea nr. 72/2013.

Referitor la criticile privind prevederile din fisa de date a achizitiei in
ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii tehnice, Consiliul retine
ca in fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractantda a prevazut dupa cum
urmeaza:

,Propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze si
sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din Caietele de sarcini.
Propunerea tehnica va contine :

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) -
Formularul nr. 7 care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) — Formularul nr. 8

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
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activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat Iucrarilor
executate.

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.”

Dupa cum a sustinut si contestatoarea, modul general de formulare
a cerintelor susenuntate nu ofera posibilitatea ofertantilor de a identifica in
mod clar care sunt documentele ce se impun a fi prezentate, astfel incat
sa raspunda solicitarilor autoritatii contractante.

Raportat la dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire astfel
incat sa asigure operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei.

fntr-adevér, asa cum sustine autoritatea contractanta, s-a pus la
dispozitia operatorilor economici documentatia tehnica, insa cerintele din
fisa de date a achizitiei nu sunt adaptate la respectiva documentatie.
Modul general de formulare a cerintelor conduce la interpretarea acestora,
creand astfel premizele descalificarii in mod discretionar a ofertantilor.
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In aceste conditii, se impune armonizarea lor cu documentatia
tehnica prin indicarea lucrarilor permanente si temporare, activitatilor de
interfatare cu lucrarile existente (neadaptarea cu cele impuse in caietul de
sarcini rezulta chiar din exprimarea autoritatii contractante ,dacd este
inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini”), testelor, activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii (trebuie
avut in vedere ca in cazul de fata, suntem in prezenta unui contract de
lucrari, iar documentatia este deja intocmita, ofertantul trebuind sa o
respecte), denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente si a punctelor
cheie

In referire la aceste aspecte, Consiliul observd c& autoritatea
contractanta a refuzat sa dea curs solicitarii transmise in acest sens, prin
raspunsul nr. 24 publicat in SEAP in cuprinsul clarificarii din data de
23.11.2016, argumentand astfel: ,rugam ofertantul potential sa analizeze
cu atentie cerintele exprimate la nivelul fisei de date, A.C. nu poate
redacta oferta tehnica in locul ofertantilor. Cerintele si informatiile pe care
trebuie sa le contind oferta tehnica sunt explicate la nivelul caietelor de
sarcini (proiectul tehnic) asa cum au fost integral puse la dispozitia
potentialilor ofertanti.”

In sensul celor prezentate in respectivul raspuns, a fost redactat si
punctul de vedere transmis de achizitoare, insa trebuie subliniat faptul ca
ceea ce se urmareste este elaborarea unor cerinte clare si fara echivoc
care sa nu lase loc de interpretari si prin urmare, asa cum a precizat si
contestatoarea, nu ofertantul este cel care interpreteaza cerinta dupa
propria vointa ci autoritatea contractanta precizeaza exact care sunt
informatiile pe care le doreste a fi furnizate de ofertanti.

De asemenea, Consiliul observa o abordare lipsita de claritate si in
acelasi timp interpretabila si in ceea ce priveste cerinta, prezentata atat in
fisa de date a achizitiei cat si in caietul de sarcini, privind , prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente.”

Intelegdnd c& se urmireste atingerea unui anumit nivel calitativ al
lucrarilor, avand in vedere prevederile Legii nr. 10/1995, Consiliul
apreciaza ca se impune precizarea, in concret, a specialistilor la care se
face referire, documentele care demonstreaza ,asigurarea accesului la
specialistii necesari”.

De altfel, nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari formulata in
acest sens, autoritatea contractanta nu a adus lamuriri asupra acestor
aspecte.
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Si in privinta fiselor tehnice si formularelor completate solicitate in
cadrul propunerii tehnice, autoritatea contractanta nu a prezentat
argumente, nici prin raspunsul la clarificari si nici prin punctul de vedere,
in sprijinul solicitarii prezentarii acestora, aceasta in conditiile in care,
obiectul contractului in speta este de constructii drumuri comunale, iar in
documentatia  tehnica pusa la dispozitie nu se regasesc
echipamente/dotari - fisele tehnice (formularul F5).

Aceeasi mentiune este valabila si in ceea ce priveste solicitarea
prezentarii fiselor tehnice ale utilajelor si echipamentelor in cadrul
propunerii financiare, conform celor stipulate la cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare. Prin raspunsul nr. 31 la solicitarea de
clarificari, publicat in SEAP in data de 23.11.2016, autoritatea
contractanta a aratat ca ,cerinta se pastreaza, ofertantii vor oferta si
depune doar ceea ce este prezentat si solicitat de A.C. in listele de
cantitati de lucrari afisate. Neprezentarea acestor fise nu constituie motiv
de neconformitate.”

Prin urmare, este de neinteles rostul mentinerii cerintei, in conditiile
in care nu prezinta relevanta in procesul de evaluare a ofertelor si cu atéat
mai mult in realizarea obiectivului.

In referire la criticile formulate de societatea contestatoare privind
organizarea de santier, Consiliul observa ca atat in cadrul propunerii
tehnice cat si in cea financiara, s-a solicitat prezentarea listei cu cantitati
de lucrari pentru organizarea de santier.

Avand in vedere faptul ca nu a fost prevazuta o valoare estimata
pentru organizarea de santier si nici nu au fost puse la dispozitie liste de
cantitati pentru acest capitol si tinand cont ca prin raspunsurile nr. 26,
respectiv 32 publicate in SEAP prin intermediul clarificarii din 23.11.2016,
autoritatea contractanta a precizat ca ,pentru lucrarile de organizare de
santier, fiecare ofertant isi va prevedea functie de necesitatile acestuia,
sume din cheltuielile indirecte. Ofertarea organizarii de santier nu
este obligatorie si nu constituie o cerinta de conformitate,
deoarece nu au fost bugetate”, Consiliul determina lipsa de relevanta
in solicitarea acestora, fapt ce impune eliminarea acestora din cadrul
documentatiei de atribuire. Mai mult, potrivit HG nr. 28/2008 in cadrul
devizului general, exista un capitol distinct pentru organizarea de santier,
respectiv la cap. 5.1, iar intrucat acesta nu a fost bugetat, cotarea dorita
de autoritate sume din cheltuielile indirecte apare ca nelegala.

In ceea ce priveste caietul de sarcini Lucrari de terasamente - strat
de forma din balast, Consiliul apreciaza ca se impune eliminarea acestuia,
deoarece acesta se refera la stabilizari cu lianti hidraulici sau material de
adaos si nu fac obiectul proiectului tehnic, nefiind prevazute in proiectul
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tehnic lucrdri de stabilizare a solului. in listele de cantitdti nu existd
prevazute lucrarile de terasamente - strat de forma din balast.

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia renuntarea la
caietul de sarcini respectiv, nu este posibila in conditiile in care acesta
face parte din solutia tehnica aprobata si finantata, nu va fi retinuta de
Consiliu, nereprezentand un argument in sustinerea mentinerii acestuia.

Pentru toate aceste considerente, pentru a se asigura echilibrul
contractual intre obligatiile executantului si achizitorului, pentru corelarea
lor cu dispozitiile legale, se impune modificarea modelului de contract,
precum si a documentatiei de atribuire prin adaptarea acesteia la
documentatia tehnica si prin prezentarea unor informatii clare, astfel incat
operatorii economici sa-si intocmeasca in mod corespunzator ofertele.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite contestatia SC ...SRL si
avand in vedere ca procedura a fost suspendata din data de 02.12.2016,
nefiind deschise ofertele, va obliga autoritatea contractanta la dispunerea
de masuri de remediere in sensul celor de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta si obliga autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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