CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34 /2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1025/11.04.2016, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 10713/12.04.2016 si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 11463/18.04.2016, S.C. ...S.R.L,,
cu sediul social in municipiul ..., ..., avand sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in municipiul ..., str. ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a contestat actul
administrativ = nr. 13462/06.04.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect , Lucrari de intretinere si reparatii strazi, alei carosabile, trotuare si
drumuri pe raza municipiului Deva, pe o perioada de 4 ani”, cod CPV
45233142-6, (Rev.2), organizatda de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ... nr. 4, judetul .... si a solicitat anularea
raportului procedurii de atribuire precum si a oricaror acte subsecvente,
anularea comunicarii nr. 13462/06.04.2016 referitoare la rezultatul
procedurii de atribuire precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor si
reevaluarea ofertei sale in conformitate cu prevederile legale.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.
Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de
autoritatea contractanta.
Admite contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul social in
municipiul ...., avand sediul ales in vederea comunicarii actelor de
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procedura in municipiul ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..... Anuleaza, in parte, raportul
procedurii nr. 13106/04.04.2016 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta contestatoarei si la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta contestatoarei conform celor
retinute Tn motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 1025/11.04.2016, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 10713/12.04.2016 si, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 11463/18.04.2016, formulata de
S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, impotriva actului administrativ nr. 13462/06.04.2016
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii
strazi, alei carosabile, trotuare si drumuri pe raza municipiului Deva, pe
o perioada de 4 ani”, cod CPV 45233142-6, (Rev.2), s-a solicitat
anularea raportului procedurii de atribuire precum si a oricaror acte
subsecvente, anularea comunicarii nr. 13462/06.04.2016 referitoare la
rezultatul procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor si
reevaluarea ofertei sale in conformitate cu prevederile legale.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca autoritatea contractanta a
instiintat-o despre faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabild si
neconforma, considerand aceasta decizie ca fiind una nelegala.

Astfel, avand in vedere primul motiv invocat de autoritatea
contractanta referitor la nerespectarea cerintei din fisa de date a
achizitiei, cap. 1III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, pct. 6, contestatoarea arata ca a depus, initial, o declaratie
pe proprie raspundere, in baza art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, iar
in anexa declaratiei este mentionat: , Certificat de atestare fiscala privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local - Nu
inregistreaza datorii”. In acest sens, contestatoarea precizeaza ca prin
adresa de clarificari nr. 5535/15.02.2016, autoritatea contractanta a
solicitat precizarea ,de ce in declaratia initiala privind indeplinirea
cerintelor de calificare, nici in anexa acesteia si ulterior, in urma
solicitarii noastre de clarificari, nu ati facut dovada privind obligatiile de
plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local la
toate unitatile administrativ teritoriale unde societatea dvs. are puncte

2



de lucru”. Raspunsul a fost concretizat in adresa nr. 6003/18.02.2016,
prin care s-a anexat un numar de 14 certificate de atestare fiscala
privind taxele locale pentru toate punctele de lucru ce apar in Certificatul
constatator emis de ONRC.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca prin prezentarea
declaratiei pe propria raspundere, insotita de anexa, autoritatea
contractanta putea sa verifice concordanta informatiilor cu cele din
documentele doveditoare depuse ulterior, respectiv cele 14 certificate de
atestare fiscala si sa constate ca societatea sa nu are datorii, fiind
indeplinita cerinta de calificare.

Contestatoarea concluzioneaza ca mentiunea ,Certificat de atestare
fiscala privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului
local - Nu inregistreaza datorii”, ce apare in anexa la declaratia pe
proprie raspundere, respecta sintagma cuprinsa in art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, astfel ca, prin respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 11 alin.
(3), art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006 si cele ale art. 9 alin. (3) din
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

In ceea ce priveste respingerea ofertei, motivat de faptul ca nu a
fost respectata cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, contestatoarea
invedereaza ca societatea sa, initial, a depus o declaratie pe propria
raspundere, iar in anexa acesteia, la cap. III.2.1., ,Certificate/
documente edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de
calificare” apare mentiunea ,Certificat constatator emis de ORC”.
Contestatoarea arata ca, prin adresa de clarificari nr. 763/11.01.2016, s-
a solicitat depunerea documentelor specificate in anexa 1 la declaratie,
raspunsul fiind concretizat in adresa nr. 1266/14.01.2016, prin care s-a
depus certificatul constatator emis de ORC cu nr. 473642/22.12.2015,
insa autoritatea contractanta a considerat ca neindeplinita cerinta,
intrucét certificatul constatator a fost transmis ulterior.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei privind neindeplinirea cerintei prevazute in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului”, contestatoarea face mentiunea ca, la fel ca si in
situatiile precedente, societatea sa a depus, initial, o declaratie pe
propria raspundere, iar in anexa la aceasta, la cap. II1.2.3. ,Standarde
de asigurare a calitatii, protectia mediului, SSM” apar mentiunile
,Standarde privind asigurarea calitatii, certificat ISO 9001-valabil-2018;
Standarde privind protectia mediului, certificat ISO 14001- valabil-2018;
Standarde privind managementul de sanatate si securitate, certificat
OHSAS 18001-valabil-2018”. Sub acest aspect, au fost solicitate
clarificari prin adresa nr. 763/11.01.2016 privind depunerea
documentelor specificate in anexa 1 la declaratie, raspunsul fiind
comunicat prin adresa nr. 1266/14.01.2016, prin care s-au depus toate
certificatele solicitate pentru indeplinirea cerintei, insa aceasta a fost
considerata ca fiind neindeplinita, motivat de faptul ca certificatele ISO
9001 si ISO 14001 au fost transmise ulterior, dar nu au fost mentionate
in mod concret in anexa la declaratie.
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S.C. ...S.R.L. combate si urmatorul motiv de respingere a ofertei
sale, referitor la nerespectarea cerintei din fisa de date a achizitiei, cap.
IT11.2.3.a) ,Informatii privind partea din contract pe care operatorul are
intentia sa o subcontracteze”, aratand, de asemenea, ca a depus, initial,
o declaratie pe propria raspundere, iar in anexa la aceasta, la cap.
II1.2.3. apare mentiunea ,SC ... SRL cu sediul in /../ Acord de
subcontractare nr. 788/05.01.2016"”. Ca urmare a solicitarii de clarificari
nr. 763/11.01.2016 privind depunerea documentelor specificate in anexa
1 la declaratie, contestatoarea a comunicat raspunsul nr.
1266/14.01.2016, prin care a depus acordul de subcontractare nr.
788/05.01.2016, insa autoritatea contractanta a incadrat oferta ca
neconforma, fintrucat ,in raspunsurile pe care le prezinta modifica
continutul propunerii tehnice, astfel ca cerinta a fost considerata ca
neindeplinita”.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta isi motiveaza
solutia, sustinand ca, in cadrul propunerii tehnice, valoarea lucrarilor
subcontractate este 10% din valoarea contractului, iar in acordul de
subcontractare se mentioneaza ca valoarea lucrarilor subcontractate este
30% din valoarea contractului. Fata de acest aspect, contestatoarea
subliniaza ca valoarea corecta a lucrarilor subcontractate este cea
mentionata in propunerea tehnica, respectiv 10% din valoarea
contractului, acest procent fiind stipulat si in Anexa la oferta de lucrari
(pozitia 1), ce reprezinta anexa la Formularul de oferta din cadrul
propunerii financiare. Totodata, se face precizarea ca dintr-o eroare
materiala, in acordul de subcontractare, apare valoarea lucrarilor
subcontractate ca fiind 30%, insa aceasta nu modifica nici propunerea
tehnica, nici propunerea financiara.

In ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea contractanta in
sustinerea respingerii ca neconforma a ofertei sale, potrivit caruia ,nu
indeplineste cerinta privind descrierea activitatilor care vor Afi
subcontractate, procentul si valoarea de subcontractare”, respectiv
tariful pe manopera/muncitor a fost stabilit la 7 lei/ora pentru toti
muncitorii propusi pentru indeplinirea contractului si nu s-a tinut cont de
faptul ca, incepand cu luna mai 2016, potrivit HG nr. 1017/2015, salariul
minim brut va fi stabilit la 7,382 lei/ora, contestatoarea considera ca
acesta este gresit retinut.

Contestatoarea 1invedereaza ca in cadrul raspunsului nr.
891/26.02.2016 la solicitarea de clarificari nr. 6680/23.02.2016, a aratat
ca, la momentul deschiderii ofertelor, 06.01.2016, salariul minim era
reglementat de HG nr. 1091/2014, in care se prevede, la art. 1 alin. (2),
ca ,incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015,
reprezentand 6,225 lei/ora”, apreciind astfel ca societatea sa nu poate fi
sanctionata cu declararea, ca neconforma a ofertei, pentru faptul ca la
calculul manoperei s-a avut in vedere tariful pe manopera/muncitor la 7
lei/ora. Astfel, analizand modificarile legislative din ultimii ani legate de
cresterea salariului minim brut, contestatoarea constata ca aceste
cresteri au fost destul de dese, concluzionand ca in urmatorii 4 ani, pe
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perioada de valabilitate a contractului, salariul minim pe economie ar
putea creste in continuare, situatie in care salariul minim brut pe ora, de
7,382 lei, care va fi valabil incepand cu luna mai 2016, nu va mai
corespunde realitatii, situatie in care ofertantul castigator va suporta
marirea salariului.

O alta criticd formulata de contestatoare vizeaza motivul de
neconformitate referitor la faptul ca nu s-au putut justifica distantele de
150 km ofertate pentru materialele in cadrul obiectelor marcaje rutiere
longitudinale si marcaje rutiere diverse. Astfel, contestatoarea face
precizarea ca la solicitarea de clarificari nr. 6680/23.02.2016, referitoare
la justificarea transportului materialelor pe distanta de 150 km din cadrul
obiectivului ,Marcaje rutiere longitudinale, art. TRA02A150”, s-a réspugs
cu adresa nr. 891/26.02.2016, prin care s-a facut mentiunea ca ,In
cadrul art. TRA0O2A150 este inclus transportul materialelor pentru
realizarea marcajului pe ruta Timisoara — Deva (distanta 150 km,
Timisoara — Autostrada Al - Faget — Deva)”. In cadrul listei de cantitati
Marcaje rutiere longitudinale 1 km, exista un singur articol de transport
in care trebuiau cotate toate costurile privind transportul acestor
materiale: - Marcaje rutiere longitudinale 1 km - TRAO1A150 - 3,08 to.,
in cadrul acestui articol regasindu-se mai multe materiale ce trebuie
transportate la locul executarii lucrarii, cu distante diferite de transport
(apa - 10 km, bitum - 10 km, materiale marcaj - 150 km, nisip - 21 km).
Astfel, s-a optat pentru a cota distanta maxima de transport pentru
materiale de marcaj - 150 km (materiale importante), distanta de 150
km fiind acoperitoare din punct de vedere financiar si pentru transportul
celorlalte materiale secundare, respectiv nisip, apa, bitum.

Referitor la microbile, contestatoarea sustine ca in cadrul ofertei de
pret transmisa, nu s-a specificat locatia de livrare din Romania,
autoritatea contractanta concluzionand, in mod gresit, cu privire la
modalitatea de transport a acestor materiale, fara a tine cont de
raspunsul sau referitor la faptul ca expedierea in Romania se realizeaza
la Timisoara, in cadrul ofertei de pret fiind cuprins doar transportul pana
in Romania, Timisoara, restul de valoare fiind cuprins in articolul
TRAO1A150.

Astfel, contestatoarea arata ca la solicitarea de clarificari nr.
6680/23.02.2016 referitoare la justificarea transportului materialelor pe
distanta de 150 km din cadrul obiectivului ,Marcaje rutiere diverse la art.
TRAO2A150”, s-a transmis raspunsul nr. 891/26.02.2016, prin care s-a
mentionat ca ,In cadrul art. TRA02A150 este inclus transportul
materialelor pentru realizarea marcajului pe ruta Timisoara - Deva
(distanta 150 km, Timisoara - Autostrada Al - Faget — Deva)”. In cadrul
listei de cantitati ,Marcaje rutiere diverse” exista un singur articol de
transport in care trebuiau cotate toate costurile privind transportul
acestor materiale: TRAO1A150 - 0,13 to., care cuprinde Materiale
transportate necesare marcajului rutier (email alb, diluant, placi de
cauciuc) care se transporta pe distanta de 150 km, neexistand materiale
de transportat precum: nisip, bitum, microbile, care se regasesc doar la
.Marcaje rutiere longitudinale”.

5/29



Un alt motiv de respingere a ofertei contestatoarei vizeaza
neindeplinirea cerintei privind ,descrierea activitatilor care vor Afi
subcontractate, procentul si valoarea de subcontractare”, respectiv in
cadrul propunerii tehnice valoarea lucrarilor subcontractate este 10% din
valoarea contractului si sunt identificate urmatoarele categorii de lucrari
ce urmeaza a fi subcontractate: intretinere drumuri pietruite, inlocuire
borduri, ridicari la nivel camine, ridicari la nivel gratar de scurgere,
ridicari la nivel guri aerisire. In acordul de subcontractare se
mentioneaza ca valoarea lucrarilor subcontractate este 30% din valoarea
contractului si reprezinta lucrari de infrastructura rutiera, prin urmare
concluzionandu-se ca prin lipsa mentionarii in acordul de subcontractare
a lucrdrilor aratate in propunerea tehnica, aceasta se modifica.

In acest sens, S.C. ...S.R.L. subliniaza ca valoarea corecta a
lucrarilor subcontractate este cea mentionata in propunerea tehnicg,
respectiv 10% din valoarea contractului, acest procent fiind mentionat si
in Anexa la oferta de lucrari, ce reprezinta anexa la Formularul de oferta
din cadrul propunerii financiare, aratand ca, dintr-o eroare materiala, in
acordul de subcontractare apare valoarea lucrarilor subcontractate ca
fiind 30%, insa aceasta nemodificand nici propunerea tehnica, nici
propunerea financiara.

Ultima criticd a contestatoarei vizeaza motivul de respingere a
ofertei sale referitor la faptul ca propunerea financiara contine preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, in
sensul ca pentru justificarea pretului de 70 lei/kg pentru microbile sticla
semnalizare orizont albe, s-a depus o oferta de la Stradust Colours, in
care se regaseste pretul de 52,51 lei/kg inclusiv transport, diferenta de
pret fiind de peste 25%, nejustificand pretul ofertat. In acest sens, se
arata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a prezentat o oferta de
pret de la un furnizor extern, cu un pret in euro, transformat in lei la
cursul BNR din acea perioada, de 11,51 euro/kg, respectiv 52,51 lei/kg,
iar in cadrul ofertei financiare valoarea prevazuta pentru achizitionarea
acestui tip de produs fiind de 70 lei. In acest caz, pretul de 70 lei/kg este
sustinut de o oferta de pret, iar faptul ca este mai mare decat pretul din
oferta nu poate conduce la concluzia ca nu reprezinta rezultatul liberei
concurente si nu poate fi justificat.

In final, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins ca neconforma oferta, fara a lua in considerare doua aspecte, si
anume:

- etapa finala a acestei proceduri este de licitatie electronica, in
care ofertantii calificati sunt invitati sa-si imbunatateasca preturile din
oferta financiara depusa initial;

- ofertantul este obligat sa ia in calcul orice risc privind anumite
aspecte ce pot duce la modificarea preturilor de achizitie prevazute in
oferta financiara (risc valutar, crestere preturi, etc.), iar pretul de 70
lei/kg este sustinut de o oferta de pret, contine si aceste riscuri, dar ar fi
putut fi imbunatatit la etapa de licitatie electronica.

Contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
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In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de S.C. ...S.R.L.,
Consiliul, prin adresa nr. 10984/743 C5/13.04.2016, in temeiul art. 270
alin. (2) si 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a solicitat contestatoarei,
intre altele, comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la
primirea prezentei, a motivarii complete a contestatiei si a eventualelor
mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia, precum si a altor
inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea
contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a instiintat contestatoarea ca ordonanta prevede calea
de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care
deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta
parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta,
contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept,
singura ipoteza in care se admite completarea motivarii fiind aceea de la
art. 270 alin. (2), cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi
completeze contestatia in termen de 3 zile. De asemenea, Consiliul i-a
adus la cunostinta ca ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de
la autoritatea contractanta, va fi informata asupra termenului la care
poate consulta documentele din respectivul dosar, precum si depune
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului, concluzii
care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau
capete de cerere.

Prin adresa nr. 14771/13.04.2016, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11091/14.04.2016 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11320/15.04.2016, autoritatea
contractanta ... a comunicat punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L., insotit de dosarul achizitiei publice, precum si
de oferta contestatoarei si cea a ofertantului declarat castigator, S.C.
...S.R.L.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului ca in cadrul
procedurii de atribuire a mai fost formulata o contestatie, solutionata
prin Decizia nr. 409/C7/339 din 18.03.2016, impotriva careia a fost
depusa plédngere la Curtea de Apel Alba Iulia, care formeaza obiectul
dosarului nr. 289/57/2016. De asemenea, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca tardiva, deoarece a fost inregistrata la
CNSC in data de 12.04.2016, iar data limita de depunere a acesteia a
fost de 11.04.2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca a observat
inca de la prima sedinta de evaluare a ofertelor faptul ca autoarea
contestatiei nu a depus o Declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare si selectie, in baza prevederilor art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, completata in mod corespunzator,
solicitand in acest sens clarificari.

Autoritatea contractanta invedereaza ca din anexa depusa in cadrul
ofertei nu rezulta modul concret in care operatorul a inteles sa respecte
cerintele de calificare impuse referitoare la unele cerinte de la situatia
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personala a candidatului, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si standardele de asigurare a calitatii si protectia mediului.

Astfel, se arata ca: S.C. ...S.R.L. nu a indicat numarul si organul
emitent al certificatului de atestare fiscala, care sa ateste indeplinirea
obligatiilor de plata, a obligatiilor catre bugetul general consolidat de
stat; nu a indicat numarul si organul emitent al certificatului de atestare
fiscala care sa ateste indeplinirea obligatiilor de plata a obligatiilor de
plata, a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local, cu
atat mai mult cu cat, ulterior, a trimis 15 astfel de certificate de atestare
fiscala, emise de 15 primarii diferite, dintre care 14 au fost emise ulterior
prezentarii acestei declaratii, cu toate ca acestea se emiteau si inainte de
data limita de depunere a ofertelor, respectiv 06.01.2016; nu a indicat
numarul si organul emitent al certificatului constatator, precum si al
Certificatelor ISO 9001 si ISO 14001.

Autoritatea contractanta sustine ca prin adresa de clarificari a
solicitat sa se prezinte doar documentele pe care ofertantul le-a precizat
in anexa, iar pentru cele pe care nu le-a nominalizat, i s-au solicitat
clarificari doar cu privire la acest aspect al ofertei sale.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca ofertantul a
prezentat, initial, declaratie insotita de anexa, in care a fost nominalizat
ca si subcontractant SC Intralpin SRL. In propunerea tehnica, la pag. 859
a mentionat, de asemenea, ca subcontractant pe SC Intralpin SRL, dar si
faptul ca valoarea lucrarilor subcontractate este de 10% din valoarea
contractului, iar in urma solicitarii de clarificari nr. 763/11.01.2016 a
prezentat acordul de subcontractare nr. 788/05.01.2016 in care
precizeaza ca valoarea lucrarilor subcontractate este de 30%, modificand
astfel informatiile din oferta initiala. Totodata, autoritatea contractanta
face precizarea ca din Acordul de subcontractare rezulta ca ofertantul se
intelesese cu subcontractantul asupra unui executarii a 30% din lucrarile
ce fac obiectul procedurii si, chiar si pentru categoriile de lucrari pe care
le-a declarat in oferta tehnica, respectiv intretinere drumuri pietruite,
inlocuire borduri, ridicari la nivel camine, ridicari la nivel gratar cu
scurgere, ridicari la nivel guri de aerisire, intelegerea era la un procent
mai mare de lucrari pe care trebuia sa le execute.

In ceea ce priveste tariful pentru ora de manopera, de 7,00
lei/ora/om pentru toti muncitorii propusi pentru indeplinirea contractului,
autoritatea contractanta arata ca data limita de depunere a ofertelor a
fost 06.01.2016, iar in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 987/31.12.2015
s-a publicat HG nr. 1017/2015, in care se prevedea la art. 1, ca incepand
cu data de 01.05.2016, salariul de baza minim brut pe tara este de
7,382 lei/ora.

Referitor la neconformitatea ofertei contestatoarei din punct de
vedere al distantelor de transport, autoritatea contractanta considera ca
a justificat amanuntit, in comunicarea rezultatului procedurii, acest
aspect. De altfel, chiar contestatoarea, recunoaste ca distantele de
transport din cadrul obiectelor ,Marcaje rutiere longitudinale” si ,,Marcaje
rutiere transversale” au lungimi diferite de transport a acestor materiale
si nu este justificatda alegerea introducerii, in cadrul ofertei, a unei
distante maxime de 150 km, distanta fiind una enorma pentru a fi
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decontata de catre autoritatea contractanta. De asemenea, se arata ca
autoarea contestatiei recunoaste ca a introdus transportul materialului
microbile atat in articolul de transport prevazut in cadrul acestor obiecte,
cat si in pretul materialului, ceea ce contravine modului de intocmire al
unui deviz - oferta, in care, pentru fiecare operatiune, sunt prevazute
patru puncte distincte: material; manopera, utilaj; transport. Astfel,
toate aceste cheltuieli trebuie ofertate in mod distinct.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca a demonstrat
contestatoarei, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii, motivul
pentru care oferta sa a fost declarata neconforma, deoarece contine, in
cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate. Astfel, se mentioneaza ca s-a
solicitat justificarea de pret pentru ,materialul microfibre, sticla
semnalizare orizont albe”, intrucat pretul ofertat este cu mult mai mare
decét al celorlalti ofertanti, desi in pretul oferit de furnizor a introdus, in
mod nelegal, si pretul transportului acestui material, tot a rezultat un
pret mai mic cu 25% fata de cel propus catre autoritatea contractanta.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
10984/743 (C5/13.04.2016, prin adresa nr. 1046/ 15.04.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11366/15.04.2016, prin care a reiterat
aspectele din cererea sa introductiva.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind studierea dosarului
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 11394/743 C5/15.04.2016, a
invitat-o in acest sens la data de 19.04.2016.

Prin adresa nr. 15570/19.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
11593/19.04.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat concluzii
scrise fata de raspunsul contestatoarei nr. 1046/ 15.04.2016, prin care a
invocat exceptia tardivitatii contestatiei, intrucat prin facturile fiscale din
data de 11.04.2016, privind taxele postale corespunzatoare transmiterii
contestatiei, depuse la dosarul cauzei, aceasta nu face dovada depunerii
contestatiei. De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca
cererea contestatoarei trebuia depusa la Consiliul in intervalul orar
09:00-16:00, aceasta fiind transmisa la ora 18:40, in afara orelor de
program, considerand ca, in speta, sunt incidente dispozitiile art. 182
alin. (2) din Codul de procedura civila.

Autoritatea contractanta invoca si exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, sustinand ca raspunsul acesteia nr. 1046/15.04.2016 la
solicitarea de clarificari a Consiliului, nu justifica interesul legitim.

In final, autoritatea contractanta solicita sa nu i se puna la
dispozitia contestatoarei, spre studiere, oferta castigatoare, aceasta fiind
declarata confidentiala si nici pretul final al castigatorului pe care I-a
ofertat in faza finala de licitatie electronica, respectiv raportul procedurii
si comunicarea rezultatului procedurii catre castigator.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat, prin adresa nr.
1062/20.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 11958/21.04.2016,
»~Concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.
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Contestatoarea observa ca S.C. ... S.R.L. a fost singurul ofertant
care a participat la etapa finala a licitatiei electronice, fiind declarat
castigator, in acest sens, autoritatea contractanta incalcand principiul
tratamentului egal.

De asemenea, contestatoarea constata ca S.C. ...S.R.L. a depus,
prin adresa nr. 1175/13.01.2016, in urma solicitarii de clarificari nr.
764/11.01.2016, certificatele fiscale privind taxele locale pentru toate
punctele de lucru. Analizand certificatele fiscale aferente unui numar de
8 puncte de lucru se constata ca raspunsul autoritatilor locale, pentru
fiecare certificat fiscal, cuprinde mentiunea ,la data intai a lunii
urmatoare eliberarii prezentului certificat fiscal nu figureaza in evidentele
fiscale cu creante bugetare de plata catre bugetul local”, aratand in acest
sens ca aceeasi mentiune se regaseste si in cele 14 certificate fiscale
depuse de societatea sa pentru cele 14 puncte de lucru.

In continuare, contestatoarea arata ca 1in raspunsul nr.
6682/23.02.2016, la solicitarea de clarificari nr. 672/25.02.2016
referitoare la justificarea articolului DGO7A - frezare suprafete, S.C.
...S.R.L. a raspuns cu o analiza de pret la acest articol pentru utilajul
,freza reciclator” cu un consum de carburant de 10 I/ora. Consumul
prevazut de S.C. ...S.R.L. pentru acest tip de utilaj este foarte mic in
comparatie cu consumul prevazut in cartea tehnica a utilajului - 65 I/h -
consum mixt, iar autoritatea contractanta nu a solicitat documente
suplimentare pentru justificarea acestui pret, apreciind suficiente datele
transmise prin raspunsul la clarificari.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca S.C. ...S.R.L. nu a
respectat clarificarile autoritatii contractante publicate in SEAP, respectiv
in cadrul listei de cantitati - imbracaminte bituminoasa usoara art. 7
TRAO01A30, cantitatea prevazuta era de 7.764.760 to, iar in clarificarea
nr. 2, postata in SEAP, aceasta cantitate a fost modificata cu 2.193,02
to, astfel ca toti ofertantii au respectat aceasta clarificare, modificand
cantitatea prevazuta, mai putin S.C. ...S.R.L., care a modificat cantitatea
cu 4.978,89 to.

Prin adresa nr. 12009/743 (C5/21.04.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante comunicarea sustinerilor fata de concluzii scrise
transmise de contestatoare, prin adresa nr. 1062/20.04.2016, ca urmare
a studierii dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
16288/22.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 12209/22.04.2016,
prin care a subliniat ca autoarea contestatiei, prin concluziile scrise, a
adus critici noi, solicitand astfel respingerea acestora, intrucat conduc la
tergiversarea procedurii.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante, formulata in
cadrul punctului de vedere nr. 15570/19.04.2016, inregistrata Ia
autoritatea contractanta sub nr. 11593/19.04.2016, de a nu divulga
contestatoarei pretul final pe care ofertantul declarat castigator I-a
ofertat in faza finala de licitatie electronica, respectiv necomunicarea
acestuia a raportului procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii
catre ofertantul declarat castigator si a documentelor privind licitatia
electronica care fac referire la ofertantul declarat castigator, precum si a
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documentelor de calificare a ofertatului declarat castigator, Consiliul a
apreciat-o ca fiind nefondata.

Astfel, in urma analizarii documentelor aflate la dispozitia sa,
Consiliul a constatat ca ofertantul SC ...SRL a inteles sa uzeze, la
depunerea ofertei, de dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, care
stipuleaza urmatoarele: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala”, declarand confidentiale propunerea tehnica si
propunerea financiara.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art. 213 alin. (1) lit. i) si ale
art. 251 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,Dosarul achizitiei publice trebuie
sa cuprinda documentele intocmite/primite de autoritatea contractanta
in cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la
urmatoarele: (...) h) formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de
atribuire; (i) i) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile
transmise/primite de autoritatea contractantad; j) raportul procedurii de
atribuire; k) dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii” si,
respectiv, ,Dosarul achizitiei publice are caracter de document public, in
forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la informatiile din
cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii”.

Avand in vedere, pe de o parte, faptul ca ofertantul declarat
castigator a declarat la depunerea ofertei ca fiind confidentiale
informatiile din propunerea tehnica si propunerea financiara, iar pe de
alta parte, faptul ca raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia sunt documente care fac parte din dosarul achizitiei publice,
avand asadar caracter public, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei
SC ...SRL toate documentele aflate la dosarul cauzei, inclusiv raportul
procedurii si actele subsecvente acestuia, mai putin propunerea tehnica
si propunerea financiara a ofertantului declarat castigator, atat cea
depusa initial cat si cea depusa dupa faza de licitatie electronica.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Lucrari de intretinere si
reparatii strazi, alei carosabile, trotuare si drumuri pe raza municipiului
Deva, pe o perioada de 4 ani”, cod CPV 45233142-6, (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. 383691/22.12.2015,
stabilind data limita de depunere a ofertelor la 06.01.2016, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de
17.655.361,1 lei.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul, prin Decizia nr.
409/C7/339/18.03.2016 a solutionat contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L. impotriva adresei de solicitare de clarificari nr. 6683/23.02.2016,
in sensul ca a respins contestatia ca nefondata.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Alba
Iulia, de catre S.C. ... S.R.L., constituind dosarul nr. 289/57/2016.
Instanta, asa cum rezulta din informatiile publicate pe portalul
instantelor, prin Hotardrea nr. 695/2016, pronuntata la data de
27.04.2016, a anulat ca netimbrata plangerea formulata de S.C. ...S.R.L.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, respectiv SC ...SRL, SC ... SRL, SC ...SRL, SC ... S.R.L. si
SC ... SRL, aspect consemnat in procesul verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor inregistrat sub nr. 388/06.01.2016.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii de atribuire, asa cum rezulta din raportul procedurii
inregistrat sub nr. 13106/04.04.2016, desemnand castigatoare oferta
depusa de SC ...SRL, in timp ce oferta depusa de SC ...SRL a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Nemultumita de acest rezultat, SC ...SRL a depus prezenta
contestatie, indreptata impotriva comunicarii rezultatului procedurii,
respectiv a actului inregistrat sub nr. 13462/06.04.2016.

Analizand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum
rezulta din considerentele urmatoare.

Din continutul documentelor depuse la dosarul cauzei, rezulta ca,
autoarea contestatiei a luat cunostinta despre actul atacat, respectiv
despre adresa nr. 13462/06.04.2016, la data de 06.04.2016, acesta fiind
inregistrat la contestatoare sub nr. 1006/06.04.2016.

Avand in vedere faptul ca valoarea stimata a contractului de lucrari
care urmeaza sa fie atribuit este de 17.655.361,1 lei, termenul limita de
contestatare a comunicarii rezultatului procedurii mentionat anterior,
calculat prin raportare la prevederile legale incidente in speta, respectiv:

- art. 2567 lit. (1) b) din OUG nr. 34/2006, conform caruia
.Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: 5 zile incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”;

- art. 3 lit. z) din ordonanta, care defineste zilele ca fiind ,zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
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este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
JActul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen”,

s-a implinit la data de 11.04.2016.

Contestatia formulata de SC ...SRL a fost transmisa Consiliului, in
copie, prin e-mail, la data de 11.04.2016 ora 06:40 pm (inregistrandu-se
la Consiliu sub nr. 10713/12.04.2016) si, in original, prin posta, la data
de 11.04.2016, deci in ultima zi a termenului (fiind inregistrata la
Consiliu sub nr. 11463/18.04.2016), asa cum rezulta din stampila
aplicata de Posta Romana pe plicul in care s-a aflat documentul in
discutie, avand numarul AR39911153418.

Faptul ca prezenta contestatia a fost transmisa Consiliului la data
de 11.04.2016, este dovedit si de factura emisa de Posta Romana, avand
nr. DIV00024156 din 11.04.2016, potrivit careia corespondenta cu
numarul AR39911153418, deci cea in care se afla contestatia, a fost
transmisa Consiliului la data de 11.04.2016.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia contestatia trebuia transmisa in orele de program ale Consiliului,
aceasta fiind lipsita de relevanta in conditiile in care contestatia a fost
transmisa prin Posta Romana in termenul legal, asa cum s-a retinut
anterior, transmiterea acesteia si prin mijloace electronice fiind de natura
a instiinta Consiliu, anterior ajungerii corespondentei postale, despre
aceasta contestatie.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind neintemeiate
sustinerile autoritatii contractante referitoare la neindeplinirea de catre
SC ...SRL a dispozitiillor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatia fiind transmisa Consiliului in ultima zi a termenului, respectiv
11.04.2016, relevanta in speta fiind, asa cum rezulta din prevederile art.
183 alin. (1) din Codul de procedura civila, data transmiterii acesteia la
Consiliu si nu data inregistrarii acesteia la Consiliu.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei
motivata in fapt pe considerentul ca in raspunsul nr. 1046/15.04.2016
autoarea contestatiei ,nu si-a exprimat in mod clar disponibilitatea de a-
si reduce oferta sa initiala sub cea mai mica oferta depusa la aceasta
procedura”, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din considerentele
urmatoare.

Din  continutul contestatiei, asa cum a fost aceasta
precizata/completata prin adresa nr. 1046/15.04.2016, inregistrata al
Consiliu sub nr. 11366/15.04.2016, rezulta ca autoarea contestatiei a
formulat critici referitoare exclusiv la modul in care a fost evaluata oferta
sa.

Potrivit art. 255 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare:

,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
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incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

Desi nici 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o critica
ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului
urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul,
indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si
direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca prezenta contestatie este justificata de existenta
unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior, in conditiile in
care autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei ca
inacceptabila si neconforma, aceasta decizie fiind atacata in prezenta
cauza. Consiliul constata ca autoarea contestatiei justifica un interes
legitim, nascut si actual in contestarea rezultatului procedurii, intrucat in
ipoteza in care s-ar admite contestatia, contestatoarea ar obtine un folos
practic si actual dat fiind ca solutia ar putea avea drept consecinta
reevaluarea ofertei sale, declararea ca admisibila a acesteia si, implicit
participarea la faza finala de licitatie electronica si declararea acesteia ca
fiind castigatoare.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul va respinge
exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta.
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Analizand contestatia pe fond, Consiliul constata ca aceasta este
indreptata, asa cum s-a retinut intru-un paragraf anterior, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii, din continutul actului atacat rezultand
ca oferta contestatoarei a fost respinsa dupa cum urmeaza:

- ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta retinand neindeplinirea cerintelor de
calificare referitoare la: certificatul eliberat de Directia Impozite si Taxe
Locale; certificatul constatator emis de ORC; certificatul privind
managementul sistemului calitatii; standarde de protectie a mediului;

- ca neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006 deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini (contestatoarea nu a tinut cont de reglementarile
legale in vigoare in ceea ce priveste salarizarea muncii, nu a justificat
distantele de 150 km ofertate pentru marcaje rutiere longitudinale si
marcaje rutiere diverse, nu indeplineste cerinta , descrierea activitatilor
care vor fi subcontractante, procentul si valoarea de subcontractare), a
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din acelasi act normativ, intrucat
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente (microbile sticla
semnalizare), precum si a prevederilor art. 79 alin. (1) din hotarare
intrucdt raspunsurile ofertantului referitoare la aspectele mentionate
anterior au fost neconcludente.

Din continutul contestatiei, asa cum a fost aceasta precizata prin
adresa nr. 1046/15.04.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 11366/15.04.2016, rezulta ca autoarea acesteia a adus critici
exclusiv modului in care a fost evaluata oferta sa, respectiv in referire la
motivele de respingere mentionate in actul atacat.

Dupa studiul dosarului achizitiei, prin concluziile scrise,
contestatoarea a reiterat o parte din criticile formulate in contestatie si,
in acelasi timp, a criticat oferta declarata castigatoare, depusa de SC
...SRL, sustinand ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, intrucat a declarat admisibila oferta SC ...SRL desi, in ceea ce
priveste certificatele fiscale, aceasta se afla in aceeasi situatie cu a sa.
De asemenea, contestatoarea critica oferta declarata castigatoare si sub
aspectul consumului prevazut pentru utilajul freza reciclator care este
foarte mic in comparatie cu consumul prevazut in cartea tehnica a
utilajului, a faptului ca nu a respectat clarificarea nr. 2 a autoritatii
contractante, publicata in SEAP, precum si faptul ca acest ofertant a
beneficiat de un regim preferential intrucat i s-au solicitat clarificari in
legatura cu cerinte care nu erau indeplinite.

Analizand criticile autoarei contestatiei referitoare la motivele de
inacceptabilitate a ofertei sale, respectiv neindeplinirea cerintelor de
calificare referitoare la certificatul eliberat de Directia Impozite si Taxe
Locale, certificatul constatator emis de ORC, certificatul privind dovada
implementarii unui sistem de management al calitatii si a unui sistem de
management de mediu, Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate,
pentru considerentele prezentate in continuare.

Autoritatea contractanta a stabilit, pentru calificarea ofertantilor,
mai multe criterii, relevante in speta fiind urmatoarele:
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-pct. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,

cerintele nr. 5 si 6, potrivit carora:

16

e ,5. Certificat eliberat de D.G.F.P privind plata obligatiilor catre

bugetul general consolidat de stat care sa prezinte situatia
obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care este prevazut
termenul limitd de depunere a ofertelor, prezentat in original sau
copie legalizatd sau copie lizibila cu mentiunea <«Conform cu
originalul», din care sa reiasa faptul ca ofertantul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor catre Bugetul general
consolidat de stat sau are datoriile esalonate cf. Legii. Pentru
ofertantii nerezidenti se vor aplica prevederile art.182 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. In masura in
care procedura de emitere a acestor certificate nu permite
confirmarea _situatiei _datoriilor la _data solicitatd, operatorii
economici pot depune o declaratie pe propria ra”snyndere potrivit
prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006. Intr-o astfel de
Situatie devin aplicabile prevederile art. 9 alin. 3) din Ordinul nr.
509/2011."

,6. Certificat eliberat de catre Directia Impozite si Taxe Locale
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor
locale si alte venituri ale bugetului local care sa prezinte situatia
obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care este prevazut
termenul limitd de depunere a ofertelor, prezentat in original sau
copie legalizatd sau copie lizibilda cu mentiunea <«Conform cu
originalul», eliberat de catre directia de specialitate din cadrul
primariei in a carei raza teritoriala activeaza societatea respectiva,
din care sa rezulte faptul ca ofertantul nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita
de depunere a ofertelor la bugetul local sau are datoriile esalonate
cf. Legii. Pentru ofertantii nerezidenti se vor aplica prevederile art.
182 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. In _madsura in care procedura de emitere a acestor
certificate nu permite confirmarea situatiei datoriilor la data
solicitata, operatorii economici pot depune o declaratie pe propria
rdspundere potrivit prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006. Intr-o astfel de situatie devin aplicabile prevederile art.
9 alin. 3) din Ordinul nr. 509/2011".

- pct. II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

~Se va prezenta certificatul constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe ladnga Tribunalul teritorial, din care sa rezulte
obiectul de activitate al operatorului economic. Obiectul de
activitate trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator emis de ORC”;

- pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Informatii privind partea din contract pe care operatorul are
intentia sa o subcontracteze. Ofertantul/operatorul are obligatia de
a prezenta partea/partile din contract pe care urmeazad sa le
subcontracteze, datele de recunoastere Si acordul




subcontractantilor propusi. Subcontractantii nu trebuie sa se afle in

Situatia prevazuta de art. 6971 din OUG 34/2006, sub sanctiunea

excluderii din procedura. Ofertantul/operatorul va prezenta

urmatoarele documente:
- Declaratie privind subcontractantii
- Acord de subcontractare;

Subcontactantul va prezenta:

- Declaratie pe proprie raspundere conf. art. 691 din OUG

34/2006."”

-pct. II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului:

o Ofertantul va prezenta dovada implementarii unui sistem de

management al calitatii in conformitate cu cerintele specificatiei SR
EN ISO 9001 sau echivalent pentru activitdtile ce fac obiectul
contractului. In cazul unei asocieri cerinta va fi indeplinita
individual de fiecare membru al asocierii pentru partea din contract
pe care o realizeaza. Ofertantul va prezenta dovada implementarii
unui Sistem de Management de Mediu, in conformitate cu cerintele
specificatiei SR EN ISO 14001 sau echivalent pentru activitatile ce
fac obiectul contractului. In cazul unei asocieri cerinta va fi
indeplinita individual de fiecare membru al asocierii pentru partea
din contract pe care o realizeaza. Se va prezenta un certificat emis
de un organism de certificare sau alte documente care probeaza in
mod concludent indeplinirea cerintei”.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca, initial, SC ...SRL a depus, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, o declaratie referitoare la indeplinirea criteriilor
de calificare astfel cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
insotita de anexa aferenta.

Astfel, in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de calificare
anterior mentionate, ofertantul SC ...SRL a mentionat urmatoarele:

,II1.2.1 Situatia personala a candidatului

(...)

- Certificat de atestare fiscala privind impozitele, taxele si
contributiile de asigurari sociale la bugetul general consolidat - Nu
inregistreaza datorii;

- Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale si
alte venituri ale bugetului local — Nu inregistreaza datorii;

(...)

LII1.2.1 Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Certificate/documente  edificatoare  care  probeaza/conforma
indeplinirea cerintelor de calificare:

e Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului;

II1.2.3 Capacitatea tehnica si/sau profesionala

(...)

A. Subcontractantii

Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite
de subcontractanti si specializarea acestora: Da — SC ... SRL, sediul in
Honodol, Hunedoara (...)
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Acord de subcontractare nr. 788/05.01.2016.

(...)

II1.2.3 Standarde de asigurare a calitatii, protectia mediului, SSM.

e Standarde privind asigurarea calitatii

Certificat ISO 9001-valabil 2018

e Standarde privind asigurarea calitatii

Certificat ISO 14001 - valabil 2018

e Standarde privind managementul de sanatate si securitate
Certificat OHSAS 18001 - valabil 2018

Prin adresa nr. 763/11.01.2016, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei prezentarea documentelor specificate in Anexa nr. 1 la
declaratie. De asemenea, prin intermediul aceleiasi adrese, autoritatea
contractanta, indicand cerintele mentionate la pct. II1.2.1) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, I11.2.4) Standarde de asigurare a
calitatii — Certificatul privind managementul sistemului calitatii (SR EN
ISO 9001) si III.2.4) Standarde de asigurare a calitatii (SR EN ISO
14001), a solicitat lamurirea de ce in anexa la declaratie ,nu ati precizat
modul concret de indeplinire a acestor cerinte prin precizarea datelor de
identificare (numar, data, emitent) a documentelor enumerate”.

SC ...SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
800/13.01.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1266/14.01.2016, in sensul ca a transmis documentele mentionate in
declaratie, precizand in acelasi timp faptul ca ,in cadrul declaratiei au
fost mentionate in mod succint informatiile necesare, astfel cum se
specifica in art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 (...) in cadrul acesteia
fiind mentionate valori ale cifrei de afaceri, valori si cantitati ale
contractului de experienta similara, precum si alte date considerate
elocvente pentru demonstrarea cerintelor de calificare”. Astfel, atasat
acestui raspuns, contestatoarea a transmis, printre altele, urmatoarele
documente relevante spetei:

- certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Bucuresti, inregistrat sub nr. 473642/22.12.2015;

- certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale, nr. 353649/02.12.2015 emis de Directia de
Impozite si Taxe Locale Sector 5, potrivit caruia SC ...SRL, ,la data de
intai a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat (...) nu figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata scadente
catre bugetul local, conform evidentelor existente la data intocmirii. La
data eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala nu figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata scadente
(...)"%

- certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale, nr. 123/04.01.2016 emis de Directia de
Impozite si Taxe Locale Sector 5, potrivit caruia SC ...SRL, ,la data de
intdi a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat (...) nu figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata scadente
catre bugetul local, conform evidentelor existente la data intocmirii. La
data eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala nu figureaza in
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evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata scadente
(...)"%

- certificat de atestare fiscala nr. 21/07.01.2016, emis de ANAF -
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, potrivit caruia
SC ...SRL nu are obligatii fiscale si obligatiuni bugetare individualizate in
titluri executorii emise restante la data de 31.12.2015, insotit de Situatia
centralizatoare a obligatiilor de plata restante pentru sediile secundare la
data de 31.12.2015, care confirma lipsa datoriilor;

- certificat de atestare fiscala nr. 105069/07.12.2015, emis de
ANAF - Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, potrivit
caruia SC ...SRL nu are obligatii de plata exigibile la data de 30.11.2015;

- acordul de subcontractare nr. 788/05.01.2016, incheiat intre
SC ...SRL si SC ... SRL, potrivit caruia valoarea lucrarilor prezentului
contract (executie de lucrari de infrastructura rutiera) este in procent de
30%;

- certificat emis de ..., inregistrat sub nr. 00612/0, valabil pana la
28 mai 2018, care certifica faptul ca sistemul de management de mediu
este corespunzator cerintelor de standard ISO 14001:2004;

- certificat emis de ..., inregistrat sub nr. 02593/0, valabil péana la
28 mai 2018, care certifica faptul ca sistemul de management al calitatii
este corespunzator cerintelor de standard ISO 9001:2008.

Prin adresa nr. 5535/15.02.2016, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari, printre altele, referitoare la modalitatea
de indeplinire a cerintei de calificare mentionata la pct. III.2.1 Situatia
personalda a candidatului sau ofertantului, precizand ca ,intrucat din
certificatul constatator prezentat reiese ca societatea dvs. are puncte de
lucru pe raza mai multor localitati, va solicitam sa precizati de ce in
declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare, nici in
anexa acesteia si nici ulterior in urma solicitarii noastre de clarificari nu
ati facut dovada privind obligatiile de plata a impozitelor si taxelor locale
si alte venituri ale bugetului local la toate unitatile administrativ
teritoriale unde societatea dvs. are puncte de lucru”.

Ofertantul SC ...SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
878/18.02.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
6003/18.02.2016, precizand ca ,in cadrul documentatiei de atribuire nu
s-a specificat in mod clar, prezentarea certificatelor de atestare fiscala
pentru toate punctele de lucru ce apar mentionate in Certificatul emis de
Registrul Comertului”. Cu toate acestea, contestatoarea a transmis si
certificatele pentru toate punctele de lucru mentionate in certificatul
constatator emis de ONRC, care atesta lipsa datoriilor la bugetul local.

Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsurile primite in
legatura cu cerintele de calificare si au stabilit, asa cum s-a consemnat in
procesul verbal privind stabilirea ofertelor admisibile la etapa finala de
licitatie electronica, inregistrat sub nr. 11514/23.03.201, precum si in
raportul procedurii inregistrat sub nr. 13106/04.04.2016 ca nu accepta
raspunsul primit. Motivele pentru care membrii comisiei de evaluare nu
au acceptat raspunsurile primite de la ofertantul SC ...SRL, au constat in
faptul ca, in declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare,
ofertantul in discutie ,nu a precizat concret modul de indeplinire” a
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cerintei de calificare [cerinta de la pct. III.2.1.a) cerinta 6.], ,nu a fost
mentionat in mod concret in anexa declaratiei conf. art. 11 din HG nr.
925/2006” (cerinta de la pct. II1.2.1.b), raspunsurile legate de acordul
de subcontractare modifica informatiile din oferta initiala in mod
substantial, ,nu a precizat concret, respectiv prin indicarea datelor de
identificare a certificatului ISO” (cerintele referitoare la ISO 9001 si ISO
14001).

Din continutul motivelor de inacceptabilitate identificate de
autoritatea contractanta in legatura cu oferta contestatoarei, enumerate
anterior, rezulta ca acestea vizeaza, in principal, faptul ca ofertantul nu a
indicat in anexa care insoteste declaratia privind indeplinirea criteriilor de
calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei, in legatura cu cerintele
de calificare stabilite la pct. III.2.1.a) cerinta 6, II1.2.1.b, pct. II1.2.3.b),
in mod concret cum sunt indeplinite aceste cerinte, respectiv nu a indicat
datele de identificare a documentelor care dovedesc indeplinirea
cerintelor de calificare in discutie.

Analizand aceste motive de respingere ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca, in mod eronat autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei.

Astfel, potrivit art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 11 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta ,are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire” si respectiv ,Atunci cdnd solicita indeplinirea
anumitor criterii de calificare, autoritatea contractantd trebuie sa
precizeze in anuntul de participare si in documentatia de atribuire
informatiile pe care operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest
scop, precum si documentele specifice prin care se pot confirma
informatiile respective”, in timp ce art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
prevede ca ,Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de
a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitﬁ;i sau altele asemenea”.

In prezenta procedura de atribuire, astfel cum rezulta din
informatiile mentionate in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a stabilit cerinte concrete in legatura cu gradul de
detaliere a modului de indeplinire a cerintelor de calificare, lasand astfel
la latitudinea ofertantilor sa aprecieze sintagma ,succint dar precis”,
prevazuta de reglementarea legale citata anterior, respectiv care
informatii trebuiau indicate in anexa la declaratia privind indeplinirea
cerintelor de calificare.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca, informatiile
prezentate de catre ofertant in anexa declaratiei pe proprie raspundere
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stipulata de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 reprezinta
interpretarea proprie a acestuia cu privire la expresia ,succint dar
precis”, de indeplinire a cerintelor de calificare, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a impus, asa cum s-a retinut anterior, ca
anexa la declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare sa respecte
un anumit grad de detaliere a modalitatii de indeplinire a acestora.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante,
formulata in punctul de vedere, referitoare la faptul ca o parte din
certificatele de atestare fiscala emise de primarii (14 certificate) sunt
emise ulterior prezentarii declaratiei privind indeplinirea cerintelor de
calificare, intrucat, pe de o parte, prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor in mod
concret prezentarea documentelor in discutie pentru toate punctele de
lucru pe care le detine un ofertant, iar pe de alta parte, potrivit art. 9
alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011 al pregedintelui ANAP (fosta ANRMAP),
~In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotarédrea Guvernului nr.
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta va lua in considerare, la verificarea
indeplinirii cerintei de calificare privind plata de catre ofertant a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia
pe propria raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si
acele certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant in urma
solicitarii primite din partea autoritatii contractante, chiar daca acestea
sunt emise de autoritatile competente ulterior datei de deschidere a
ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date”.

In aceste conditii, criticile formulate de contestatoare in legatura cu
motivele de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, respectiv cele
referitoare la neindeplinirea cerintelor de calificare referitoare Ia
certificatul eliberat de Directia Impozite si Taxe Locale, certificatul
constatator emis de ORC, certificatul privind dovada implementarii unui
sistem de management al calitatii si a unui sistem de management de
mediu, sunt intemeiate.

In ceea ce priveste critica referitoare la motivul de inacceptabilitate
retinut de autoritatea contractanta in legatura cu cerinta din fisa de date
a achizitiei prevazuta la pct. II1.2.3.a, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata.

Astfel, din continutul propunerii tehnice a ofertantului SC ...SRL,
respectiv pagina 859, rezultd ca valoarea lucrarilor pe care acesta
intentioneaza sa le subcontracteze operatorului economic SC ... SRL,
reprezinta 10% din valoarea contractului, respectiv 1.667.721,63 lei,
lucrarile ce urmeaza a fi executate de subcontractant fiind: intretinere
drumuri pietruite; inlocuire borduri carosabil, inlocuire borduri trotuare;
ridicare la nivel camine; ridicare la nivel guri de scurgere; ridicare la
nivel guri de aerisire. De asemenea, potrivit anexei la formularul de
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oferta depus de contestatoare, valoarea maxima a lucrarilor executate
de subcontractant, a fost indicata ca fiind 10% din pretul total ofertat.

Pe de alta parte, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, in
cadrul anexei la declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare,
ofertantul a indicat subcontractant ca fiind SC ... SRL, iar, prin adresa nr.
800/13.01.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1266/14.01.2016, a depus acordul de subcontractare nr.
788/05.01.2016, incheiat intre SC ...SRL si SC ... SRL, potrivit caruia
valoarea lucrarilor prezentului contract (executie de lucrari de
infrastructura rutiera) este ,,in procent de 30%".

Din continutul acestor informatii rezulta ca autoarea contestatiei a
furnizat informatii contradictorii referitoare la procentul lucrarilor ce
urmeaza a fi subcontractante, in sensul ca in propunerea tehnica si
anexa la formularul de oferta este mentionat un procent de 10% iar in
documentele de calificare este mentionat un procent de 30%, iar
autoritatea contractanta, fara a solicita clarificari privind acest aspect, a
stabilit ca ofertantul SC ...SRL a modificat propunerea tehnica. Consiliul
apreciaza ca, in aceasta situatie, autoritatea contractanta trebuia, in
temeiul art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, art. 35 si art. 78 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, sa clarifice acest aspect, respectiv sa solicite
clarificari privind procentul corect al lucrarilor subcontractate, respectiv
posibilitatea incidentei prevederilor art. 80 din HG nr. 925/2006, si
numai dupa analizarea raspunsului primit sa  stabileasca
conformitatea/neconformitatea ofertei. Decizia autoritatii contractante
privind conformitatea/neconformitatea unei oferte trebuie sa se bazeze
pe doyezi certe nu pe presupuneri.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata critica
autoarei contestatiei privind aspect anterior analizat.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la neconformitatea
ofertei, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, respectiv nerespectarea reglementarilor legale privind salarizarea
muncii, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante in analizarea acestei critici
urmatoarele prevederi legale:

- art. 1 alin. (2) din HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, potrivit caruia ,Incepand
cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 168,667 de ore in medie pe lund in anul 2015, reprezentdnd
6,225 lei/ora”;

- art. 1 din Hotararea nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tard garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial
la data de 31.12.2015, potrivit caruia ,Incepand cu data de 1 mai 2016,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in platd se stabileste la
1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in
medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora”.

- art. 3 din Hotararea nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial
la data de 31.12.2015, ,La data prevazuta la art. 1, Hotarérea
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Guvernului nr. 1.091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 902 din 11 decembrie 2014, se abroga”.

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire la data de
22.12.2015 cand a fost publicata in SEAP invitatia de participare, data
limita de depunere a ofertelor fiind stabilita la 06.01.2016.

Potrivit reglementarilor legale citate anterior, la data de
31.12.2015, a fost publicat actul normativ care modifica, incepand cu 1
mai 2016, salariul minim brut pe tara de la 1.050 lei/luna (6,225 lei/ora)
la 1.250 lei/luna (7,382 lei/ora), ceea ce coroborat cu faptul ca prezentul
contract urmeaza sa se deruleze pe o perioada de 4 ani, conduce la
concluzia ca ofertantii, deci inclusiv contestatoarea, trebuiau sa
elaboreze oferta cu luarea in considerare si a reglementarilor legale
publicate la data de 31.12.2015, referitoare la salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, relevant in speta fiind adagi-ul ,nemo
censetur ignorare legem” (nimeni nu poate invoca necunoasterea legii).

Asa cum rezulta din continutul propunerii financiare, respectiv
formularul C7cp, tariful mediu prevazut de contestatoare pentru ména
de lucru este de 7,00 lei/ora.

In aceste conditii, Consiliul constata ca pentru calcularea pretului
ofertat pentru realizarea contractului pe durata a 4 ani, contestatoarea a
utilizat un tarif mediu orar pentru toti muncitorii care acopera tariful
legal TAn vigoare la data depunerii ofertelor, stipulat de HG nr. 1091/2014.

Intrucdt la data de 31.12.2015 au fost publicate reglementari
privind salarizarea muncii care modifica acest tarif incepand cu data de 1
mai 2016 (data la care se abroga HG nr. 1091/2014) si avand in vedere
faptul ca din cauza prelungirii desfasurarii procedurii de atribuire
contractul urmeaza a se derula sub imperiul prevederilor HG nr.
1017/2015, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea contractanta
i-a transmis contestatoarei adresa nr. 6680/23.02.2016, prin care a
solicitat acesteia sa justifice ofertarea tarifului de 7,00 lei/ora pentru
manopera pentru toti muncitorii propusi pentru indeplinirea contractului,
»,in conditiile in care prin HG 1017/2015 s-a stabilit ca incepand cu data
de 01.05.2016 tariful minim este de 7,382 lei/ora iar obiectul acestui
contract il reprezinta executia lucrarilor pe o perioada de 4 ani.
Ofertantul a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 891/26.02.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 7237/26.02.2016,
mentionand ca ,la momentul deschiderii ofertelor salariul minim era
reglementat de HG nr. 1091/2014, care prevede salariul minim de 1.050
lei lunar pentru un program complet de 168,667 ore medie pe luna in
anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora, iar orice modificare de legislatie
operata pe parcursul desfasurarii contractului de achizitie publica, in
cazul in care va fi declarata castigatoare, va fi asumata, iar efectele
economice cauzate de modificari legislative vor fi suportate” de
contestatoare.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa continue demersurile, in temeiul art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, si sa clarifice, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si la reglementarile legale, care este
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sursa/modalitatea din/in care contestatoarea poate suporta diferenta
dintre noul tarif mediu orar valabil cu 1 mai 2016 si cel utilizat in
elaborarea ofertei, precum si sa verifice posibilitatea suportarii
diferentelor de manopera din sursele indicate, avand in vedere
dispozitiile art. 18 din modelul de contract inclus in documentatia de
atribuire, care stipuleaza urmatoarele:

~Contractul initial poate fi ajustat doar in urmatoarele situatii:

a) Ajustarea pretului contractului se poate efectua doar in situatia
in care vor avea loc modificari legislative al caror efect se reflectd in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului.

Posibilitatea ajustarii contractelor incheiate dupa 12 luni de la data
incheierii contractului initial de lucrari astfel :

a) Ajustarea pretului contractului se poate efectua doar in situatia
in care vor avea loc modificari legislative al caror efect se reflectd in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului

b) Pe piata au aparut anumite conditii, in urma carora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elementele constitutive ale
ofertei, al caror efect se reflectd in cresterea/diminuarea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat pretul contractului .

Ajustarea pretului contractului se va face doar in functie de
evolutia indicelui preturilor de consum - total - comunicat de Institutul
National de Statistica, in conditiile art. 97 din HG nr. 925/2006.
Ajustarea preturilor unitare ofertate in propunerea financiara initiala se
va putea face doar din 12 luni in 12 luni de la data incheierii contractului
initial in baza unei documentatii detaliata, justificAnd motivele pentru
care se solicita ajustarea preturilor”.

In acest context, se retine faptul ca, in cadrul contestatiei,
autoarea acesteia sustine ca ,efectele economice (cuantificarea
financiara) cauzate de modificari legislative vor fi suportate de catre
subscrisa prin diminuarea cotei de profit prevazute pentru acest tip de
contract”, iar din informatiile precizate in cadrul listelor cu cantitatile de
lucrari, rezulta ca a fost indicat un profit de 23%.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta
critica.

In ceea ce priveste critica referitoare la decizia autoritatii
contractante de a declara neconforma oferta sa in baza prevederilor art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat nu a justificat distantele
de 150 km ofertate pentru marcaje rutiere longitudinale si marcaje
rutiere diverse, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, prin adresa nr. 6680/23.02.2016, indicand articolele
TRAO2A150 din cadrul obiectivelor ,Marcaje rutiere longitudinale” si
.Marcaje rutiere diverse”, a solicitat justificarea transportului pe distanta
de 150 km, solicitare la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
891/26.02.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
7237/26.02.2016. In cadrul raspunsului formulat contestatoarea a
precizat ca in cadrul articolelor TRA02A150 din obiectivele ,Marcaje
rutiere longitudinale” si ,Marcaje rutiere diverse” este ,inclus transportul
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materialelor pentru realizarea marcajului pe ruta Timisoara - Deva
(distanta 150 km, Timisoara - Autostrada Al - Faget - Deva)”.

Autoritatea contractanta nu a luat in considerare acest raspuns,
retinand, asa cum rezulta atat din raportul procedurii inregistrat sub nr.
13106/04.04.2016, cat si din actul atacat, ca ,nu a putut accepta
aceasta explicatie intrucdt spre ex. pt. materialul microbile sticla
semnalizare, (...), ofertantul prezentase oferta de la furnizor in care era
inclus si transportul acestor materiale, iar pt. materialul bitum pt.
drumuri ofertantul a declarat in propunerea tehnica ca il aduce de la
Mintia — baza de productie si pt. materialul nisip ofertantul a declarat in
propunerea tehnica la pag. 857 in lista furnizorilor materiale ca il procura
de la SC ... SRL - balastiera Turdas, iar pentru restul materialelor nu a
facut vreo dovada certa prin care sa arate ca le procura din Timisoara”.

Analizdnd motivatia autoritatii contractante care a condus la
neacceptarea justificarii contestatoarei privind transportul pe distanta de
150 km, Consiliul constata ca aceasta nu are la baza informatii concrete
furnizate de ofertant, ci presupuneri referitoare la categoria de materiale
care sunt vizate de transportul pe distanta de 150 km. In acest sens,
Consiliul retine ca, din oferta de pret transmisa de ... pentru ,microbile
sticla semnalizare” nu rezulta cu certitudine care este locul in care acest
furnizor extern va livra produsele, existand posibilitatea, neverificata de
autoritatea contractantd, ca, intr-adevar, aceste produse sa fie livrate la
Timisoara, asa cum sustine contestatoarea in cadrul contestatiei. In
aceste conditii, autoritatea contractanta trebuie sa continue verificarile,
prin aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in
sensul identificarii materialelor si a cantitatilor care vor fi transportate de
la Timisoara in articolul de deviz TRA02A150 din cadrul obiectivelor
.Marcaje rutiere longitudinale” si ,Marcaje rutiere diverse” precum i
solicitarea prezentarii unor dovezi/ informatii suplimentare privind locul
de livrare a ,microbilelor sticla semnalizare”.

Analizand critica privind decizia de respingere a ofertei
contestatoarei ca neconforma in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit.
c) din HG nr. 925/2006, intrucat contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente, in speta indicandu-se ,microbile sticla semnalizare”,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, asa cum rezulta din
considerentele prezentate in continuare.

Astfel, potrivit formularului Cécp - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale cumulat pe obiect, depus in propunerea tehnica
(pagina 852), ofertantul a prevazut la pozitia 29, materialul , microbile
sticla semnaliz. orizont albe D = 02-50 mm”, cu un pret unitar de 70
lei/kg.

Prin adresa nr. 6680/23.02.2016 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ...SRL, justificarea pretului ofertat pentru
materialul ,microbile sticle semnalizare orizont albe D=02-50 mm de 70
lei/kg”. SC ...SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
891/26.02.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
7237/26.02.2016, in sensul ca a transmis oferta de pret primita prin e-
mail, in data de 22.12.2015, de la ....
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Verificand continutul ofertei de pret a materialului ,microbile
reflectorizante din sticla” (depusa 1in limba englezda), emisa Ia
22.12.2015, transmisa de contestatoare autoritatii contractante anexat
adresei nr. 891/26.02.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 7237/26.02.2016, Consiliul constata ca pretul indicat de furnizor
pentru cantitatea de 270 kg este de 3000 euro, iar pretul transportului
(fara sa fie indicate informatii referitoare la locul de unde se efectueaza
acesta si care este locul de livrare a materialului in discutie) este de 114
euro. De asemenea, pe acelasi document, exista inscrisuri olografe,
respectiv douad calcule, potrivit carora pretul unitar in lei, rezultat prin
utilizarea cursului de schimb, este de 52,51 lei/kg.

Intr-adevar, avand in vedere faptul ca aceasta oferta de pret este
exprimata in euro, iar cursul acestei monede, la data emiterii ofertei de
catre furnizorul materialului, respectiv 22.12.2015, a fost de 4,5163 lei,
rezulta ca pretul in lei al acestui material, este de aproximativ 52 lei
(inclusiv transportul), mai mic decat pretul unitar folosit de ofertantul in
discutie, respectiv 70,00 lei, justificand astfel utilizarea acestuia in
elaborarea ofertei de pret.

Sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca in speta
este incident art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, respectiv faptul
ca pretul aferent acestui material nu este justificat, acesta nefiind
rezultatul liberei concurente [intrucat diferenta dintre pretul furnizorului
(aproximativ 52,51 lei/kg) si cel utilizat in elaborarea ofertei (70,00
lei/kg) este de peste 25%], nu poate fi retinuta de Consiliu avand in
vedere faptul ca ofertantul a justificat si dovedit ca pretul utilizat in
elaborarea ofertei nu este unul nereal, fiind obtinut prin luarea in calcul a
ofertei ce i-a fost transmisa de furnizorul ... pentru materialul ,microbile
sticle semnalizare orizont albe D=02-50 mm de 70 lei/kg” si a riscurilor
care pot conduce la modificarea preturilor de achizitie (risc valutar, etc.),
utilizarea in calcularea pretului ofertat a unui pret unitar al unui material
mai mare decat cel primit de la furnizorul materialului nefiind de natura a
conduce la concluzia ca pretul nu este rezultatul liberei concurente,
aceasta in conditiile in care, prezenta procedura de atribuire are si etapa
finala de licitatie electronica in cadrul careia propunerea financiara poate
fi imbunatatita.

In ceea ce priveste critica referitoare la respingerea ca neconforma
a ofertei depusa de SC ...SRL ca urmare a faptului ca nu indeplineste
cerinta caietului de sarcini referitoare la ,,descrierea activitatilor care vor
fi subcontractante, procentul si valoarea de subcontractare”, Consiliul
constata ca aceasta a mai facut obiectul analizei, respectiv odata cu
analizarea criticilor privind concluzia autoritatii contractante in referire la
indeplinirea criteriilor de calificare, astfel ca, pentru aceleasi ratiuni,
aceasta apare ca fiind intemeiata.

In aceste conditii, avand in vedere cele constatate in referire la
motivele de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
fiind neintemeiata referirea autoritatii contractante, din cadrul actului
atacat, la incidenta in speta a prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate, prin
concluziile scrise, referitoare la oferta declarata castigatoare, respectiv
cele potrivit carora autoritatea contractanta a Tincadlcat principiul
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, intrucat a declarat admisibila oferta SC ...SRL desi, in ceea ce
priveste certificatele fiscale, aceasta se afla aceeasi situatie cu a sa,
consumul prevazut pentru ofertantul criticat pentru utilajul freza
reciclator este foarte mic in comparatie cu consumul prevazut in cartea
tehnica a utilajului, SC ...SRL nu a respectat clarificarea nr. 2 a
autoritatii contractante, publicata in SEAP, precum si faptul ca acest
ofertant a beneficiat de un regim preferential intrucat i s-au solicitat
clarificari in legatura cu cerinte care nu erau indeplinite, acestea vor fi
respinse ca inadmisibile, avand in vedere faptul ca prin contestatia
initiala si completarea la aceasta, Consiliul nu a fost investit cu aceste
critici.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: a) numele, domiciliul
sau regedinta contestatorului ori, pentru persoanele juridice, denumirea,
sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul persoanelor juridice se
vor indica si persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea
si sediul autoritatii contractante; c) denumirea obiectului contractului de
achizitie publica si procedura de atribuire aplicata, d) obiectul
contestatiei; d') dovedirea interesului legitim; e) motivarea in fapt si in
drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
madsura in care este posibil; g) semnatura partii sau a reprezentantului
persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va
cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila”.

Din continutul normei expuse rezultd ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa/modifica voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275 alin.
(6), recunoaste dreptul partilor de a depune ,concluzii scrise” in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia juridica a
»concluziilor scrise” nu poate fi confundatda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care legiuitorul a instituit
norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,concluzii scrise” intelegand prin aceasta ca ar putea
s formuleze noi motivari. in realitate, ,concluziile scrise”, astfel cum
reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a

27729



argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a
cererii.

.Concluziile scrise” nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca ele nu
sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii/ofertantii
implicati care nu sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar
compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in termen
prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului atacat emis
de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului de contestare cu alte motive de nelegalitate, o
astfel de conduita reprezentand o completare a motivarii in afara
termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
35/2006.

Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor
scrise/note scrise, pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere
despre care s-a facut vorbire in contestatia initiala.

Prin adresa nr. 10984/743 C5/13.04.2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 270 alin. (2) si art. 275 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, sa prezinte, in termen de cel mult trei zile,
motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi
pe care se sprijina contestatia dar si alte inscrisuri si informatii pe care le
apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei, avand in vedere
exprimarea cuprinsa in cadrul contestatiei, referitoare la cererea privind
accesul la documentele ce compun dosarul achizitiei. Totodata, Consiliul
i-a comunicat contestatoarei faptul ca ,ordonanta prevede calea de atac
a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva
din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte,
conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza
in care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze
contestatia in termen de trei zile”, precum si faptul ca ,eventualele
concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului (...) nu pot avea ca
obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere”.

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 1046/15.04.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11366/15.04.2016, autoarea contestatiei
a precizat ca nu a participat la etapa finala de licitatie electronica si nu a
avut acces la informatiile legate de oferta declarata castigatoare si
clasamentul final, fiind in masura sa conteste strict motivele respingerii
ofertei sale, neformuladnd critici referitoare la ofertantul declarat
castigator.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca inadmisibile, criticile noi
formulate de contestatoare prin ,Concluziile scrise” nr. 1062/20.04.2016,
inregistrate la Consiliul sub nr. 11958/21.04.2016, asa cum au fost

acestea enumerate intr-un paragraf anterior.
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Concluzionand, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge exceptiile invocate de autoritatea
contractanta, privind tardivitatea contestatiei si lipsa de interes a
contestatoarei in formularea contestatiei.

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din ordonantd, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ...SRL, va anula, in parte, raportul
procedurii nr. 13106/04.04.2016 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta contestatoarei si la aplicarea criteriului de
atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa reevalueze oferta contestatoarei conform celor
retinute in motivare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
dispune continuarea procedurii cu aplicarea celor decise anterior.
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