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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1957/11.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23365/12.06.2018,
formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., avand CUI RO... si numar de
ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal de ... -
administrator, impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 2532/24.05.2018, emis de entitatea contractanta, ...,
cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificata online - intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii de paza”, s-a solicitat Consiliului
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 2532/24.05.2018, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea entitatii contractante la analizarea si evaluarea
ofertei depuse de SC ... SA, in raport cu prevederile legale si cu cele
mentionate in contestatie, si stabilirea conformitatii si acceptabilitatii
acesteia;

- anularea deciziei entitatii contractante, comunicata prin
adresa nr. 2532/24.05.2018;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu desemnarea castigatorului acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care SC ... SA critica decizia de declarare
neconforma si inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa
nr. 2532/24.05.2018, anularea procedurii, in baza prevederilor art.
225 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, precum si faptul ca entitatea
contractanta nu s-a limitat la criticile formulate de CNSC prin decizia
nr. ..., avand in vedere urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste ultimele 3 paragrafe din pag. 3 a
comunicarii rezultatului procedurii, in care entitatea contractanta
face analiza, in reevaluare, a cerintelor ce vizau punctual concediile
medicale, marja de siguranta si contributia asiguratorie de munca,
adica punctul II din solicitarea de clarificari, contestatoarea intelege
sa invoce inadmisibilitatea reevaluarii, sub aceste aspecte, avand in
vedere ca a fost depasita de mult posibilitatea de a invoca alte
neconformitati/inacceptabilitati sau de a analiza alte aspecte decat
cele care au fost supuse analizei CNSC, care a emis decizia sa
nr. ..., ... fiind in procedura reevaluari ofertei sub aspectul deja
analizat, nu si pentru alte considerente care sunt invocate in mod
inadmisibil la acest moment. In sprijinul acestei sustineri, este chiar
motivarea CNSC din decizia invocata, care a argumentat
respingerea exceptiei invocate de catre entitatea contractanta, care,
dupa ce a emis comunicarea privind rezultatul procedurii, nu mai
putea adauga alte neconformitati decat cele care au facut obiectul
primului rezultat.

I. Decizia comisiei de evaluare de a declara oferta
inacceptabila, intrucat raspunsul comunicat la solicitarea de
clarificari nr. 2423/18.05.2018 a fost neconcludent, a fost luata in
baza unor argumente lipsite de temei, astfel:

1. In contradictie cu decizia CNSC nr. ..., comisia dc evaluare
sustine in continuare faptul ca, pentru prestarea contractului, este
necesar un numar minim de 23,8 agenti de securitate. Calculul
prezentat in cuprinsul comunicarii este eronat, intrucat este realizat
fara a lua in considerare posibilitatea ofertantilor de a lua in calcul
prestarea de ore suplimentare, posibilitate clar evidentiata in fisa de
date a achizitiei.

2. Afirmatia entitatii contractante: ,Sustinerea ofertantului ca
"In Declaratia "PERSOANELE RESPONSABILE PENTRU EXECUTIA
CONTRACTULUI" anexata Propunerii tehnice am nominalizat un
numar de 26 de agenti de securitate care indeplinesc cerintele
necesare pentru a presta activitatea de paza in obiectivul
dumneavoastra, pentru a demonstra capacitatea tehnica a societatii
noastre de a asigura prestarea serviciilor si continuitatea acestora in
diferite situatii neprevazute” este lipsita de temei si reprezinta o
interpretare voit eronata a celor prezentate, deoarece, in raspunsul
nr. 1732/23.05.2018 la solicitarea de clarificari, s-a afirmat ca au
fost nominalizati 26 de agenti de securitate pentru a asigura
prestarea serviciilor si continuitatea acestora in diferite situatii
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neprevazute. Necesitatea asigurarii prestarii  serviciilor si
continuitatea acestora reprezinta o cerinta impusa de catre entitatea
contractanta prin caietul de sarcini, la pct. 3.4.

Prin urmare, afirmatia se refera strict la indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini si nu la capacitatea tehnica a societatii in
general, asa cum, cu rea vointa si rastalmacind afirmatiile, sustine
entitatea contractanta.

3. Sustinerea entitatii contractante: ,Raspunsul ofertantului
este neconcludent si prin prisma faptului cd acesta afirma ca 6
agenti de securitate vor fi mentinuti ca rezerva, desi acestia isi
desfasoara activitatea in alte obiective, afirmatii contradictorii
intrucat atata timp cat desfasurarea activitatii in alte obiective
pentru un agent de paza nu este echivalenta cu mentinerea lui in
rezerva de catre ofertant” este facuta cu rea credinta si in functie de
interesele de moment, aceasta modificandu-si pozitia asupra
modului de respectare a cerintelor caietului de sarcini si incalcand,
inclusiv considerentele si dispozitia deciziei CNSC evocate. Este
evident ca agentilor de securitate aflati in rezerva trebuie sa li se
asigure norma de lucru de 40 de ore/saptamana, in conformitate cu
prevederile Codului Muncii art. 113 alin. (2), in conditiile in care, la
obiectivul Aeroport Craiova, nu este necesara prezenta lor, acestia
isi desfasoara activitatea in alte posturi, urmand sa fie transferati,
daca si cand este necesar, la obiectivul Aeroportului International
Craiova.

Astfel, Tnainte de decizia CNSC nr. ..., prin care a fost infirmata
necesitatea unui numar minim de 23,8 agenti de securitate,
entitatea contractanta considera ca, prin prevederea de agenti de
paza suplimentari pentru situatii neprevazute, se respecta cerintele
caietului de sarcini.

In momentul in care, prin decizia CNSC mai sus mentionata, a
fost obligata sa admita faptul ca oferta tehnica SC ... SA, prin
numarul de 20 de agenti de securitate, se incadreaza in cerintele
caietului de sarcini, entitatea contractanta adopta o pozitie
diametral opusa fata de cea comunicata anterior, in cuprinsul
punctului de vedere transmis la CNSC prin adresa nr.
1774/13.04.2018, referitor la posibilitatea de a prevedea agenti de
paza suplimentari pentru situatii neprevazute.

Practicc, CNSC s-a pronuntat in sensul ca trebuiesc cerute
clarificari pentru a parcurge toate etapele normale in analiza unei
oferte, dar nicidecum nu a decis ca entitatea contractanta sa faca
solicitarea de clarificari doar formal, ci cu scopul evident de a lamuri
aspecte neclare.

Or, entitatea contractanta se rezuma sa ceara clarificari
formale plecand de la aceeasi ipoteza pe care CNSC a decis ca fiind
eronata (numarul minim de agenti de 23,8 conform, chipurile,
caietului de sarcini).



4. Interpretarea entitatii contractante: ,Raspunsul ofertantului
este neconcludent intrucat nu clarifica punctul b) - refacerea Anexei
la Formularul nr. 3 (Detaliere privind constituirea tarifului/ord), prin
prevederea fiecarei sume de mai sus la categoria de cheltuiala
directa aferenta, asa cum a procedat in cazul concediilor de odihna,
conform solicitarii entitatii contractante. Desi ofertantul a prezentat
individualizarea sumelor care compun suma de 91,20 lei, fiecare
dintre aceste sume nu a fost prevazuta la categoria de cheltuiala
directa aferenta, asa cum in mod corect s-a procedat in cazul
concediilor de odihnad” este lipsita de temei, comisia de evaluare
incercand sa declare oferta inacceptabila pentru un aspect legat de
forma si nu de continutul raspunsului furnizat.

Prezentarea separata a cheltuielilor generate de concediile
medicale este conforma cerintei din fisa de date, unde, la punctul
IV.4.2), exista un capitol distinct, respectiv a.8. Concedii medicale.

Prin faptul ca, entitatea contractanta nu a solicitat, in cadrul
aceluiasi capitol de elemente de cost minime, si includerea
contributiei asiguratorii pentru munca, inseamna ca aceasta este
cheltuiala obligatorie pe care toti ofertantii trebuiau sa o ia in calcul,
lasand la latitudinea ofertantilor modul de evidentiere a acestei
cheltuieli, neavand dreptul ca, prin cereri de clarificari ulterioare, sa
solicite modificarea sau suplimentarea cerintelor din fisa de date a
achizitiei.

5. Faptul ca explicatiile privind marja de siguranta prezentate
nu sunt concludente, reprezinta o interpretare subiectiva a comisiei
de evaluare, in fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, impunandu-se ca ,Detalierea
tarifului va cuprinde minim urmdatoarele elemente de cost:”, intre
acestea regasind-se si a.8. Concedii medicale. Aceste sume nu pot
sa fie previzionate cu exactitate, pot fi cel mult estimate, prin
extrapolarea unor cheltuieli similare din trecut.

Prin urmare, este firesc sa se ia in calcul o marja de siguranta
pentru a putea acoperi eventualele diferente intre valoarea estimata
si cea reala a acestor cheltuieli.

6. Marja de siguranta, care este, prin natura sa, o valoare
determinata prin aplicarea unui procent asupra unei cheltuieli, a fost
determinata prin aplicarea unui procent asupra celorlalte 3 categorii
de cheltuieli, respectiv concedii medicale, ore suplimentare aferente,
contributia asiguratorie pentru munca. Acest aspect ar fi putut fi
lamurit printr-o simpla solicitare de clarificari, si nu prin aplicarea
unei presupuneri a comisiei de evaluare.

II. Decizia comisiei de evaluare de a declara oferta
neconforma, raportat la prevederile art. 143 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 394/2016 (propunerea financiara nu a fost corelata cu
propunerea tehnicd) si art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016,
intrucat prin raspunsul dat, ofertantul a modificat continutul
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propunerii tehnice, a fost luata in baza unor argumente lipsite de
temei, deoarece:

1. Corelarea dintre propunerea financiara si propunerea
tehnica a fost dovedita, atat prin raspunsul nr. 1732/23.05.2018, la
solicitarea de clarificari nr. 2423/18.05.2018, cat si anterior, in
cadrul contestatiei admisa de catre CNSC prin decizia Nr. ....

2. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu s-a modificat
continutul propunerii tehnice, ci, asa cum este si firesc prin natura
sa, a clarificat nelamuririle pe care comisia de evaluare le avea
asupra ofertei.

ITII. Decizia comisiei de evaluare de a anula procedura, in
conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) lit. a), intrucat nu a
fost depusa nicio oferta admisibila, si in conformitate cu prevederile
ari. 225 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, intrucat, pe parcursul
procedurii de atribuire, s-au constata omisiuni, iar entitatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective,
fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.
2 din Legea nr. 99/2016, a fost luata in baza unor argumente lipsite
de temei, astfel:

- afirmatia comisiei de evaluare ca: ,entitatea contractanta a
omis sa stabileasca numarul de agenti de pazd necesar asigurarii
permanente a 5 posturi de paza”, nu este justificata. deoarece, prin
caietul de sarcini, s-a solicitat foarte clar numarul de agenti de paza,
respectiv numarul necesar asigurarii permanente a 5 posturi de
paza, lasandu-se, asa cum era si firesc, la latitudinea ofertantilor
numarul de agenti de paza pe care il vor utiliza, in conditiile
respectarii legislatiei in vigoare.

De altfel, niciunul dintre ofertanti nu a solicitat clarificarea
acestui aspect, tocmai pentru ca fiecare a inteles foarte clar cerinta
din documentatia de atribuire precum si datorita faptului ca o astfel
de cerinta nu se regaseste, in mod obisnuit, in cuprinsul
documentatiilor de atribuire pentru prestarea serviciilor de paza,
deoarece ar ingradi dreptul ofertantilor de a-si intocmi propunerea
tehnica si financiara in functie de propria politica de personal,
optand pentru prestarea unui numar mai mare sau mai mic de ore
suplimentare de catre angajatii proprii;

- prin lipsa unei asemenea impuneri, nu se poate vorbi de o
incadlcare a prevederilor legale, in conditiile descrise la art. 225 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016.

- si in precedenta procedura de atribuire a serviciilor de paza
desfasurata ca urmare a anuntului cu nr. ... (care a stat la baza
atribuirii contractului ce se afla in prezent in derulare), cerintele au
fost identice, fara ca entitatea contractanta sa se autosesizeze cu
privire la existenta unei situatii de incalcare a prevederilor legale.



In drept, contestatia se intemeiazi pe prevederile Legii nr.
99/2016, HG nr. 394/2016, Legii nr. 101/2016 si prevederile
incidente din Codul muncii.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 2781/12.06.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24258/15.06.2018, entitatea contractanta transmite punct de
vedere, solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata, pentru
urmatoarele considerente:

Avand in vedere dispozitiile ari. 61* din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile ulterioare, entitatea contractanta solicita verificarea
depunerii de catre SC ... SA a cautiunea, iar, in cazul in care
aceasta nu a fost constituita, respingerea contestatiei.

I. Prezentarea situatiei de fapt:

In aplicarea deciziei CNSC nr. ..., in data de 18.05.2018,
comisia de evaluare s-a intrunit si a procedat la reanalizarea ofertei
SC ... SA, conform procesului verbal nr. 2420/18.05.2018,
concluzionand ca se impune solicitarea de clarificari. In acest sens,
au fost solicitate clarificari ofertantului, conform adresei nr.
2423/18.05.2018, la care, in data de 24.05.2018, ofertantul a
raspuns, prin adresa nr. 1732/23.05.2018, inregistrata la entitatea
contractanta cu nr. 2514/24.05.2018. Comisia de evaluare s-a
intrunit in data de 24.05.2018, pentru a analiza raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari si, conform procesului-verbal
nr. 2520/24.05.2018, a stabilit urmatoarele:

I. Referitor la numarul de agenti de paza mentionati in oferta
tehnica:

- comisia de evaluare a constatat ca, prin raspunsul dat al
intrebarea 1, ofertantul modifica continutul propunerii tehnice,
respectiv. numarul persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului, precizand ca 20 de agenti de paza este suficient pentru
a asigura prestarea serviciului in cele 5 posturi de paza solicitate
prin caietul de sarcini, devenind incidente prevederile art. 140 alin.
(5) din HG nr. 394/2016, oferta fiind declarata neconforma de catre
comisia de evaluare;

- raspunsul ofertantului la intrebarea nr. 2 este neconcludent,
in ceea ce priveste numarul de agenti de paza stabilit de achizitor si
luat in considerare de catre ofertant atunci cand a intocmit
propunerea tehnica.

In raport de faptul ca entitatea contractanta a omis sa
stabileasca numarul de agenti de paza necesar asigurarii
permanente a 5 posturi de paza, pentru derularea continua si in
bune conditii a activitatii de paza, acesta se afla, in acest moment,
in imposibilitatea de a adopta masuri corective privind stabilirea in
caietul de sarcini a unui numar de agenti de paza pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, deoarece s-ar fincalca principiile



prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, procedura fiind
deja in etapa de evaluare oferte.

De altfel, si CNSC, prin decizia nr. ..., a constatat ca, in caietul
de sarcini, nu se regaseste un numar de agenti de paza stabilit de
achizitor.

Prin urmare, angajamentul ofertantului ca va pune la dispozitia
achizitorului, pe toata durata derularii contractului, numarul de
agenti de paza STABILIT de achizitor este lipsit de continut, cata
vreme in caietul de sarcini nu a existat un numar de agenti de paza
stabilit.

In aceste conditii, in lipsa unei clarificari, in acest sens, din
partea ofertantilor, pana la data depunerii ofertelor, comisia de
evaluare nu are atributul de a corecta caietul de sarcini, astfel incat
se afla in imposibilitatea de a evalua o oferta tehnica, prin care
ofertantul s-a angajat ca va pune la dispozitie un numar stabilit in
caietul de sarcini, devenind incidente prevederile art. 225 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, astfel ca entitatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului.

II. Referitor la suma aferenta concediilor medicale, comisia de
evaluare a analizat raspunsurile transmise si a constatat ca
raspunsul ofertantului este neconcludent, intrucat nu clarifica
punctul D) - refacerea Anexei la Formularul nr. 3 (Detaliere privind
constituirea tarifului/ora), prin prevederea fiecarei sume de mai sus
la categoria de cheltuiala directa aferenta, asa cum a procedat in
cazul concediilor de odihna, conform solicitarii entitatii contractante.
Desi ofertantul a prezentat individualizarea sumelor care compun
suma de 91,20 lei, fiecare dintre aceste sume nu a fost prevazuta la
categoria de cheltuiala directa aferenta, asa cum in mod corect s-a
procedat in cazul concediilor de odihna.

Mai mult decat atat, se constata ca explicatiile privind marja
de siguranta nu sunt concludente, nefiind sustinute de explicatiile
prezentate.

De asemenea, avand in vedere prevederile Codului fiscal in
ceea ce priveste contributia asiguratorie pentru munca (2,25%),
aceasta aplicandu-se la suma castigurilor brute realizate din salarii
si venituri asimilate salariilor, ofertantul avea obligatia de a aplica
2,25% inclusiv la marja de siguranta luata in calcul pentru
concediile medicale, conform ofertei financiare prezentate, anexa la
Formularul nr. 3, nr. curent 11, pct. a. 8. - Concedii medicale/post
de paza/luna.

II. Cu privire la continutul contestatiei, entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Entitatea contractanta solicita respingerea, inadmisibilitatii
reevaluari, invocata de catre SC ... SA, avand in vedere
considerentele cuprinse in motivarea deciziei nr. ..., precum si faptul
ca, nici in considerente, nici in dispozitiv, Consiliul nu a apreciat
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limite in ceea ce priveste reevaluarea ofertei, ci a stabilit ca
entitatea contractanta sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SA, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, astfel
incat sa fie parcurse toate etapele si sa se utilizeze toate
instrumentele pe care legiuitorul le-a prevazut ca fiind posibile, ca
decizia de respingere a ofertei sa fie luata pe baza tuturor
informatiilor pe care entitatea contractanta le poate obtine de
ofertantul sau, iar, in acest sens, legiuitorul a instituit regula
clarificarii ofertei reglementata pe larg de art. 140-141 din HG nr.

394/2016.
In ceea ce priveste neconformitatea si inacceptabilitatea
ofertei SC ... SA, motivele au fost comunicate pe larg

contestatoarei, prin adresa nr. 2532/24.05.2018, acestea
regasindu-se in: procesul-verbal nr. 2420/18.05.2018; procesul-
verbal nr. 2520/24.05.2018; raportul procedurii nr.
2528/24.05.2018; procesul-verbal nr. 2589/31.05.2018.

Decizia de anulare a procedurii este legala, avand in vedere
prevederile art. 225 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, motivele fiind
comunicate pe larg contestatoarei, in documentele intocmite, mai
sus invocate.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate Ia
dosarul achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura simplificata online - intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,Servicii de paza”, prin publicarea, in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .... Valoarea estimata a contractului de
servicii ce urmeaza a fi atribuit este de 744.600 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri a fost
formulata contestatia nr. 1248/04.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14395/11.04.2018,
depusa de SC ... SA, solutionata prin decizia nr. ..., in sensul
respingerii exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei,
invocata de catre entitatea contractanta, admiterii, in parte a
contestatiei, depusa de SC ... SA, anularii actelor entitatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei SC ... SA,
precum si privind decizia de anulare a procedurii, obligarii entitatii
contractante ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SA, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, si
respingerii, ca inadmisibila, a solicitarii contestatoarei de obligare a
entitatii contractante la stabilirea conformitatii ofertei sale.



Ulterior primirii acestei decizii a Consiliului, prin adresa nr.
2532 din 24.05.2018, entitatea contractanta transmite SC ... SA
noul rezultat al procedurii de atribuire, in care se arata ca oferta sa
a fost considerata inacceptabila, in baza art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, deoarece raspunsul prezentat nu a fost concludent, si
neconforma, in baza art. 143 alin. 3 lit. d) din HG nr. 394/2016
(propunerea financiara nu a fost corelata cu propunerea tehnica) si
art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, deoarece, prin raspunsul
dat, ofertanta a modificat continutul propunerii tehnice. De
asemenea, prin adresa, entitatea contractanta comunica faptul ca
procedura de atribuire a fost anulata, in conformitate cu art. 225
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, deoarece nu a fost depusa
nicio oferta admisibila, si in conformitate cu art. 225 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, deoarece pe parcursul procedurii s-au constatat
omisiuni, iar entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective, fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016. In adresaq,
entitatea contractanta expune pe larg motivele sale in luarea
deciziilor aratate.

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, SC ... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016, si
constituind cautiunea reglementata la art. 61' din Legea nr.
101/2016, modificata), solicitand admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata, si:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 2532/24.05.2018, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea entitatii contractante la analizarea si evaluarea
ofertei depuse de SC ... SA, in raport cu prevederile legale si cu cele
mentionate in contestatie, si stabilirea conformitatii si acceptabilitatii
acesteia;

- anularea deciziei entitatii contractante, comunicata prin
adresa nr. 2532/24.05.2018;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu desemnarea castigatorului acesteia.

Verificand cu prioritate decizia entitatii contractante de a
respinge oferta SC ... SA, Consiliul observa ca, in motivarea deciziei
sale nr. ..., retinea urmatoarele:

«VerificAnd legalitatea deciziei entitatii contractante de a respinge
oferta SC ... SA, Consiliul retine ca aceasta are drept premisd doua
aspecte, respectiv intelegerea entitatii contractante potrivit careia aceasta
societate, prin notificarea sa prealabila nr. 896 din 07.03.2018
(inregistrata la entitate cu nr. 1147 din 09.03.2018) ar fi avansat ideea ca
numarul minim de agenti de securitate, necesari pentru indeplinirea
contractului la nivelul calitativ si cantitativ descris in caietul de sarcini,



este de 23,8 agenti, precum si faptul ca prin oferta depusa SC ... SA s-a
angajat la utilizarea unui numar de 20 de agenti.

Fatd de aceste aspecte, Consiliul observa ca, in notificarea sa
prealabilda nr. 896 din 07.03.2018, SC ... SA, ulterior expunerii calculului
sau in ceea ce priveste numarul de agenti de securitate si numarul de ore
prestate in executarea contractului de servicii, mentioneaza urmatoarele:
~Precizam ca in calculul de mai sus am luat in considerare situatia
ideala in care numarul de agenti de securitate este stabilit, astfel
incat sa nu fie necesara prestarea de ore suplimentare, care ar
trebui sa fie retribuite cu un spor de 75%, ceea ce ar duce la
cheltuieli mult mai mari pentru prestator.”

Vazadnd aceasta mentiune a societatii din actul sau si pe care
entitatea contractanta nu pare sa o fi luat in considerare, Consiliul
stabileste caracterul eronat al acestei prime premise care a stat la baza
rationamentului entitatii in luarea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei.

Mai mult, in sustinerile sale, entitatea contractanta afirma ca
numarul de 23,8 agenti de securitate a fost cerut prin caietul de sarcini si
asumat de SC ... SA prin oferta sa.

Consiliul constata ca in oferta SC ... SA nu se regdseste vreo
mentiune in acest sens, si ca numarul respectiv a fost adus in discutie,
pentru prima data de catre aceasta societate prin notificarea sa prealabila
nr. 896 din 07.03.2018, asa cum s-a lamurit mai sus.

De asemenea, nici in caietul de sarcini nu se regaseste vreo astfel
de mentiune.

Drept urmare, Consiliul stabileste cad evaluarea ofertei SC ... SA a
avut la baza o informatie lansata chiar de aceasta societate, rupta din
contextul in care ea a aparut.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca in propunerea sa financiara,
SC ... SA a prevazut utilizarea unui numar de 20 de agenti (4 agenti x 5
posturi), precum si o suma de 1742,27 lei reprezentdnd valoare ore
suplimentare/post de paza/luna.

Pornind de la presupunerea sa, eronatd cum se mentiona mai
inainte, ca SC ... SA a avansat ideea ca numarul minim de agenti cu care
contractul poate fi executat este de 23,8, entitatea contractanta a
efectuat calcule in verificarea faptului ca suma prevazuta de ofertanta in
propunerea sa financiara pentru ore suplimentare acopera cei 3,8 agenti
neprecizati in propunerea financiara depusa de SC ... SA.

Fata de aceasta situatie de fapt, alaturi de premisa eronata care a
stat la baza calculelor entitatii contractante (cea vizdnd numarul de 23,8
agenti de securitate pretinsi necesari), Consiliul constata ca situatia ivita
Si pe care entitatea a incercat sa si-o justifice prin demersul sdu unilateral
de efectuare a unor calcule, nu a facut si obiectul unor clarificari cu
autoarea ofertei.

In acest context, Consiliul retine incidenta urmatoarelor prevederi
ale art. 140 din HG nr. 394/2016:

"(1) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de

10



participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum
trei zile lucratoare.

(2) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita la nivel de zile
lucratoare si in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte.

(3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Vazand ca din actele dosarului si din sustinerile partilor nu rezulta
ca entitatea contractanta ar efectuat vreun demers de clarificare a ofertei
prezentatd de SC ... SA cu privire la aspectele care au condus la luarea
deciziei de respingere a acesteia, Consiliul stabileste ca, in fapt, evaluarea
acestei oferte nu s-a realizat pe deplin, prin exercitarea tuturor
drepturilor si indeplinirea tuturor obligatiilor pe care legea le are in vedere
atat in ceea ce priveste entitatea contractanta, cat si in ceea ce priveste
ofertantul.

Este de notorietate faptul ca evaluarea unei oferte este un proces
complex si serios, in care entitatea contractantd este chemata sa obtina
de la ofertant toate informatiile care sa o conduca la concluzia ca oferta
acestuia este in masura sa ii satisfaca nevoia de achizitie. In consecinta,
cu responsabilitatea reclamata de intreaga reglementare in domeniul
achizitiilor sectoriale, entitatea contractanta trebuie sa verifice oferta
primita si, eventual, clarificarile pe care autorul acesteia le aduce la
solicitarea sa si prin verificarea incidentei in spetd a situatiilor de
exceptie, reglementate expres prin textele art. 140 si art. 141 din HG nr.
394/2016.

Astfel, Consiliul observd ca, in documentele achizitiei, nu se
regasesc observatii care sa il conduca la concluzia ca evaluarea ofertei SC
... SA este completa si din acest punct de vedere, astfel incat sa existe
certitudinea legalitatii deciziei luate in consecinta.

In examinarea legalitdtii deciziei atacate, Consiliul constata ca
trebuie verificat si daca o astfel de decizie este luatd dupa ce, atat
entitatea contractanta, cat si ofertantul au parcurs toate etapele si au
utilizat toate instrumentele pe care legiuitorul le-a prevazut ca fiind
posibile. Este, de asemenea, prea bine stiut faptul ca decizia de
respingere a unei oferte trebuie luata pe baza tuturor informatiilor pe care
entitatea contractanta le poate obtine de la ofertantul sau, in acest sens
legiuitorul instituind regula clarificarii ofertei, reglementata pe larg prin
dispozitiile art. 140-141 din HG nr. 394/2016.

Concluziondnd, Consiliul stabileste, pe de o parte, cd entitatea
contractantd nu a realizat o evaluare a ofertei in conditiile si limitele la
care legea o obliga, iar pe de altd parte ca o astfel de activitate este
necesar a se raporta la Intreaga reglementare legala a institutiei
clarificarii ofertei.

In situatia de fapt si de drept expusa, Consiliul retine nelegalitatea
deciziei de respingere a ofertei SC ... SA, asa cum a fost comunicata
acesteia prin adresa nr. 1370/21.03.2018, precum si caracterul fondat al
contestatiei acesteia.»
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In aplicarea acestei decizii a Consiliului, prin adresa nr. 2423

din 18.05.2018, entitatea contractanta a cerut SC ... SA
urmatoarele clarificari:
«L[..]

In propunerea tehnicd dumneavoastra ati declarat si v-ati asumat
ca veti pune la dispozitia beneficiarului pe toata durata derularii
contractului numdarul de agenti de paza STABILIT DE ACHIZITOR si
necesar asigurarii permanente a 5 posturi de paza, pentru derularea
continua si in bune conditii a activitatii de paza;

Prin urmare, in propunerea tehnica ati prezentat "Lista persoanelor
responsabile pentru executia contractului" din care rezulta in mod cert ca
pentru indeplinirea contractului veti pune la dispozitia entitatii
contractante un numar de 26 de agenti de paza.

In acest context, se solicita urmatoarele clarificari:

1. Cum justificati necorelarea ofertei financiare cu oferta tehnica in
ceea ce priveste numarul de agenti de paza stabilit si necesar asigurarii
permanente a 5 posturi de paza, pentru derularea continud si in bune
conditii a activitatii de paza, in conditiile in care in propunerea tehnica ati
ofertat numarul de 26 agenti de paza pentru derularea continud si in bune
conditii a activitatii de paza si care raspunde cerintelor caietului de sarcini
si FDA, iar in oferta financiarad ati ofertat 20 agenti de paza?

2. Cum justificati angajamentul asumat prin propunerea tehnica
prezentata si anume: SC ... va pune la dispozitia beneficiarului pe toata
durata derularii contractului numarul de agenti de paza STABILIT DE
ACHIZITOR si necesar asigurarii permanente a 5 posturi de paza, pentru
derularea continua si in bune conditii a activitatii de paza, in ceea ce
priveste numarul de agenti stabilit.

3. Raportat la prevederile caietului de sarcini si anume: Declaratie
privind asumarea si prezentarea de documente edificatoare pentru
respectarea urmatoarelor conditii:

"Sa puna la dispozitia beneficiarului pe toata durata derularii
contractului numarul de agenti de paza STABILIT de achizitor si necesar
asigurarii permanente a 5 posturi de paza, pentru derularea continua si in
bune conditii a activitatii de paza",

va solicitam sa justificati numdarul de agenti de paza luat in calcul de
catre d-voastra in oferta tehnica, respectiv 26 agenti de paza?

II. Fata de sustinerile dumneavoastra formulate in contestatie,
referitoare la suma aferentd concediilor medicale (valoarea de 91,2 lei -
concedii medicale/post de pazad/luna, cuprinde atit valoarea aferenta
concediilor medicale, cat si contributia asiguratorie pentru munca in
valoare de 2,25%, orele suplimentare aferente, cat si o marja de
sigurantd), se solicitd urmdatoarele clarificari, in conformitate cu
prevederile art. 141 din H.G. nr. 394/2016:

1. Va solicitam sa procedati la defalcarea sumei aferente concediilor
medicale, dupa cum urmeaza:

a) individualizarea fiecarei sume, respectiv concedii medicale, ore
suplimentare aferente, contributia asiguratorie pentru munca in valoare
de 2,25% si marja de siguranta;

b) refacerea Anexei la Formularul nr. 3 (Detaliere privind
constituirea tarifului/ora), prin prevederea fiecarei sume de mai sus la
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categoria de cheltuiald directa aferentd, asa cum ati procedat in cazul
concediilor de odihna.

c) justificati constituirea marjei de siguranta.»

SC ... SA a raspuns prin adresa nr. 1732 din 23.05.2018,
astfel:

«]

1; [...]

Raspuns:

Propunerea tehnica si propunerea financiara pe care le-am
prezentat in cadrul ofertei noastre sunt corelate, asa cum am demonstrat
si anterior in cuprinsul Contestatiei si punctelor de vedere formulate la
CNSC. In cele ce urmeazd reludm explicatiile pe care deja vi le-am oferit
cu privire la modul in care ne-am construit propunerea tehnica si pe cea
financiara.

Cei 26 de agenti de securitate nominalizati in declaratia anexata
Propunerii tehnice reprezinta personalul responsabil pentru prestarea
serviciilor de paza, fara ca aceasta sa insemne ca toti cei 26 de angajati
vor fi alocati in permanenta obiectivului dumneavoastra. In fapt, din cei
26 de agenti de securitate vor fi selectati 20 de agenti care vor presta
serviciile, urmand ca ceilalti 6 sad constituie rezerva necesara pentru a
putea asigura continuitatea activitatii in cazuri exceptionale (plecari
voluntare, accidente de munca, concedii medicale, concediu crestere
copil, etc.).

De altfel, chiar in Fisa de date, ati prevazut posibilitatea ca
~inlocuirea agentilor de paza aflati in serviciu se va face si la cererea
Achizitorului pentru motive temeinice". Prin urmare, este firesc sa
prevedem o rezerva de personal care sa indeplineasca cerintele de
calificare necesare pentru prestarea serviciilor solicitate, pentru a putea
raspunde oricarei solicitdri venite din partea achizitorului privind
inlocuirea unuia sau mai multora dintre agentii aflati in serviciu

Ca atare, cei 6 agenti de rezerva reprezintd personal care
indeplineste cerintele impuse prin Caietul de sarcini pentru prestarea
acestei activitati. Acestia, fiind mentinuti ca rezerva si desfasurdndu-si
activitatea in alte obiective, in aceste conditii nu genereaza costuri directe
aferente acestui contract, care ar putea fi cuprinse in Propunerea
financiara.

In cadrul Propunerii financiare am prevazut costurile pentru toti cei
20 de agenti de securitate care presteaza efectiv serviciul, acest numar
ramanand constant, indiferent daca, pe parcursul contractului, asa cum
am mentionat anterior, este posibil ca o parte dintre cei 20 titulari sa fie
inlocuiti de cei aflati in rezerva. In acest caz, angajatul care a fost inlocuit
nu mai genereaza costuri directe pentru prestarea acestui contract,
costurile fiind alocate agentului care I-a inlocuit.

Precizam ca oferta noastra tehnica, prin faptul ca am prezentat un
numar de personal - care indeplineste cerintele din caietul de sarcini mai
mare decat cel strict necesar pentru prestarea serviciilor, se incadreaza in
prevederile pct. 6.1. din Fisa de date a achizitiei:

,6.1. Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt cerinte minime. in
acest sens, orice oferta prezentata care se abate de la oferta de baza va fi
luata in considerare, dar numai in masura in care propunerea tehnicd
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presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minime din
caietul de sarcini "

Sintetizdnd cele expuse mai sus:

- In Declaratia "PERSOANELE RESPONSABILE PENTRU EXECUTIA
CONTRACTULUI" anexata Propunerii tehnice am nominalizat un numar de
26 de agenti de securitate care indeplinesc cerintele necesare pentru a
presta activitatea de paza in obiectivul dumneavoastrd, pentru a
demonstra capacitatea tehnica a societatii noastre de a asigura prestarea
serviciilor si continuitatea acestora in diferite situatii neprevazute;

- In cuprinsul Propunerii tehnice nu am afirmat faptul c& toti cei -26
de agenti de securitate vor fi alocati permanent prestarii serviciilor.
Serviciile vor fi prestate de un numar de 20 de agenti de securitate, care
vor asigura serviciile de paza in cinci posturi cu program permanent,
numar corelat cu cel din Propunerea financiara.

- In Propunerea financiara am prevazut sumele necesare prestarii
serviciilor de paza solicitate prin Caietul de sarcini (salarii, ore
suplimentare, ore concediu, sporuri prevazute de lege, contributii la
bugetul de stat, etc.)

De altfel, si Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin
decizia Nr. ..., a retinut faptul ca nu exista o necorelare intre propunerile
tehnica si financiara depuse de catre societatea noastra.

2. [...]

Raspuns:

Prin Propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii ... S.A. si-a
asumat obligatia de a pune la dispozitia beneficiarului, pe toata durata
derularii contractului, numdarul de agenti de paza stabilit de achizitor
respectiv, conform caietului de sarcini, numarul de agenti de paza
necesar asigurarii permanente a 5 posturi de paza.

Numarul de 20 de agenti de securitate prezentat in oferta noastra
este suficient pentru a asigura prestarea serviciului in cele 5 posturi de
paza solicitate prin caietul de sarcini, care totalizeaza un numar de
43.800 de ore/an, respectiv un numar mediu de 3650 ore/luna.

Astfel, fiecare dintre cei 20 de agenti vor trebui sa presteze un
numar mediu de 182,5 ore/luna (3650 ore/20 agenti).

Norma lunara de lucru era, la data depunerii ofertei, de 166,67
ore/luna. Considerdnd un numar mediu de 14 ore de
concediu/angajat/luna rezultda un numar mediu de 152,67 de ore pe care
le presteaza fiecare angajat/luna.

Pentru acoperirea celor 182,5 ore/luna, fiecare angajat va presta un
numar mediu de 29,83 ore suplimentare/luna. (182,5 - 152,67). Cele
29,83 ore suplimentare/luna reprezinta 17,89 % din norma legala de
lucru, prin urmare se incadreaza in limita de 20% prevazuta de Codul
Muncii.

In situatii exceptionale in care unul sau mai multi agenti de
securitate devin indisponibili - temporar sau permanent - acestia vor fi
inlocuiti de catre unul dintre cei 6 agenti de securitate aflat in rezerva.

3. [...]

Raspuns:

Asa cum am aratat si in raspunsurile anterioare, din cei 26 de
agenti de securitate, 20 vor fi selectati si alocati pentru prestarea
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permanenta a serviciului de paza in cele 5 posturi permanente solicitate
prin Caietul de sarcini iar 6 vor fi mentinuti ca rezerva.

In raspunsul la punctul 2 am demonstrat modul in care cei 20 de
agenti de securitate propusi vor asigura prestarea serviciilor solicitate.

Ceilalti 6 agenti de securitate mentinuti in rezerva sunt destinati
asigurarii permanente a 5 posturi de paza, pentru derularea continua si in
bune conditii a activitatii de paza, in cazul aparitiei unor situatii
neprevazute.

II. [...]

Raspuns:

a) Valoarea concediilor medicale, orele suplimentare aferente,
contributia asiguratorie pentru munca in valoare de 2,25% si marja de
siguranta au fost cuprinse in Anexa la Formularul nr 3, punctul a.8.
Concedii medicale/post de pazd/luna. Aceste sume nu pot sa fie
previzionate cu exactitate si pot fi cel mult estimate prin extrapolarea
unor cheltuieli similare din trecut.

Asa cum am precizat, respectiva suma a fost calculata avand la
baza datele interne ale societatii. Datele respective se referd la media
valorii concediilor medicale platite de catre societate in ultimele 3
luni/angajat, respectiv octombrie - decembrie 2017, astfel:

- Octombrie 2017 Valoare concedii medicale 29.459 lei pentru o
medie de 3379 angajati;

- Noiembrie 2017 - Valoare concedii medicale 18.434 lei pentru o
medie de 3412 angajati = 5,40 lei/angajat/luna

- Decembrie 2017 - Valoare concedii medicale 15.721 lei pentru o
medie de 3290 angajati.

Valoare medie aferenta celor 3 luni=6,3 lei/angajat/luna

Avénd in vedere cele de mai sus, suma de 91,2 lei/post/luna este
compusa din:

Nr. Element calcul Valoare

Crt.

1 Concedii medicale estimate 33,04 lei

2 Valoare estimatd ore suplimentare aferente 31,12 lei
concedii medicale

3 Valoare estimata contributie asiguratorie pentru 1,44 lei
munca 2,25% aferenta concediilor medicale si
orelor suplimentare corespunzatoare acestora

4 Marja de siguranta 25,6 lei

Total 91,2 lei

b) Va transmitem atasat Anexa la Formularul nr. 3 care cuprinde
defalcati le prezentate mai sus.

c) Asa cum am aratat la punctul a), valoarea concediilor medicale si
a altor cheltuieli rezultate inclusa in ofertd a fost calculata estimativ,
ludnd ca baza de calcul situatia existenta la nivelul intregii companii
pentru o perioada determinata de timp.

Astfel, baza de calcul cuprinde si categorii cu risc de imbolnavire
redus (personal TESA, personal operativ de conducere, agenti de
securitate care isi desfasoara activitatea in incinte inchise) si, ca atare,
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exista posibilitatea ca intr-un obiectiv care necesita efectuarea de ronduri
de patrulare in diferite conditii climatice, cum este cazul la obiectivul RA
Aeroport Craiova, rata de imbolndvire sa fie mai ridicatda decat media la
nivelul intregii societati.

Prin urmare, am considerat ca se impune sa luam in calcul o marja
de risc, astfel incat sa ne asiguram ca valoarea ofertei depuse poate
asigura prestarea serviciilor in orice situatie care ar putea aparea

De altfel, asa cum se precizeaza in Fisa de date, la punctul 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, "Detalierea tarifului va
cuprinde minim urmatoarele demente de cost:", prin urmare nu a fost
restrictionata posibilitatea ofertantilor de a include in costuri si alte
elemente decét cele solicitate de catre autoritatea contractanta.»

Din concluziile entitatii contractante expuse in adresa de
comunicare a noului rezultat al procedurii transmis SC ... SA,
Consiliul constata ca un prim aspect consta in sustinerea entitatii
potrivit careia toate ofertele primite au fost evaluare luand in calcul
un numar de 23,8 de agenti de paza necesari pentru prestarea
serviciului. In decizia sa anterioara, Consiliul retinea urmatoarele:

~Mai mult, in sustinerile sale, entitatea contractanta afirma ca
numarul de 23,8 agenti de securitate a fost cerut prin caietul de sarcini si
asumat de SC ... SA prin oferta sa.

Consiliul constata ca in oferta SC ... SA nu se regaseste vreo
mentiune in acest sens, si ca numarul respectiv a fost adus in discutie,
pentru prima data de catre aceasta societate prin notificarea sa prealabila
nr. 896 din 07.03.2018, asa cum s-a lamurit mai sus.”

Or, in conditiile in care numarul de 23,8 agenti a aparut
vehiculat pentru prima oara prin notificarea prealabila formulata de
SC ... SA, era imposibil ca entitatea contractanta sa il aiba in vedere
in evaluarea ofertelor, criticata de SC ... SA in cauza precedenta.

Drept urmare, Consiliul nu va retine ca fondata in solutionare
aceasta observatie a entitatii contractante.

Potrivit art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia faptul ca documentatia de
atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire” (potrivit art. 22 alin. 2 din HG nr.
394/2016), are caracter obligatoriu si pentru autoritatea
contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii
acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia
de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la
cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii
principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor
s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia de
atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea
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ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de
atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii
ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de
implicare in procedura de achizitie publica si fara eludarea unor
conditii deja existente in documentatie, pe care toti ofertantii sunt
tinuti la a le respecta prin ofertele inaintate.

Astfel, Consiliul retine ca ii era interzis entitatii contractante sa
evalueze ofertele primite raportat la un numar de agenti indicat de
vreunul dintre ofertanti, indiferent care ar fi fost acela, cu atat mai
mult cu cat numarul in discutie (23,8 agenti) despre care entitatea
pretinde ca a fost avut in vedere in evaluarea ofertelor, rezulta
dintr-un calcul conditionat de SC ... SA de lipsa necesitatii prestarii
de ore suplimentare, edificatoare in acest sens fiind considerentele
din decizia anterioara, astfel:

«Fatd de aceste aspecte, Consiliul observa ca, in notificarea sa
prealabilda nr. 896 din 07.03.2018, SC ... SA, ulterior expunerii calculului
sau in ceea ce priveste numarul de agenti de securitate si numarul de ore
prestate in executarea contractului de servicii, mentioneaza urmatoarele:
~Precizam ca in calculul de mai sus am luat in considerare situatia
ideala in care numarul de agenti de securitate este stabilit, astfel
incat sa nu fie necesara prestarea de ore suplimentare, care ar
trebui sa fie retribuite cu un spor de 75%, ceea ce ar duce la
cheltuieli mult mai mari pentru prestator.”

Vazadnd aceasta mentiune a societatii din actul sau si pe care
entitatea contractanta nu pare sa o fi luat in considerare, Consiliul
stabileste caracterul eronat al acestei prime premise care a stat la baza
rationamentului entitatii in luarea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei.»

Prin faptul indicarii in caietul de sarcini doar a numarului de
posturi in care urmeaza ca serviciul sa fie prestat, este evident ca
entitatea contractanta a avut in vedere libertatea ofertantilor de a-si
stabili, in mod independent, modul in care isi gestioneaza si isi
dimensioneaza resursele astfel incat sa indeplineasca aceasta
cerinta a documentatiei de atribuire. De altfel, o astfel de alegere a
entitatii contractante este conforma libertatii contractuale, de
interes pentru aceasta nefiind ca serviciul sa fie prestat cu un numar
prestabilit de agenti, ci, indiferent de dimensionarea prestarii
serviciului de catre fiecare entitate participanta la procedura,
entitatea sa obtina plata celui mai bun pret pentru activitati care
raspund din punct de vedere calitativ si cantitativ nevoilor sale,
independent de numarul de agenti implicati in activitate.

Drept urmare, Consiliul retine ca entitatea contractanta,
constatand ca nu a indicat in caietul de sarcini un numar de agenti
de paza care sa fie implicati in prestarea serviciului, considera
aceasta o omisiune care nu poate fi corectata la acest moment,
astfel incat a concluzionat necesitatea anularii procedurii, conform
art. 225 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016. Insa,
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conform celor mentionate anterior, lipsa retinuta de entitatea
contractanta abia la acest moment, nu reprezinta un aspect care sa
necesite remediere, pretentiile actuale reprezentand doar pretexte
pentru anularea nelegala a procedurii.

Cat priveste clarificarile citate ale ofertantei referitoare Ila
numarul de agenti pe care aceasta ii va implica in derularea
contractului, Consiliul retine ca nu rezulta din sustinerile entitatii
contractante motivarea refuzului acesteia de a le lua in considerare.

Astfel, Consiliul stabileste concludenta explicatiilor ofertantei
din care rezulta fara dubiu ca din cele 26 de persoane indicate in
propunerea tehnica ca fiind implicate in prestarea serviciului, 20 vor
indeplini efectiv serviciile achizitionate (congruent cu informatia din
propunerea financiara), iar celelalte 6 persoane sunt ,de rezerva”
pentru situatii de exceptie cand este posibil sa fie necesara uneia
sau mai multor angajati din cei 20, asa cum reiese implicit si din
prevederea caietului de sarcini la care face referire societatea
contestatoare. In aceasta situatie, Consiliul constata pe de o parte,
ca SC ... SA nu isi modifica nici propunerea tehnica si nici cea
financiara prin clarificarile aduse, numarul de 26 de agenti din cea
tehnica fiind explicitat in mod concludent, iar propunerea financiara
fiind intocmita cu implicarea a 20 de agenti, asa cum reiese din
justificari.

Vazand considerentele entitatii contractante, Consiliul
stabileste ca aceasta nu isi motiveaza optiunea de a cataloga drept
neconcludente raspunsurile societatii pe aceasta chestiune.

Consiliul nu va retine in solutionare aprecierea entitatii
contractanta ca angajamentul SC ... SA ca va pune la dispozitia
achizitorului, pe toata durata derularii contractului, numarul de
agenti de paza stabilit de achizitor, este lipsit de continut de vreme
ce in caietul de sarcini nu a fost stabilit un humar de agenti de paza.
Motivul pentru care Consiliul conchide in acest sens rezida din faptul
ca numarul de agenti a fost stabilit implicit de entitate prin indicarea
numarului de posturi in care va fi prestat serviciul, astfel incat,
fiecare ofertant, dimensionandu-si in mod particular resursele
umane, tehnice si financiare, astfel incat sa respecte cerinta entitatii
privind numarul de posturi, si-a asumat ca va pune la dispozitia
achizitoarei, pe toata durata contractului, numarul de agenti reiesit
din necesitatea asigurarii posturilor impuse de entitate.

Cat priveste pretentia entitatii contractante ca cei 6 agenti,
prevazuti ca rezerva de catre SC ... SA, sa nu desfasoare nicio
activitate, pe durata desfasurarii serviciilor, astfel incat sa fie
considerati ca rezerva in acest contract, este absurda in conditiile in
care, in calitatea lor de salariati, aceste persoane trebuie sa
desfasoare activitatea proprie pentru a fi remunerati, in acceptiunea
entitatii aceste persoane urmand a nu presta niciun fel de activitate,
urmand a nu fi salarizati in consecinta, ci doar sa astepte ca,
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eventual, sa fie angrenati in vreo activitate in derularea acestui
contract, in caz ca se impune inlocuirea vreuneia dintre cele 20 de
persoane care vor fi implicate in desfasurarea contractului de
servicii. Sunt concludente si firesti alegatiile ofertantei, potrivit
carora, cei 6 angajati rezerva isi vor desfasura activitatea la alte
obiective din portofoliul societatii, conditionat de faptul ca, la
nevoie, sa preia sarcinile unuia dintre cei 20 de angajati aratati in
oferta ca vor presta serviciile de paza.

In luarea deciziei sale, entitatea contractanta sustine ca
ofertanta nu a prevazut toate categoriile de cheltuieli care au facut
obiectul clarificarii ultime, din adresa de raspuns nr. 1732 din
23.05.2018, in categoria de cheltuiala directa aferenta, asa cum a
procedat corect, in opinia sa, in cazul concediilor de odihna.
Verificand Anexa la Formularul nr. 3 — ,Detaliere privind constituirea
tarfului/ora”, depus ca raspuns la solicitarea entitatii in acest sens,
Consiliul constata ca cheltuielile directe sunt constituite din sumele
mentionate la punctele a, b, ¢, d si e din tabel, la punctul a.
regasindu-se urmatoarele sume:

- a.8.1. concedii medicale estimate;

- a.8.2. valoare estimata ore suplimentare aferente concedii
medicale;

- a.8.3. valoare estimata contributie obligatorie pentru munca
2,25% aferent concediilor medicale si orelor suplimentare
corespunzatoare acestora;

- a.8.4. marja de siguranta.

Rezulta din aceasta ca sustinerea entitatii nu se verifica din
documentul depus de ofertanta, informatia cuprinsa in acesta fiind
contrare celor retinute de entitate.

Consiliul retine ca afirmatia entitatii contractante potrivit careia
explicatiile aduse de ofertanta referitor la marja de siguranta nu
sunt concludente, nu este motivata. Astfel, Consiliul stabileste ca ii
revenea entitatii contractante sarcina de a evoca motivele pentru
care a considerat ca alegatiile societatii nu sunt concludente. In
acest context, vazand lipsa de temei a considerarii neconcludentei
raspunsului, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei luate in
consecinta.

Cat priveste pretentia entitatii ca valoarea contributiei
obligatorie pentru munca 2,25% sa fie calculata inclusiv luand in
considerare valoarea marjei de siguranta, Consiliul constata ca acest
subiect, inainte de a constitui motiv de respingere, ar fi trebuit
lamurit cu ofertanta, in sensul edificarii asupra incadrarii acestei
situatii, daca se verifica drept fondata sustinerea entitatii, in cele
reglementate de legiuitor la art. 140 din HG nr. 394/2016, fara a se
putea considera ca un astfel de demers ar constitui un avantaj creat
ofertantei, de vreme ce acest subiect ar fi pentru prima oara pus in
discutie in vederea clarificarii. Numai in urma unei astfel de
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conduite, entitatea contractanta ar fi fost in masura sa decida
asupra admisibilitatii ori inadmisibilitatii ofertei, din acest punct de
vedere.

In sustinea cererii sale, contestatoarea afirma si ca ii era
interzis entitatii contractante sa invoce, in aceasta etapa de
reevaluare, noi motive de respingere a ofertei (in referire Ila
motivele de respingere derivand din punctul II al adresei de
clarificare si al raspunsului), asupra acestui aspect pretinzand ca s-a
pronuntat si Consiliul prin decizia anterioara. Fata de acest aspect,
Consiliul retine ca in decizia sa nr. ... stabilea urmatoarele:

«Faptul ca, prin adresa nr. 1541 din 30.03.2018, entitatea
contractanta intelege sa adauge noi considerente in luarea deciziei sale de
respingere a ofertei SC ... SA nu transforma aceasta adresa intr-o
veritabila comunicare a rezultatului procedurii, emisa conform legii, de
vreme ce raspunsul la notificarea prealabila este un act procedural, emis
in calea de atac a actelor entitatii contractante, si nu a comunicare a
rezultatului procedurii emis in derularea acesteia. Astfel, nu ii este permis
entitatii contractante sa emitd noi motive de respingere a unei oferte,
ulterior comunicarii deciziei cu privire la aceasta, pe calea raspunsului la
notificarea prealabila ori pe calea exprimarii punctului de vedere cu privire
la contestatie.»

Se observa asadar faptul ca, anterior, Consiliul a subliniat
exclusiv faptul ca noi motive de respingere a unei oferte nu pot fi
emise ulterior comunicarii deciziei cu privire la aceasta, pe calea
raspunsului la notificarea prealabila ori pe calea exprimarii
punctului de vedere cu privire la contestatie. Este de retinut ca
nici Consiliul, prin decizia sa citata, si nici intreaga reglementare in
domeniu nu interzic entitatii contractante sa isi revoce propriile acte
si sa refaca procedura de evaluare a ofertelor, cu toate consecintele
ce decurg din aceasta, raportat la obligatiile si drepturile
participantilor la procesul competiotional, precum si la actele pe care
legiuitorul stabileste ca cele doua parti pot ori trebuie sa le
indeplineasca. Drept urmare, Consiliul nu va retine in solutionare
aceasta sustinere a contestatoarei.

Date fiind cele analizate, Consiliul stabileste atat nelegalitatea
deciziei entitatii de a respinge oferta depusa de SC ... SA, situatia
din care deriva nelegalitatea deciziei de anulare a procedurii
motivata de prezentarea exclusiva de oferte inadmisibile (art. 225
alin. 1 lit. a din Legea nr. 99/2016), cat si nelegalitatea deciziei de
anulare a procedurii, intemeiata pe dispozitiile art. 225 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
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Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de SC ...
SA, si sa anuleze actele entitatii contractante privind decizia
referitoare la oferta SC ... SA si referitoare la anularea procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
SC ... SA, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
.Oobligarea entitatii contractante la stabilirea conformitatii si
acceptabilitatii” ofertei SC ... SA, deoarece stabilirea ofertelor
admisibile reprezinta atributia comisiei de evaluare, conform art.
133 alin. (1) lit. k) din HG nr. 394/2016, Consiliul fiind competent sa
examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele
emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ... SA in
contradictoriu cu ....

Anuleaza actele entitatii contractante privind decizia referitoare
la oferta SC ... SA si referitoare la anularea procedurii.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...
SA, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie
vizand ,obligarea entitatii contractante la stabilirea conformitatii si
acceptabilitatii” ofertei SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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