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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oiiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , depusa de catre
SC ..., SRL, cu sediuljn ......... ) eeeeeeen , Si adresa de corespondenta
in..., avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin ..., privind
atribuirea, prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si
insotire transporturi” cod CPV 79713000-5, organizata de catre
SA ......... cu sediul in ......... , eeeeenees , judetul ......... , In calitate de
entitate contractanta, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia entitatii contractante
referitoare la rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, apreciindu-I nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in
cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca, dupa deschiderea ofertelor, care a
avut loc la data de 23.01.......... , comisia de evaluare a solicitat mai multe
lamuriri in ce priveste oferta sa financiara prin adresele nr.
3216/07.02.......... si nr. 5554/27.02.......... la care a raspuns in termen
si a clarificat toate chestiunile ridicate de catre comisia de evaluare, prin
adresele de raspuns nr. 49/09.02.......... si nr. 105/01.03........... Astfel
ca oferta sa financiara s-a calificat ca fiind admisibila, iar comisia a
procedat la evaluarea documentelor doveditoare DUAE. Mai arata ca prin
adresa nr. 6139/07.03.......... , comisia de evaluare a solicitat prezentarea
documentelor in dovedirea DUAE depus pentru societatea sa dar si pentru
subcontractantul declarat ... SRL. Prin adresa de raspuns
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nr.110/09.03.......... , au fost inaintate documentele solicitate pentru
DUAE ofertant si pentru DUAE subcontractant ... SRL, cu precizarea, la
»punctul 9)" din ,sectiunea a)" ca este depusa "Licenta de functionare nr.
0230/25.02.2005", iar la fila nr. 18 din raspunsul mentionat a fost anexat
documentul respectiv. De asemenea, precizeaza ca, ulterior analizarii
raspunsului sau, comisia de evaluare a revenit prin adresa nr.
6505/13.03.......... si a solicitat, pe langa prezentarea unor documente
suplimentare, lamurirea perioadei de valabilitate a licentei de functionare
nr. 0230/25.02.2005 pentru ofertant ......... SRL. Prin adresa nr.
131/15.03.......... , au fost prezentate documentele solicitate, cu
mentiunea ca ,Licenta societatii noastre a avut perioada de valabilitate
pana in data de 24.02.......... , document, valabil la data initierii achizitiei
de servicii paza. Pentru obtinerea noii licente se depune la Inspectoratul
Judetean de Politie competent, in cazul de fata. ......... , 0 solicitare in
acest sens, dar nu mai devreme de expirarea valabilitatii licentei. Durata
eliberarii va fi pana in 30 de zile, astfel ca pana la finalizarea licitatiei,
vom putea prezenta si noua licenta emisa de catre ..., in aceleasi conditii
ca si prima licenta”. Totodata, contestatorul arata ca societatea sa a
specificat in platforma SEAP, sectiunea unde se ataseaza raspunsul la
solicitarile emise online ,La cerere se poate prezenta achizitorului, adresa

inregistrata la I.P.]J. .........". In acest context, contestatorul invedereaza
faptul ca in urma analizarii raspunsului de mai sus, comisia de evaluare,
prin adresa nr. 7352/20.03.......... , i-a comunicat ca oferta este

inacceptabila deoarece licenta societatii sale nu se gaseste in perioada de
valabilitate.

Prin notificarea prealabild, contestatorul precizeaza ca a adus la
cunostinta entitatii ca societatea sa a intreprins toate formalitatile legale
pentru obtinerea unei noi licente, respectiv a inaintat in conformitate cu
art.25 din HG nr. 301/2012, catre......... , dosarul spre avizare, fiind
depusa in probatiune adresa de inaintare a dosarului, inregistrat sub nr.
110414/28.02.......... , Cu mentiunea ca societatea se afla in procedura de
avizare de la data de 28.02........... De asemenea, contestatorul arata ca,
dupa analizarea raspunsului, oferta sa a fost descalificata ca fiind
inacceptabilda, deoarece a considerat comisia, nu a prezentat documentul
in perioada de valabilitate, solicitat la punctul III.2.1.b) din fisa de date,
respectiv licenta de functionare valabila, fiind astfel sanctionata pentru o
sarcina, nerezolvata in termenul legal de catre ....

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca la data deschiderii
ofertelor, 23.01.......... , societatea sa detinea o licenta de functionare
valabila, asa cum rezulta din mentiunile de pe licenta eliberata de ...,
perioada de valabilitate a licentei preschimbate cu nr. de dosar
146.240/12.04.2016 era pana la data de 24.02...........

Totodata precizeaza ca in conformitate cu art. 25 alin. (1) si alin. (2)
din Normele Metodologice HG nr. 301/2012 la Legea nr. 333/2003, pentru
obtinerea licentei, societatea sa avea obligatia sa intocmeasca un dosar ce
cuprinde mai multe documente solicitate prin textul legislativ ce se va
depune dupa expirarea perioadei licentei la Inspectoratul Judetean de
Politie, de pe raza caruia se gaseste sediul prestatorului, in cazul de fata



Inspectoratul Judetean de Politie ......... , Societatea sa procedand in
consecinta fiind depus la IP] ......... , dosarul solicitat inregistrat cu adresa
de inaintare la nr. 110414/28.02...........

Mai arata ca licenta de paza se elibereaza de catre ..., cu respectarea
art. 19 din Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, legislatia in materie
nespecificand Tnsa un termen de eliberare al unei licente de paza sau a
unei noi licente, astfel devenind incidente prevederile art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 554/2001, respectiv ,Autoritatile si institutiile publice au
obligatia sa raspunda in scris la solicitarea informatiilor de interes public
in termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile de la
inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea, volumul
lucrarilor documentare si de urgenta solicitarii”.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca......... , avea obligatia sa
elibereze licenta de paza in maxim 30 de zile din data de 28.02.......... , de
cand dosarul a fost inregistrat la institutia competenta in acest sens,
avand in vedere ca, potrivit procedurii, dupa efectuarea verificarii
dosarului, de catre reprezentantii I.P.]. ........., acest dosar se inainteaza
cu raport favorabil de emitere licenta, catre I.G.P.R.

Tinand cont de toate aceste demersuri, contestatorul aratda ca a
propus comisiei de evaluare, in notificarea sa prealabila ca, in
conformitate cu art. 221), alin. 1) din Legea nr. 99/2016, sa stabileasca si
acorde un termen rezonabil de prezentare a noii licente, dat fiind ca
dosarul este inregistrat inca din data de 28.02.......... la IP] ......... ,
solicitare cu care comisia de evaluare nu a fost de acord, iar, prin adresa
nr. 8132/28.03.......... , adica exact data implinirii celor 30 zile, conform
art.7 alin. (1) din Legea nr. 554/2001, a mentinut, prin adresa scrisa nr.
8132/28.03.......... , decizia de descalificare a ofertei. Totodata,
contestatorul invedereaza faptul ca prin adresa nr. 146/28.03.......... a
solicitat lamuriri IGPR insa nu a primit niciun raspuns din partea acestei
institutii. De asemenea face precizarea ca pe site-ul IGPR, societatea sa
nu figureaza cu licenta anulata, radiata sau suspendata, ceea ce, in opinia
sa reprezenta un argument in plus ca functioneaza pe vechea licenta,
pana la eliberarea celei noi.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca in conformitate cu
art.227 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare avea
obligatia sa stabileasca oferta castigatoare, in maxim 25 de zile, de la
data limita de depunere a ofertelor, care, in cazul de fata, se implineau in
data de 23.02.......... , data la care licenta sa era inca valabila. Comisia a
prelungit insa perioada de evaluare a ofertelor cu inca 25 de zile, iar, in
opinia sa, aceasta prelungire nu ii poate fi imputabila, cum nu ii poate fi
imputabil nici faptul ca I.G.P.R. prin I.P.J. ........., nu i-a comunicat noua
licenta. In acest context, contestatorul apreciaza ca daca nu s-ar fi
procedat la prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor, oferta sa ar fi
fost calificata pe licenta veche, iar societatea sa si-ar fi urmat demersurile
legale pentru obtinerea noii licente, efectuand exact aceleasi operatiuni pe
care le-a facut si in situatia de fata, dar pe care comisia de evaluare nu
le-a luat in considerare.



Invocand dispozitiile art. 132 alin. (1) din HG nr.395/2016,
contestatorul arata ca in interiorul DUAE a facut mentiuni cu privire la
existenta licentei de paza, iar modul de indeplinire a cerintei in ceea ce
priveste perioada de valabilitate a acesteia, a fost argumentata prin
prezentarea de adrese emise si inregistrate oficial de catre autoritatile
competente.

In aceste conditii, avand in vedere situatia de fapt si de drept expusa
mai sus, precum si faptul ca dosarul sau a fost trimis catre IGPR, cu
raport favorabil de emitere licenta, conform adresei emise de IP] ......... ,
contestatorul considera ca se impunea ca entitatea contractanta sa
stabileasca un termen de cel putin 10 zile lucratoare pentru fie a primi
lamuriri de la IGPR, fie a primi noua licenta pentru societatea sa, luand in
considerare cp termenul de 3 zile lucratoare este unui minim si nu maxim,
conform art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, contestatorul considera ca prin adresa de descalificare
a ofertei sale, precum s prin refuzul acesteia de a adopta masuri de
remediere, comisia de evaluare nu a luat in considerare, in mod legal si
corect, argumentele aduse cu privire la eliberarea noii licente,
neindeplinindu-si astfel in mod corect atributiile prevazute de art. 127 din
HG nr. 395/2016.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 8739/05.04.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 12512/06.04.......... , ... SA, In calitate de
entitate contractanta, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei.

In fapt, entitatea contractanta arata ca ofertantul contestator a
invocat temeiul legal pentru ,obtinerea unei noi licente", ca fiind art.25
din H.G. nr. 301/2012, in conditia in care, in cadrul aceluiasi act normativ,
respectiv in Anexa la H.G. nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile si completarile
ulterioare, la art. 28 alin.(1) se specifica faptul ca , Reinnoirea licentelor
de functionare a societatilor specializate de paza si proiectie se solicita cu
cel putin 90 de zile inainte de expirarea termenului de valabilitate". Pe
cale de consecinta, entitatea considera ca ofertantul contestator nu a
efectuat demersurile prevazute de lege pentru a nu ajunge in situatia de a
ramane, pe o anumita perioada de timp, fara licenta de functionare.

Totodatd, entitatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul
contestator nu ofera explicatii cu privire la optiunea sa de a proceda la
obtinerea unei noi licente de functionare si nu la prelungirea valabilitatii
licentei detinute anterior, modalitate prevazuta de legislatia specifica mult
simplificata fata de cea aleasa.

Cu privire la motivatiile referitoare la dreptul entitatii contractante
prevazut la art. 221, alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, entitatea mentioneaza faptul ca, in acceptiunea sa, comisia de
evaluare a uzat de acest drept solicitand ofertantului, prin adresa
nr.6505/13.03.......... , Clarificarea perioadei de valabilitate a licentei de
functionare, fiind astfel respectat principiul tratamentului egal iar
clarificarea solicitata nu a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea vreunui ofertant. Comisia de evaluare a stabilit termenul-limita



de transmitere a clarificarilor cu respectarea art. 140, alin. (1) din H.G.
nr. 394/2016, in functie de volumul si complexitatea clarificarii formale si
de confirmare necesara pentru evaluarea ofertei contestatarului.
Termenul stabilit a fost de trei zile lucratoare, minimum prevazut de lege
deoarece volumul clarificarii a fost foarte redus, respectiv 1 (un)
document si complexitatea clarificarii, de asemenea redusa, fiind necesara
doar confirmarea daca ofertantul detine sau nu licenta de functionare. In
opinia entitatii, acordarea posibilitatii autorizarii ofertantului in perioada
de evaluare a ofertelor ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului
egal prin aparitia avantajului evident al ofertantului contestatar fata de
ceilalti ofertanti participanti, aceasta posibilitate nefiind specificata in
cadrul documentatiei de atribuire care a stat la baza demararii procedurii
de atribuire simplificate.

In cauza, entitatea contractanta face precizarea ca la data formularii
punctului de vedere, pe site-ul Politiei Romane, in cadrul fisierului
electronic denumit ,,Evidenta SC Paza Licentiate.xls" , ofertantul ... se
regaseste in foaia de lucru denumita ,...", la numarul curent 1355, cu
licenta nr.0230/P din 25.02.2005 ca fiind anulata conform captura de
ecran depusa in probatiune.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca s-au respectat prevederile
art. 227 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
prelungind motivat perioada de evaluare, prelungire adusa la cunostinta
operatorilor economici implicati in procedura, in termenul legal. Mai mult,
mentioneaza ca oferta contestatarului prevede o perioada de valabilitate
de 90 de zile, respectiv pana la data de 23.04.......... , riscurile
neindeplinirii tuturor conditiilor ofertei pe toata perioada de valabilitate
cazand in sarcina ofertantului, acesta avand obligatia de a fi obtinut
reinnoirea valabilitatii licentei de functionare conform prevederilor
legislatiei specifice in temeiul careia functioneaza autoritatea care
elibereaza respectivul document de calificare, respectiv 1.G.P.R, solicitand
reinnoirea cu cel putin 90 de zile inainte de expirarea termenului de
valabilitate.

Referitor la invocarea dispozitiilor HG nr. 395/2016, entitatea arata ca
acestea nu sunt aplicabile in cauza, insa, subliniaza faptul ca au fost
respectate prevederile similare din normele de aplicare a legislatiei privind
achizitiile sectoriale, respectiv art. 138 alin. (1) din H.G. nr.394/2016,
drept dovada ofertantul contestatar fiind calificat in etapele ulterioare ale
evaluarii ofertelor, respectiv fiind admis la evaluarea tehnica si la
evaluarea financiara. In acelasi sens, entitatea mentioneaza ca ofertantul
contestator nu a precizat care anume dintre atributiile care reveneau
comisiei de evaluare nu au fost respectate de aceasta.

Avand in vedere cele expuse, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata si mentinerea rezultatului
evaluarii ofertei contestatarului, comunicat acestuia cu adresa
nr.7352/20.03.......... , precum si solutionarea cu celeritate a contestatiei,
dat fiind ca serviciile ce fac obiectul procedurii de atribuire sunt imperios
necesare desfasurarii activitatii societatii.



Prin adresa nr. 152/05.04.......... inregistrata la CNSC sub nr.
12380/06.04.......... , contestatorul a formulat un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii, solicitand respingerea apararilor entitatii
contractante avand in vedere urmatoarele:

Potrivit contestatorului, In mod eronat entitatea afirma ca societatea
sa nu a facut demersurile necesare prevazute de lege pentru a nu ajunge
in situatia ca pe o anumita perioada de timp sa ramana fara licenta de
functionare, apreciind ca aceasta este o interpretare pur subiectiva a
argumentelor legale prevazute de legislatia in materia pazei si protectiei.
In acest sens, arata ca potrivit art. 27 alin. (2) si (3) din HG nr.
301/2012, licenta se acorda in situatia in care sunt indeplinite cumulativ
toate conditiile prevazute de lege, are valabilitate de 3 ani de la data
emiterii si poate fi reinnoita la fiecare 3 ani, numai in intervalul de
valabilitate. Societatile comerciale care au detinut licenta si nu au obtinut
reinnoirea acesteia pot solicita eliberarea unei noi licente urmand
procedura de licentiere initiala, facand dovada ca nu mai activeaza in
domeniu si ca indeplinesc conditiile de licentiere. Asadar, rezulta ca o
societate comerciala poate opta pentru reinnoirea licentei sale, sau poate
solicita eliberarea unei noi licente, in conditiile respectarii cerintelor
impuse de Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012.

Cu alte cuvinte, contestatorul sustine ca o societate comerciala are
dreptul si nu obligatia, cum ar Iasa sa se inteleaga comisia de evaluare, sa
isi reinnoiasca licenta de functionare sau sa obtina o noua licenta. Asa
cum a statuat legiuitorul, o societate comerciala poate opta pentru una
din variante si asa cum se intelege din textul antementionat, legislatia in
materie chiar ofera o solutie in situatia in care nu se procedeaza la
reinnoirea licentei si anume situatia prevazuta de art. 27 alin. (3) din HG
nr. 3AOl/2012.

In cauza, contestatorul afirma ca si in situatia in care ar fi procedat la
reinnoirea licentei, facand aplicarea art. 27 alin. (2) din HG nr. 301/2012,
textul de lege nu precizeaza si termenul de eliberare a licentei reinnoite
de catre ..., ci doar instituie in sarcina unei societati comerciale, obligatia
de inaintare a dosarului cu 90 de zile catre inspectoratul judetean de
politie competent, prin urmare, textul de lege nu precizeaza si termenul
legale de eliberare a noii licente.

Mai mult, contestatorul sustine ca entitatea contractanta face o
confuzie nepermisa intre radierea unei licente de functionare si anularea
acesteia.

In acest sens arata ca radierea licentei de functionare se face la
expirarea perioadei de valabilitate in conditiile respectarii art. 38 din HG
301/2012, prin actualizarea datelor informatice de catre I.G.P.R., iar
anularea unei licente de paza se face in cazurile strict limitativ prevazute
de lege de art. 37 din HG 301/2012, situatie in care societatea sa nu se
gaseste.

De asemenea, precizeaza ca radierea licentei de functionare nu
echivaleaza cu anularea acesteia, ci este un procedeu firesc de actualizare
a datelor informatice, intrucat o noua licenta eliberata, atrage de la sine



radierea celeilalte, asa cum un nou CUI de societate atrage radierea celui
vechi.

Contestatorul arata ca societatea sa a dovedit ca este in procedura de
obtinere a unei noi licente, prin depunerea adresei de inaintare catre
IPJ ......... , deci radierea din sistemul informatic a vechii licente va fi
urmata de catre emiterea uneia noi, in situatia societatii sale.

In cauza, contestatorul reitereaza faptul ca societatea sa a avut
licenta in perioada de valabilitate, la data de 23.01.......... si daca comisia
si-ar fi respectat termenul legal de evaluare a ofertelor, de 25 de zile,
societatea sa ar fi prezentat licenta in perioada de valabilitate, supunand
in plus, de asemenea, in atentia comisiei si adresa de inaintare a
dosarului pentru obtinerea unei noi licente.

Avand in vedere depasirea celor 30 de zile de catre I.G.P.R. prin
IP] ......... , de la data inregistrarii dosarului pentru eliberarea unei noi
licente, in acceptiunea contestatorului, sunt incidente si prevederile O.G.
nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite care reglementeaza
procedura aprobarii tacite ca modalitate alternativa de emitere sau
reinnoire a autorizatiilor de catre autoritatile administratiei publice. In
acest sens invoca urmatoarele temeiuri legale din acest act normatiyv,
aplicabile si in cazul eliberarii licentie de functionare:

- la art. 2 alin. (1) din se prevede ca ,procedura aprobarii tacite se
aplica tuturor autorizatiilor emise de autoritatile administratiei publice, cu
exceptia celor emise in domeniul activitatilor nucleare, a celor care
privesc regimul armelor de foc, munitiilor si explozibililor, regimul
drogurilor si precursorilor, precum si a autorizatiilor din domeniul
sigurantei nationale",

- la art. 3 alin. (1) lit. a) este definit termenul de autorizatie ca fiind
actul administrativ emis de autoritatile administratiei publice competente
prin care se permite solicitantului desfasurarea unei anumite activitati,
prestarea unui serviciu sau exercitarea unei profesii; notiunea de
autorizatie include si avizele, licentele, permisele, aprobarile sau alte
asemenea operatiuni administrative prealabile ori ulterioare autorizarii.

- la art. 6 alin. (2) se mentioneaza ca daca legea nu prevede un
termen pentru solutionarea cererii de autorizare, autoritatile
administratiei publice sunt obligate sa solutioneze cererea de autorizare in
termen de 30 de zile de la depunerea acesteia, iar la alin. (3) este
prevazut ca solicitantul autorizatiei depune, o data cu cererea,
documentatia completa, intocmita potrivit prevederilor legale care
reglementeaza procedura de autorizare respectiva si potrivit informatiilor
furnizate de autoritatea administratiei publice in conditiile art. 4 alin. (1),

In acest context, contestatorul reitereaza cele sustinute in contestatie
referitor la faptul ca societatea sa a inaintat catre IP] ......... dosarul de
avizare cu nr 110141/28.02.......... , iar institutia abilitata in acest sens,
nu a dat niciun raspuns nici pana la acest moment.

De asemenea, arata ca la acelasi articol, alin. (1) lit. b) ca ,procedura
aprobarii tacite - procedura prin care autorizatia este considerata
acordata daca autoritatea administratiei publice nu raspunde solicitantului
in termenul prevazut de lege pentru emiterea respectivei autorizatii”, ori,
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in speta, IGPR prin IP] ......... nu a dat curs solicitarii sale, in termenul
legal de 30 de zile.

Mai precizeaza ca in conformitate cu art. 7 alin. (1) ,dupa expirarea
termenului stabilit de lege pentru emiterea autorizatiei, adica cele 30 de
zile si in lipsa unei comunicari scrise din partea autoritatii administratiei
publice, solicitantul poate desfasura activitatea, presta serviciul sau
exercita profesia pentru care s-a solicitat autorizarea."

In concluzie, contestatorul arata ca desi de la IP] ......... dosarul
societatii sale a plecat catre I.G.P.R. cu raport favorabil de eliberare de
licenta, nici pana in prezent nu a primit acest document ori in acceptiunea
OG nr. 27/2003, considerand astfel ca depasirea termenului de 30 de zile,
fara niciun raspuns pozitiv sau negativ din partea IGPR echivaleaza cu
procedura tacita a autorizarii.

In ce priveste conduita comisiei de evaluare, contestatorul
mentioneaza ca asa cum prevede fisa de evaluare a achizitiei, precum si
tot textul D.U.A.E. depus pentru ......... SRL, membrii comisiei puteau
verifica in cadrul evaluarii ofertelor si in spiritul competentelor conferite
de Legea nr. 99/2016 si HG nr. 395/2016, la institutiile abilitate, respectiv
IP) ......... si IGPR, afirmatiile societatii sale, precum si documentele
depuse in dovedirea lor, fapt neindeplinit de catre aceasta.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul apreciaza ca in mod injust
societatea sa a fost sanctionata pentru incalcarea termenelor de catre
IPJ ......... si IGPR, drept pentru care solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 158/10.04.......... inregistrata la CNSC sub nr.
13018/10.04.......... , contestatorul depune la dosarul cauzei in
probatiune, raspunsul emis de ......... cu privire la propunerea pozitiva de
acordare a licentei.

De asemenea, contestatorul arata ca ... prin I.P.J. ......... a depasit
cele 30 de zile de raspuns la cererea sa privind acordarea licentei,
societatea sa s-a vazut nevoita sa apeleze la prevederile OG nr. 27/2003
privind procedura aprobarii tacite, care reglementeaza procedura
aprobarii tacite ca modalitate alternativa de emitere sau reinnoire a
autorizatiilor de catre autoritatile administratiei publice.

Sub acest aspect, contestatorul reitereaza faptul ca in perioada celor
30 de zile nu i-a fost comunicat niciun un raspuns nici negativ, nici pozitiv
si nici nu i s-a solicitat completarea dosarului cu acte suplimentare. Cu
alte cuvinte, societatea sa a depus toate diligentele obtinerii licentei de
functionare si pentru indeplinirea cerintei din fisa de date, a prezentat
comisiei de evaluare adresa de inaintare a dosarului catre......... , Cu nr
110.414/28.02...........

Mai mult, arata ca a solicitat catre ......... un punct de vedere, prin
adresa nr. 155/07.04.......... , dar......... a raspuns prin adresa nr.
110.742/10.04.......... , ca dosarul societatii a plecat catre ... cu propunere
pozitiva de acordare a licentei.

Ori, subliniaza contestatorul, daca nu exista niciun raspuns negativ de
respingere a dosarului, care, in situatia in care ar fi existat ar fi trebuit
comunicat in interiorul celor 30 de zile de la data de 28.02.......... , data



depunerii cererii de licentiere, ne gasim in situatia de a fi sanctionat
pentru o conduitd a unei institutii publice.

In acest context, contestatorul considera ca in spiritul respectarii
tratamentului egal intre ofertanti, comisia de evaluare trebuia sa ia in
considerare actele depuse in dovedirea posibilitatii reale de a functiona in
domeniul serviciilor de paza, respectiv trebuia sa tina cont de adresa de
inaintare nr. 110.414/28.02.......... , mai ales ca la data achizitiei,
23.01.......... , societatea sa avea licenta in termen de valabilitate.

Mai arata ca, in conformitate cu art. 227 alin. (3) din Legea nr.
99/2016, societatea sa avea licenta de functionare in termen de
valabilitate inclusiv pana la implinirea termenului de evaluare a ofertelor
de 25 de zile, termen pe care comisia a inteles sa il prelungeasca, a carui
prelungire 1i este imputat, intrucat la finalizarea acesteia, societatea sa se
regaseste in imposibilitatea de a prezenta documentul licenta de
functionare, in forma ceruta de comisie.

Considerand ca perioada de tranzitie intre vechea licenta si obtinerea
uneia noi nu poate fi considerat motiv de excludere din procedura de
achizitie, contestatorul arata ca societatea sa nu poate fi trasa la
raspundere pentru conduita unui tert, mai ales cand acest tert este o
institutie a statului care nu si-a respectat obligatiile legale.

Prin adresa nr. 163/13.04.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
14072/14.04.......... , SC ......... SRL transmite documentul intitulat
"Concluzii scrise” la care anexeaza noua licenta, precizand ca aceasta
constituie dovada sustinerilor sale anterioare conform carora SC .........
SRL a primit aviz favorabil de emitere licenta. Acesta subliniaza ca, astfel,
a dovedit ca este in procedura de obtinere a unei noi licente prin
depunerea adresei de inaintare catre IPJ ......... , radierea din sistemul
informatic a vechii licente fiind urmata de emiterea uneia noi.

Contestatorul invedereaza ca SC ......... SRL a avut licenta in perioada
de valabilitate, la data de 23.01.......... , Si, daca entitatea ar fi respectat
termenul legal de evaluare a ofertelor, de 25 de zile, societatea ar fi
prezentat licenta in perioada de valabilitate si respectiv adresa de
inaintare a dosarului pentru obtinerea unei noi licente.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. SA, In calitate de entitate contractanta, a organizat atribuirea,
prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si insotire transporturi”
cod CPV 79713000-5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
0] P [oviiiiinnn

in data de 25.01.......... a fost intocmit procesul-verbal nr. 1754, in
care s-a consemnat depunerea a 7 oferte si elementele principale ale
acestora. Prin procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 3, inregistrat sub
nr. 2948/03.02.......... , comisia de evaluare a retinut neconformitatea
ofertei depuse de SC ... SRL, precum si motivele care au stat la baza
acestei decizii, rezultat comunicat ofertantului in cauza prin adresa
nr.2950/03.02...........
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Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, SC ... SRL a formulat
contestatia care a facut obiectul dosarului nr. ......... [eoeiinnn. solutionat
prin decizia nr. 501/......... [oviiiinnn /09.03.......... in sensul respingerii
acesteia ca nefondate.

In procesul verbal de evaluare nr. 6, inregistrat sub nr.
7349/20.03.......... , comisia de evaluare a consemnat respingerea ofertei
depusa de SC ......... SRL ca inacceptabila.

In raportul procedurii nr. 8533/......... , comisia de evaluare a
consemnat desemnarea ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire
oferta depusa de SC ... SRL, cu o propunere financiara in valoare de
4.299.161,28 lei fara TVA,

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ca inacceptabila
comunicata prin adresa nr.7352/20.03.......... , SC v SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oviiininn

In ceea ce priveste fondul contestatiei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata

contestatia SC ......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Oferta prezentata de SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabilg,
intrucat licenta de functionare nr. ... pentru ofertant SC ......... SRL era

expirata la data prezentarii acesteia.

In fisa de date a achizitiei cap.IlI.21.b), Cerinta nr. 2, entitatea
contractata a precizat urmatoarele:

,Licenta de functionare (valabila la momentul prezentdrii) emisa de
Ministerul Administratiei si Internelor - Inspectoratul General al Politiei
Romane-Directia de Ordine Publica, in conformitate cu Norma
metodologica (anexa 4) de aplicare a Legii 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor, in conformitate cu art.186 alin.(2) din
Legea nr.99/2016.

Nota:

In cazul unui grup de operatori economici care depun oferta
comunda, aceasta cerinta este considerata indeplinita individual de fiecare
membru al asocierii pentru partea din contract pe care o realizeaza.
Tertul nu poate sustine prin prezentarea autorizatiilor necesare, din
considerentul ca acest gen de autorizare se poate utiliza numai in nume
propriu, nefiind o resursa transferabila.

In cazul persoanelor juridice/fizice strdine se solicita documente
care dovedesc o forma de inregistrare/atestare ori apartenenta din punct
de vedere profesional, conforme legii tarii de rezidentd a operatorului
economic. Documentele vor fi prezentate in copie lizibila cu mentiunea
“conform cu originalul” insotita de traducerea autorizata in limba roméana.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative respectiv_copie dupa licenta in conformitate cu art.186 alin.2
din Legea nr.99/2016, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
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intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Tertul nu poate
sustine prin prezentarea autorizatiilor necesare, din considerentul ca
acest gen de autorizare se poate utiliza numai in nume propriu, nefiind o
resursa transferabila”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
entitatea contractanta, prin adresa nr. 6139/07.03.......... , a solicitat
ofertantului contestator prezentarea documentelor doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare conform celor declarate in DUAE iar,

prin adresa de raspuns nr.110/09.03.......... , au fost finaintate
documentele solicitate. Licenta de functionare nr. ... pentru ofertant
SC ......... SRL avea valabilitate pana la data de 24.02.......... , astfel ca

entitatea contractanta, in temeiul art.140 alin.(1) din HG nr.394/2016, a
solicitat contestatorului clarificari sub acest aspect. Prin adresa nr.
131/15.03.......... [ eereenens SRL a precizat urmatoarele: ,Licenta societatii
noastre a avut perioada de valabilitate pana in data de 24.02.......... ,
document, valabil la data initierii achizitiei de servicii paza. Pentru
obtinerea noii licente se depune la Inspectoratul Judetean de Politie
competent, in cazul de fata I.PJ. ......... , 0 solicitare in acest sens, dar nu
mai devreme de expirarea valabilitatii licentei. Durata eliberarii va fi pana
in 30 de zile, astfel ca pana la finalizarea licitatiei, vom putea prezenta si
noua licenta emisa de catre Inspectoratul General al Politiei Romane -
Directia de Ordine Publica, in aceleasi conditii ca si prima licenta”

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul apreciaza decizia de
respingere a ofertei sale ca fiind intemeiata.

Astfel, se retine ca in fisa de date a achizitiei entitatea contractanta
a solicitat documente valabile la data prezeptérii acestora, respectiv la
data prezentarii documentelor suport DUAE. In opinia Consiliului, in acest
caz nu are relevanta faptul ca licenta de functionare era valabila la data
initierii prezentei proceduri de achizitie publica, de vreme ce pe parcursul
desfasurarii acesteia licenta isi incetase valabilitatea. De altminteri,
potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, perioada minima pe
parcursul careia ofertantul trebuia sa isi mentina oferta este de 90 zile
(inclusiv oferta contestatorului), respectiv pana la data de 23.04.......... ,
riscurile neindeplinirii tuturor conditiilor ofertei pe toata perioada de
valabilitate cazand in sarcina ofertantului, acesta avand obligatia de a fi
obtinut reinnoirea valabilitatii licentei de functionare conform prevederilor
legislatiei specifice in temeiul careia functioneaza autoritatea care
elibereaza respectivul document de calificare, respectiv I.G.P.R. Este

adevarat ca SC ......... SRL a inceput demersurile pentru obtinerea unei
noi licente, insa aceste demersuri au fost initiate ulterior expirarii
termenului de valabilitate a celei anterioare (24.02.......... ) si oricum la o

luna distanta de termenul limita de depunere a ofertelor, asumandu-si
astfel riscul neobtinerii noului inscris pana la finalizarea procedurii de
achizitie publica.

Potrivit dispozitiilor art. 27 alin. (2) si (3) din HG nr. 301/2012,
Jlicenta se acorda in situatia in care sunt indeplinite cumulativ toate
conditiile prevazute de lege, are valabilitate de 3 ani de la data emiterii si
poate fi reinnoita la fiecare 3 ani, numai in intervalul de valabilitate.
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Societatile comerciale care au detinut licenta si nu au obtinut reinnoirea
acesteia pot solicita eliberarea unei noi licente urmand procedura de
licentiere initiala, facand dovada ca nu mai activeaza in domeniu si ca
indeplinesc conditiile de licentiere”.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, Consiliul retine ca
o societate comerciala poate opta pentru reinnoirea licentei sale sau poate
solicita eliberarea unei noi licente, in_ situatia in care nu a obtinut
reinnoirea celei anterioare, astfel ca sustinerile contestatorului potrivit
carora alegerea modalitatii de reinnoire/obtinere a unei licente este doar
optiunea operatorului economic apar ca fiind neintemeiate.

Faptul ca entitatea contractanta a prelungit perioada de evaluare a
ofertelor iarasi nu reprezinta un aspect relevant in cauza, in opinia
Consiliului, 1intrucat aceasta prelungire s-a facut cu respectarea
dispozitiilor art. 227 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale si a fost adusa la cunostinta operatorilor economici implicati in
procedura in termenul legal.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca decizia de respingere ca
inacceptabila a ofertei SC ......... SRL luata de entitatea contractanta in
cauza este intemeiata, o decizie contrara, prin care s-ar fi acceptat
prezentarea unei noi licente de functionare ulterior termenului acordat
pentru prezentarea documentului, fiind de natura a crea un avantaj
ofertantului contestator, incadlcand principiul tratamentului egal prevazut
de art.2 alin.(2) lit.b) din Legea nr.99/2016.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondata contestatia
formulata de cétre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ... SA ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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