In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 15974/24.03.2023, depusa de catre SC ... SRL cu
sediul in ... avand numdr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal de dI. ...
formulata impotriva procedurii simplificate online privind atribuirea
contractului avand ca obiect , Servicii de asistenta tehnica - dirigentie de
santier, pentru obiectivul de investitii: Centru balneoclimateric
multifunctional Covasna, orasul Covasna, judetul Covasna”, organizata
de catre ..., cu sediul in ...In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste excluderea ca
inacceptabila a ofertei SC ... SRL si in ceea ce priveste anularea
procedurii de atribuire ;

- anularea in parte a raportului procedurii si a actelor care au stat la
baza acestuia in ceea ce priveste excluderea ofertei si anularea
procedurii de atribuire;

- anularea in parte a procesului - verbal de evaluare financiara a
ofertelor si de aplicare a criteriului de atribuire, raportat la gresita
calificare ca fiind inacceptabila a ofertei depusa de SC ... SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante si actelor subsecvente prin
care a decis anularea procedurii de atribuire,

- anularea rezultatului procedurii si a oricaror acte subsecvente acestora,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate SC ...
SRL cu redactarea si solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 15974/24.03.2023, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind
inacceptabila si anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca ulterior depunerii ofertei, in data de
27.02.2023, prin adresa nr. 3551L, entitatea contractanta i-a solicitat
clarificari vizand oferta financiara depusa, mai precis s-a aratat «in
cadrul tabelului "Structura pretului ofertat” urmatoarele:

- la pozitia 3 - Plata personalului specializat (Diriginte domeniul
8.1, 8.2, 8.3.6), comisia de evaluare a calculat in functie de detaliile
precizate de dvs. in coloana "Pret/luna" si a obtinut o valoare de 34.040
lei, in loc de 30.840 lei - cea inscrisd in tabelul prezentat, -la pozitia 5 -
Costuri cu materiale consumabile, comisia de evaluare a calculat in
functie de detaliile precizate de dvs. in coloana "Pret/luna” si a obtinut o
valoare de 2.960 lei, in loc de 3.000 lei - cea inscrisa in tabelul
prezentat.

Avand in vedere aspectele constatate va solicitam sa corectati,
acolo unde este cazul, eroarea aritmetica semnalata In toate
documentele propunerii financiare, respectiv formular de oferta si
structura pretului ofertat”.

Avand in vedere solicitarea comisiei, care prin ea insasi a realizat
ca in speta s-a produs o eroare de calcul, prin raspunsul oferit la
solicitarea de clarificari contestatoarea a aratat:

La pozitia 3:

Dintr-o eroare de redactare, la detalierea calculului in coloana
pret/luna, am scris 100 lei/ora, in loc de 90 lei/ord, asa cum acesta a
fost prins in calcul. Precizam faptul cad valoarea corectd este cea de
30.840,00 lei, conform valoare inscrisa in tabelul cu structura pretului
ofertat.

Contestatoarea sustine ca a transmis, totodata, tabelul in cauza,
corectand in consecinta coloana de mijloc, pozitia 3.

Similar, a raspuns si pentru pozitia 5, insa acest raspuns a fost
apreciat concludent de catre autoritatea contractanta.

In cuprinsul ofertei depuse si a calculului prezentat, tariful a fost
avut in vedere in mod corect ca fiind 90 lei/ora (asa cum rezulta cu
usurinta din calcul si din coroborarea cu restul ofertei financiare si
tehnice depuse) singura eroare fiind completarea eronata a tabelului.

Desi este vorba despre un viciu formal de completare a tabelului
prezentat, fara nicio alta solicitare, in data de 20 martie 2023 i s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in adresa nr.
15866/2023 prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila pe motiv ca raspunsul la solicitarea de clarificari
ar fi modificat continutul propunerii financiare.

In comunicarea de rezultat s-a retinut ca:
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Prin adresa de raspuns nr. 151/27.02.2023, inregistrata la CNI SA
cu nr. 3794L/01.03.2023, ati precizat ca dintr-o eroare de redactare, la
detalierea calculului in coloana pret/luna, ati scris 100 lei/ora, in loc de
90 lei/ora, asa cum acesta a fost prins in calcul.

Valoarea corectd este cea de 30.840,00 lei, conform valoare
inscrisa in tabelul cu structura pretului ofertat.

Analizdnd raspunsul prezentat, comisia de evaluare a constatat ca
ati modificat tariful orar pentru Dirigintele de santier domeniul 8.1, 8.2,
8.3.6 de la pozitia 3 - Plata personalului specializat din cadrul tabelului
Structura pret ofertat.

Totodata, prin comunicarea de rezultat s-a comunicat si anularea
procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a din Legea nr.
98/2016, ca urmare a faptului ca in procedura nu ar fi fost depusa nicio
oferta admisibila.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
una nelegala si disporportionata, in contextul in care a avut in vedere la
intocmirea ofertei tariful de 90 lei/ora, tarif care nu a fost modificat pe
calea raspunsului la solicitarea de clarificari, aspect ce rezulta din oferta
prezentata.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea invoca faptul ca prin
decizia adoptata, autoritatea contractanta aplica in mod gresit
prevederile art 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016 incalcandu-se prevederile art. 134 alin. (10) si
art. 135 alin.(3) din HG nr. 395/2016 si principiul proportionalitatii.

Se arata ca Iinsasi autoritatea contractanta i-a solicitat sa
corecteze, unde este cazul. Astfel, chiar prin solicitarea transmisa,
autoritatea a indrumat initial ofertanta pentru a corecta o vadita eroare,
pentru ca mai apoi, sa analizeze formalist raspunsul la clarificari si sa
respinga oferta fara un motiv real.

Astfel, in masura in care legiuitorul acorda posibilitatea corectarii,
in limitele expres aratate in lege, a ofertei financiare, este evident ca o
clarificare transmisa de autoritatea contractanta, pe langa faptul ca va
trebui sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, va trebui sa identifice in
mod concret si acele elemente ale ofertei asupra carora opereaza.

Astfel, prin adresa de solicitare clarificari, autoritatea contractanta
a precizat:

"1. Comisia de evaluare a analizat oferta financiara si a constatat in
cadrul tabelului "Structura pretului ofertat" urmatoarele:

m la pozitia 3 - Plata personalului specializat (Diriginte domeniul
8.1, 8.2, 8.3.6), comisia de evaluare a calculat in functie de detaliile
precizate de dvs. in coloana "Pret/luna" si a obtinut o valoare de 34.040
lei, in loc de 30.840 lei - cea inscrisa in tabelul prezentat.

Solicitarea autoritatii contractante a precizat in mod expres:
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,Avand in vedere aspectele constatate va solicitam sa corectati,
acolo unde este cazul, eroarea aritmetica semnalatd in toate
documentele propunerii financiare, respectiv formular de oferta si
structura pretului ofertat”.

Asa fiind, inca din momentul analizei si formularii solicitarii,
autoritatea contractanta a admis ca in tabelul ,Structura pretului
ofertat", s-a strecurat o eroare formala, motiv pentru care a solicitat
corectarea acesteia.

Prin raspunsul oferit, contestatoarea a aratat ca, dintr-o eroare de
redactare, in tabel mentiont, coloana a treia, pozitia 3, s-a precizat 100
lei in loc de 90 lei, dar ca la o simpla analiza a calculului prezentat, atat
in oferta financiara, cat si in raspunsul la clarificari, tariful real utilizat si
ofertat este 90 lei/ora.

Cu toate ca eroarea strecurata este una formala, fara nicio
modificare a valorii aferente platii personalului specializat (diriginte de
santier domeniul 8.1., 8.2., 8.3.6) si sau a propunerii financiare
prezentate, autoritatea a analizat formal raspunsul si a exclus oferta
SC ... SRL in mod nelegal.

Modul expeditiv in care autoritatea a inteles sa analizeze raspunsul
la clarificari rezida in faptul ca la o simpla analiza a calculului prezentat
in propunerea financiara si ulterior in raspuns se observa ca tariful
utilizat in obtinerea platii personalului specializat (diriginte de santier
domeniul 8.1., 8.2., 8.3.6) a fost 90 lei, iar prin efectuarea calcului
aceasta valoare nu se modifica.

Astfel:

8 ore/zi*4 zile/luna*10 Iluni * 90 lei/ora + 12 Iluni*170
lei=30.840,00 lei (valoare nemodificata).

Valoarea ofertata (30.840 lei) nu s-a modificat.

Daca se prinde pretul de 100 lei/ora, in formula de mai sus, s-ar
modifica in mod expres si valoarea totala, asa cum rezulta:

8 ore/zi*4 zile/luna*10 |uni*100 leifora + 12 luni*170
lei=34.040,00 lei. Or, SC ... SRL a ofertat peste tot in oferta depusa si in
clarificari 30.840 lei.

Astfel, in speta, nu este vorba despre o modificare de tarif, intrucat
tariful de 90 lei/ ora a fost avut in vedere la intocmirea ofertei si nu
valoarea de 100 lei/ora, precizata dintr-o eroare de redactare, prin
copierea din rubricile anterioare.

Contestatoarea invoca prevederile art. 134 alin. (6) si (10) precum
si art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si invedereaza ca nu a
modificat valoarea ofertata aferenta tarifului pentru dirigintele de santier
(domeniul 8.1, 8.2., 8.3.6) sau valoarea totala a ofertei si doar a
corectat cifra inserata gresit (100 in loc de 90).

Nu este vorba in niciun caz despre o modificare de oferta financiara
intrucat tariful orar cuprins in oferta si in calculul care a dus la valoarea
de 30.840,00 lei a fost de 90 lei / ora. Dintr-o simpla analiza a calculului

Pagina 4 din 18



prezentat se confirma acest aspect, insa autoritatea contractanta nu a
facut o evaluare completa a ofertei SC ... SRL, ci s-a limitat in a analiza
superficial raspunsul la clarificari.

Eroarea a survenit exclusiv la completarea coloanei de mijloc
pozitia 3, unde s-a trecut ca un viciu de forma cifra 100 in loc de 90.
Aceasta corectare este permisa de lege fiind o corectare de eroare
formald, asa cum sesizase initial inclusiv autoritatea contractanta.

Mai mult decéat atat, eroarea se coroboreaza cu restul informatiilor
prezentate:

. prin faptul ca nu se modifica in niciun fel valoarea platii pentru
diriginte de santier domeniul 8.1., 8.2, 8.3.6. ofertata, respectiv cea de
30.840,00 lei.

J prin faptul ca restul informatiilor indicate in calculul care a dus
la obtinerea valorii platii in cauza, respectiv numarul de ore, zile, luni
necesar pentru aceasta activitate au fost prezentate, in mod expres in
propunerea tehnica.

In acest sens, sunt relevante dispozitiile art. 135 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care stabilesc in mod expres ca oferta nu va fi exclusa
atunci cand corectarea vizeaza un viciu formal, a carei corectare se
coroboreaza cu restul informatiilor ce se regasesc in oferta.

Excluderea ofertei SC ... SRL incalca in mod vadit si prinicipiul
proportionalitatii a carei respectare impune ca entitatea contractanta sa
aiba obligatia de a examina in mod complet oferta depusa, inainte de a
adopta, in mod formalist, o decizie de excludere din procedura a
ofertantului care detine o oferta competitiva si care nu a modificat
propunerea financiara, ci doar a corectat o eroare formala.

In ceea ce priveste anularea procedurii, contestatoarea considera
ca intrucat decizia de excludere a ofertei sale a fost una nelegala, in
mod firesc, dispozitiile art. 212 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 nu-
si gaseste aplicabilitatea.

Autoritatea contractanta a depus in copie, un set de documente
necesare solutionarii cauzei, cu adresa de inaintare inregistrata la
Consiliu sub nr. 17092/29.03.2023.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17150/30.03.2023, ... SA
formuleaza punct de vedere prin care solicita respingerea contestatiei SC
... SRL ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, criteriul de atribuire al
procedurii este ,cel mai bun raport calitate - pret", asa cum a fost stabilit
in documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire este aplicat doar
ofertelor admisibile, ludand in considerare informatiile prezentate de
operatorii economici in oferta (propunere tehnica si propunere
financiara) si documentele care insotesc oferta. In urma evaluarilor
tehnice si financiare, membrii comisiei de evaluare au constatat ca nu a
fost depusa nicio oferta admisibila, motiv pentru care autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. a)
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din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In etapa de evaluare a propunerii financiare a contestatorului,
comisia de evaluare a identificat unele inadvertente in ceea ce priveste
anumite calcule efectuate in continutul unor centre de cost. Astfel,
pentru a clarifica aspectele privind calculul ofertat de acesta pentru plata
personalului specializat (Diriginte domeniul 8.1, 8.2, 8.3, 6), respectiv
costuri cu materiale consumabile (printare, fotocopiere, hartie, toner,
expediere situatii de lucrari, facturi, procese verbale, telefon), comisia de
evaluare a transmis ofertantului solicitarea de clarificari nr. 3551
L/27.02.2023, dupa cum urmeaza:

~Comisia de evaluare a analizat oferta financiara si a constatat in
cadrul tabelului ,,Structura pretului ofertat” urmatoarele:

- la pozitia 3 - Plata personalului specializat (Diriginte domeniul
8.1, 8.2, 8.3,6), comisia de evaluare a calculat in functie de detaliile
precizate de dvs. in coloana , Pret/lund" si a obtinut o valoare de 34.040
lei, in loc de 30.840 lei, cea inscrisa in tabelul prezentat;

- la pozitia 5 - Costuri cu materiale consumabile, comisia de
evaluare a calculat in functie de detaliile precizate de dvs. in coloana
~Pret/luna” si a obtinut o valoare de 2.960 lei, in loc de 3.000 lei, cea
inscrisa in tabelul prezentat.

Avénd in vedere aspectele constatate va solicitam sa corectati,
acolo unde este cazul, eroarea aritmetica semnalatd in toate
documentele propunerii financiare, respectiv formular de oferta si
structura pretului ofertat”.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 151/27.02.2023 si a transmis
urmatorul raspuns la solicitarea de clarificari mai sus mentionata:

~La pozitia 3: Dintr-o eroare de redactare, la detalierea calculului in
coloana pret/luna, am scris 100 lei/ora, in loc de 90 lei/ora, asa cum
acesta a fost prins in calcul. Precizam faptul ca valoarea corecta este cea
de 30.840,00 lei, conform valorii inscrisa in tabelul cu structura pretului
ofertat.

La pozitia 5:

1: printare: 0.5 lei*400 foi=200 lei (foi alb negru)+1 leu*100
foi=100 lei (foi color)=> TOTAL 300 lei;

2: fotocopiere: 1 leu*300 foi=300 lei + 2 topuri de héartie: 2*20
lei=40 lei => TOTAL 340 lei;

3: tonner: negru 140 lei+color 648 lei => TOTAL 788 lei;

4: expediere documente: 15 lei / expediere*24luni*2
expedieri/luna + 15 lei expediere* 12 luni (1 data la 3 luni perioada de
garantie a lucrdrilor)=720 lei+180 1ei=900 lei => TOTAL 900 lei
(precizam faptul ca dintr-o eroare de redactare am scris in cadrul rubricii
cu explicatii 800 leij/total lucrare - a se vedea evidentierea cu galben: ,4.
expediere documente 800 lei/total lucrare [15 lei/expediere*24 luni*2
expedieri/luna + 15x12 (1 data la 3 Iluni perioada de garantie a
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lucrarilor)" Rugam a se citi ,4. expediere documente 900 lei/total lucrare
[15 lei/expediere*24 luni*2 expedieri/luna + 15x12 (1 data la 3 luni
perioada de garantie a lucrarilor)"- aceasta fiind valoarea corectda a

calculului)
5: telefon: 28 lei/luna+24 luni=> TOTAL 672 lei
TOTAL POZITIA 5: 300 lei + 340 lei + 788 lei + 900 lei + 672
lei=3000 lei
conform valoare inscrisa in tabelul prezentat.
Atasat va transmitem structura de pret corectata (pozitie 3, pozitie
5), corectiile efectuate nu influenteaza valoarea propunerii financiare."

Structura pret

ofertat /60 Iluni

PERIOADA DE GARANTIE

de zile (24 EXECUTIE + 36

Nr.
crt.

Denumire activitate

Pret/ luna

Valoare (lei)

Valoare (euro) -1
euro = 4,9413 lei
din 13.01.2023

1

Plata personalului
specializat
(Diriginte de santier
domeniul 2.2, 3.2)

8 ore/zi * 8 zile lunar x 24
luni x 100 lei /ora + perioada
de garantie a lucrarilor (1
data la 3 luni) 12x240

156,480.00

31,667.78

Plata personalului
specializat
(Diriginte de santier
domeniul 3.2)

8 ore/zi x 2 zile lunar x 3
luni x 100 lei /ora + perioada
de garantie a lucrarilor (1
data la 3 luni) 12x240

7,680.00

1,554.25

Plata personalului
specializat
(Diriginte domeniul
8.1,8.2,8.3, 6)

8 ore/zi x 4 zile lunar x 10
luni x 90 lei /ora + perioada
de garantie a lucrarilor 12 (1

data la 3 luni) x170 lei

30,840.00

6,241.27

Topograf

8 ore/zi x 5 zile x 138 lei
/ora

5,520.00

1,117.11

Costuri
materiale
consumabile
(printare,
fotocopiere, hartie,
tonner, expediere
situatii de lucrari,
facturi, procese
verbale, telefon)

Cu

1. printare 300 lei/total
lucrare (foaie alb negru - 0.5
lei * 400 foi=200 lei, foaie
color - 1 lei*100foi=100 lei);
2. fotocopiere 300 lei/total
lucrare (1 lei *300 foi) hartie
40 lei - (2 topuri x 400
coli/top - 2x20 lei);

3. tonner 788 lei/total
lucrare (tonner negru 140

lei, tonner color 648lei);

4. expediere documente 900
lei/ total lucrare (15 lei/
expediere * 24  luni*2
expedieri/ luna + 15x12 (1
data la 3 luni perioada de
garantie a lucrarilor);

5. telefon 672 lei / total

lucrare ( 28 lei/luna*24

3,000.00

607.13
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luni=672 lei).

6 | Costuri cu cazare, |4 zile/luna x 250 lei x 24 luni24,000.00 4,857.02
masa
7 Costuri cu 666 km - dus intors x 4 vizite|71,928.00 14,556.49
deplasarea la lunar x 24 luni = 63936 km x
punctul de lucru 1 lei/km (cost total /1
autoturism) + perioada de
garantie 12 (1 data la trei
luni) x666= 7992 x 1 lei/km
Total cheltuieli directe 299,448.00 60,601.06
Cheltuieli indirecte 4% 11,977.92 1,818.03
Profit 7 % 21,799.81 6,060.11
TOTAL OFERTA fara TVA (LEI SI EURO) 333,225.73 67,436.86
Autoritatea contractanta prezinta structura pretului initial din

propunerea financiara depusa de societatea SC ... SRL:
Structura pret ofertat /60 luni de zile(24 EXECUTIE + 36 PERIOADA
DE GARANTIEI

Nr. | Denumire activitate Pret/ luna Valoare |Valoare (euro) - 1
crt. (lei) euro = 4,9413 lei
din 13.01.2023
1 Plata personajului |8 ore/zi x 8 zile lunar x| 156,480.0 31,667.78
specializat (Diriginte | 24 luni x 100 iei /ora+| O
de santier domeniul | perioada de garantie a
2.2, 3.2) lucrarilor (1 data la 3
luni) 12x240
2 | Plata personajului |8 ore/zl x 2 zile lunar x| 7,650.00 1,554.25
specializat (Diriginte | 3 luni x 100 lei /ora +
de santier domeniul | perioada de garantie a
3.2) lucrarilor (1 data la 3
luni) 12x240
3 Plata personalului |8 ore/zi x 4 zile lunar x| 30,840.00 6,241.27
specializat (Diriginte | 10 luni x 100 lei /ora +
domeniul 8.1, 8.2, | perioada de garantie a
8.3, 6) lucrarilor 12 (1 data la 3
luni)x170 lei
4 Topegraf 8 ore/zi x 5 zile x 138 5,520.00 1,117.11
lei /ora
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Costuri cu materiale|l. printare 300 lei/total] 3,000.00 607.13
consumabile lucrare (foaie alb negru
(printare, 0.5 lei * 400 foi=200 lei,
fotocopiere, hartie,[foaie eoler -1 lei*100
tonner, expediere|foi=100 lei);
situatii de lucrari,2. fotocopiere 300
facturi, procesellei/total  lucrare (1
verbale, telefon) lei*300 foi) hartie 40 lei
(2 topuri x 400
coli/top - 2x20 lei);
3. tonner 788 lei/total
lucrare (tonner negru
140 lei, tonner color
6481ei);
4. expediere documente
800 lei/total lucrare [15
lei/expediere*24 luni*2
expedieri/luna + 15x12
(1 data la 3 luni
perioada de garantie a
lucrarilor);
5. telefon 672 lei/total
lucrare ( 28 lei/luna*24
luni=672 lei).
6 Costuri cu cazare, | 4 zile/luna x 250 lei x 24,000.00 4,857.02
masa 24 luni
7 |Costuri cu deplasarea| 666 km - dus intors x4 | 71,928.00 14,556.49
la punctul de lucru | vizite lunar x 24 luni =
63936 km x 1 lei/km
(cost total / 1
autoturism) + perioada
de garantie 12 (1 data
la trei luni) x666=7992 x
1lei/km
Total cheltuieli directe 299,448.0 60,601.06
0
Cheltuieli indirecte 4% 11,977.92 1,818.03
Profit 7 54 21,799.81 6,060.11
TOTAL OFERTA fara TVA (LEI si EURO) 333,225.7 67,436.86
3

Din calculul comisiei de evaluare, utilizdnd formula de calcul
prezentata de ofertant la pozitia 3, cu o plata initiala a personalului
specializat de 100 lei /ora, a rezultat o valoare de 34.040,00 lei, diferita
de valoarea inscrisa de acesta la pozitia 3, de 30.840,00 lei.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul si-a pastrat
valoarea totala inscrisa la pozitia 3, fara a recalcula si inscrie la aceasta
pozitie noua valoare rezultata, el alegand sa modifice plata personalului
specializat, declarat in oferta initiala de 100 lei/ora la 90 lei/ora, pe calea
raspunsului la clarificari.
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Sustinerea ofertantului privind faptul ca ,doar a corectat o eroare
aritmetica la solicitarea comisiei de evaluare"”, nu poate fi retinuta de
catre comisie in aceasta situatie, deoarece acesta nu a modificat
rezultatul unui calcul initial gresit, ci a ales sa modifice pretul unitar,
pastrand rezultatul calcului sau initial.

Astfel, societatea contestatoare se afla intr-o vadita interpretare
eronata a prevederilor legale in materia achizitiilor publice, ignorand
dispozitiile Ordinului ANAP nr. 1017 din 20.02.20109.

Ordinul ANAP nr. 1017 din 20.02.2019 vine in Tintdmpinarea
ofertantilor cu informatii clare vis-a-vis de situatiile ivite in practica, care
pot fi calificate drept erori aritmetice, conform art. 134 alin. (10) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, potrivit dispozitiilor din Anexa 1 la Ordinul nr. 1017 din
20.02.2019, ,propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de
catre autoritatea/entitatea contractanta si asumata de ofertant. Cu
exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134
alin. (10) din Anexa la HG nr. 395/2016, nu vor fi permise alte omisiuni,
necorelari sau ajustari ale propunerii financiare.

Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv
urmatoarele situatii: a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si
pretul total, va fi luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat in mod corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere
si cifre, trebuie va fi luata in considerare valoarea exprimata in litere, iar
valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator.

In vederea compararii unitare a ofertelor, se solicita ca toate
preturile sa fie exprimate in cifre cu cel mult doua zecimale. Niciun fel de
cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de preturi,
determinate de orice motive (cu exceptia situatiilor prevazute explicit in
documentatia de atribuire si/sau prin dispozitiile legale aplicabile), nu
pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri litigioase intre partile
contractante.”

Dupa cum reiese in mod expres din cadrul Ordinului nr. 1017 din
20.02.2019, in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total,
va fi luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in
mod corespunzator. Este evident faptul ca eroarea aritmetica reprezinta
o incorectitudine de calcul, si nu o ,greseala" a declararii pretului unitar,
astfel cum in mod eronat sustine societatea contestatoare.

Modalitatea incoerenta prin care societatea isi sustine punctul de
vedere in contestatia formulata, releva faptul ca aceasta interpreteaza
eronat disozitiile legale referitoare la vicii de forma si eroare aritmetica
si, in mod evident, a modificat oferta financiard. In motivele contestatiei,
societatea sustine ca ,avédnd in vedere solicitarea comisiei, (...) ea insasi
a realizat ca in spetd s-a produs o eroare de calcul”, afirmatie din care
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reiese implicit faptul ca aceasta recunoaste ca a realizat o eroare de
calcul in momentul depunerii ofertei initiale. In continuare, societatea fisi
fundamenteaza punctul de vedere pe existenta unui viciu de forma,
potrivit art. 135 alin. (1) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
modlficérile si completarile ulterioare.

Insa, se observa faptul ca solicitarea de clarificari nr. 3551
L/27.02.2023 transmisa ofertantului a fost clara, formulata in mod concis
si neechivoc, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (10) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ofertantului i s-au pus in vedere inadvertentele de calcul regasite in
cadrul tabelului prezentat mai sus, mentionandu-se in mod expres ca
membrii comisiei de evaluare au procedat la calcularea preturilor
declarate de ofertant si rezultatul calculului a fost diferit fata de cel al
ofertantului. Mai mult decat atat, ofertantului i s-a solicitat in mod
concret sa corecteze eroarea aritmetica, care este reglementata de art.
134 alin. (10) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, nicidecum nu i s-a solicitat sa
corecteze un viciu de forma, care este reglementat de art. 135 din
acelasi act normativ.

Contrar afirmatiilor societatii SC ... SRL, ,eroarea" de la pozitia 3,
astfel cum o defineste contestatoarea, nu se coroboreaza cu restul
informatiilor din oferta, astfel incat sa se incadreze in derogarea
prevazuta la art. 135 alin. (3) din Normele Metodologoce aprobate prin
HG nr. 395/2016. In primul radnd, argumentul contestatoarei potrivit
caruia ,nu se modifica in nici un fel valoarea platii pentru diriginte de
santier domeniul 8.1, 8.2, 8.3.6 ofertata, respectiv cea de 30.840,00
lei", nu fundamenteaza existenta unui viciu de forma, ci reflecta in mod
evident modificarea tarifului ofertat pe ora. In al doilea rand, argumentul
conform caruia ,prin faptul ca restul informatiilor indicate in calculul care
a dus la obtinerea valorii platii in cauza, respectiv numarul de ore, zile,
luni necesar pentru aceasta activitate au fost prezentate, in mod expres
in propunerea tehnicad", nu justifica modificarea tarifului orar ofertat,
intrucat declararea pretului/ora a serviciilor prestate de ofertant face
parte integranta din ansamblul ofertei care are caracter obligatoriu si
este asumata pe toata perioada de valabilitate a ofertei.

Conform art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant. Autoritatea contractanta nu poate fi acuzata de formalism si de
lipsa respectarii principiului proportionalitatii, intrucat aceasta nu se
poate substitui ofertantului prin constatarea faptului ca ofertantul nu si-a
evaluat propriile servicii la pretul de 100 lei/ora, ci la pretul de 90
lei/ora.
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De asemenea, comisia de evaluare nu poate fi acuzata nici de
evaluare superficialda, deoarece toate elementele de pret din cadrul
ofertei au fost analizate amanuntit, dupa cum reiese din solicitarea de
clarificari si raspunsul ofertantului, prin care acesta a modificat pretul
unitar ofertat la pozitia 3 din tabel, dar totodata a indreptat si eroarea
aritmetica de la pozitia 5 (costuri cu materiale consumabile).

Autoritatea contractanta propune o analiza comparativa a valorilor
totale declarate aferente cheluielilor de la pozitia 3 din tabel si a celor
aferente pozitiei 5 din tabel. Ambele solicitari de clarificari au vizat
totalul acestor cheluieli, insa modificarile survenite in urma raspunsului
la clarificari au fost diferite. In ceea ce priveste cheltuielile ocazionate cu
plata personalului specializat de la pozitia 3, ofertantul a modificat tariful
declarat pe ora, aspect care reprezinta in realitate o modificare a ofertei
financiare, in sensul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 in timp ce
pentru cheltuielile de la pozitia 5 din tabel, ofertantul a retransmis suma
totala corecta a cheltuielilor ocazionate cu expedierea documentelor.

Din modalitatatile diferite in care ofertantul a tratat raspunsurile la
cele doua erori aritmetice care i s-au pus in vedere, reiese ca la pozitia 5
a prezentat calculul detaliat pentru Costuri cu materiale consumabile,
justificand corect valoarea de 3.000 lei prezentata in oferta financiara,
dar pentru Dirigintele de santier domeniul 8.1, 8.2, 8.3.6 de la pozitia 3 -
Plata personalului specializat din cadrul tabelului Structura pret ofertat,
ofertantul si-a modificat tariful orar.

Din interpretarea prevederilor art. 134 alin. (10) si alin. (11) din HG
nr. 395/2016, rezulta fara dubiu ca un ofertat poate opera modificari in
cadrul ofertei sale financiare doar daca exista erori aritmetice.
Autoritatea contractanta, prin acceptarea modificarilor din propunerea
financiara, ar fi creat un avantaj evident in favoarea societatii SC ... SRL,
cu incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
avantaj constand in transformarea acesteia in oferta admisibila.

Este evident ca, elaborarea propunerii financiare prin modificarea
preturilor unitare nu poate fi considerata un viciu de forma sau o eroare
aritmetica ce ar putea fi corectata, o astfel de situatie fiind de natura a
crea un avantaj incorect ofertantului in cauza, in raport cu ceilalti
ofertanti sau potentiali participanti la procedura, care au inteles sa
respecte obligatia legala de a formula oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire.

Legislatia pe linia de achizitii publice nu permite modificarea, ulterior
datei limita de depunere a ofertelor, a preturilor componentelor
investitiei, Intrucadt ar lasa loc arbitrariului si s-ar incalca obligatia de
mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii contractante si ar lipsi
de substanta principiul tratamentului egal intre ofertanti.

O oferta ramane valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe
durata prescrisa in documentatia de atribuire.
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La fel cum nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu alte
componente de pret, nu se poate veni nici cu alte preturi la
componentele declarate in propunerea financiara, respectiv cu un
continut schimbat, intrucat se aduce o grava atingere nu numai
principiului tratamentului egal intre ofertanti ci si normei exprese
prevazute de art. 134 alin. 6 din HG nr.395/2016,

Potrivit legislatiei in domeniu, exceptiile pentru care nu se respinge o
oferta sunt eroarea aritmetica, viciu de forma si abaterea tehnica
minora.

Eroarea aritmetica se refera la situatiile in care valorile sunt
exprimate exclusiv prin cifre neavand legatura cu substanta bunului pe
care-l exprima numeric, manifestarea erorii realizandu-se prin operatii
de multiplicare/simplificare.

Asadar, comisia de evaluare a solicitat clarificari, in baza exceptiei
prevazute la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, in sensul de a se
calcula corect totalul valorilor (asa cum au fost inscrise initial) din
centrele de cost si din centralizatorul de oferta.

Astfel, modificarea propunerii financiare astfel cum a fost facuta de
catre contestatoare nu poate sa fie incadrata ca viciu de forma.

Asadar, nu poate sa fie vorba nici de o abatere tehnicd minora
tinand cont de faptul ca in propunerea financiara cantitatea a fost corect
ofertata, neconformitatea ofertei aparand la momentul in care ofertantul
contestator a modificat propunerea financiara.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
considera ca in mod corect oferta contestatoarei a fost respinsa de catre
comisia de evaluare, deoarece aceasta a fost modificata in alte conditii
decéat cele prevazute de legea achizitiilor publice, devenind aplicabile in
acest sens dispozitiile art. 125 din HG nr. 395/2016. Asadar, ofertantul
nu isi poate invoca propria vina pentru intocmirea ofertei si a modificarii
acesteia prin intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari.

Astfel, riscul Tintocmirii ofertei (defectuos) cade 1in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca Decizia CNSC nr. ....

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17777/03.04.2023, SC ...
SRL formuleaza note scrise la punctul de vedere emis de catre
autoritatea contractanta in care mentioneaza ca motivele expuse de
autoritatea contractanta si jurisprudenta invocata nu-si gasesc
aplicabilitatea in speta, intrucat, in cauza nu s-a sustinut ca ar fi vorba
despre o eroare aritmetica. Asa cum rezulta din solicitarea de clarificari,
acesta a fost modul de interpretare al autoritatii contractante, nu al
SC ... SRL.

Contestatoarea reitereaza faptul ca in oferta sa, in cadrul tabelului
"Structura pretului ofertat" nu a existat o eroare aritmetica, o eroare de
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fond, intrucét tariful avut in vedere in calcul si la ofertarea valorii pentru
plata personalului specializat diriginte de santier 8.1., 8.2., 8.3.6 a fost
90 lei/ora.

Nu este situatia unei erori aritmetice pentru a fi necesara corectarea
valorii totale a ofertei, ci situatia unui viciu de forma intrucat in speta, nu
este vorba despre o modificare de tarif, intrucat tariful de 90 lei/ora a
fost cel avut in vedere la intocmirea ofertei si nu valoarea de 100 lei/ora,
precizata dintr-o eroare de redactare, prin copierea din rubricile
anterioare.

Astfel, ca urmare a raspunsului la clarificari, contestatoarea sustine
ca nu avea de ce sa modifice valoarea platii personalului specializat sau a
ofertei totale, atat timp cat la stabilirea acestora tariful orar fusese de 90
lei/ora.

Nu este o modificare a tarifului orar, intrucat, asa cum rezulta din
calculul pentru obtinerea valorii platii personalului specializatat,
prezentat in oferta, cat si in raspunsul la clarificari, tariful orar a fost de
90 lei/ora. Aceasta corectare trebuia tratata ca o eroare minora ce putea
fi clarificata prin manifestarea unei atitudini diligente si nu a unui
formalism exagerat.

Excluderea ofertei SC ... SRL incalca in mod vadit si prinicipiul
proportionalitatii a carui respectare impune ca entitatea contractanta sa
aiba obligatia de a examina in mod complet oferta depusa, inainte de a
adopta, in mod formalist, o decizie de excludere din procedura a
ofertantului care detine o oferta competitiva si care nu a modificat
propunerea financiara, ci doar a corectat o eroare formala.

Prin raspunsul la clarificari, SC ... SRL nu a modificat propunerea
financiara, asa cum gresit afirma autoritatea contractanta, ci a corectat o
eroare de scriere, un viciu formal a carei corectare se coroboreaza cu
restul informatiilor prezentate in oferta.

Astfel de erori se incadreaza in exceptiile prevazute de lege si a
caror corectare este posibila prin rectificarea corespunzatoare a ofertei,
iar astfel de cazuri nu pot conduce la respingerea ofertei, ci trebuie
abordate prin prisma principiului proportionalitatii, in acest sens fiind si
practica CJUE (cauza C-336/12 Manova, Hotararea SAG ELV Slovensko si
altii s.a ).

Asadar, pentru a putea vorbi de vicii de forma trebuie indeplinite in
mod cumulativ doua conditii, respectiv, pe de o parte, sa fie vorba de
erori a caror corectare sau completare sa fie sustinuta in mod neechivoc
de sensul si continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror completare sau corectare are un rol
de clarificare sau de confirmare si, pe de alta parte, sa nu fie vorba de
corectari sau completari susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In cazul rectificarii operate de catre SC ... SRL acest viciu formal se
probeaza prin faptul ca:
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(1) La efectuarea calcului prezentat in coloana 2, rubrica 3, valoarea
rezultata (30.840 lei) nu s-a modificat,

Astfel: 8 ore/zi * 4 zile/luna * 10 luni * 90 lei/ora + 12 luni*170
lei=30.840,00 lei (valoare nemodificata).

(2) Din efectuarea acestui calcul prezentat in oferta rezulta in mod
cert un tarif orar de 90 lei/ora.

(3) Restul informatiilor indicate in calculul care a dus la obtinerea
valorii platii in cauza, respectiv numarul de ore, zile, luni necesar pentru
aceasta activitate au fost prezentate, in mod expres in propunerea
tehnica.

In conditiile in care pretul nici cel unitar si nici cel total nu a fost
modificat, corectarea unui viciu de forma (90 in loc de 100 ) nu produce
eo ipso niciun efect si ca atare nu poate determina neconformitatea
ofertei.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 8.245,89 lei, prin recipisa de consemnare nr. 209014832/
1/27.03.2023, emisa de CEC Bank, Sucursala Cluj.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului avand ca obiect
»Servicii de asistenta tehnica - dirigentie de santier, pentru obiectivul de
investitii:  Centru balneoclimateric ~multifunctional Covasna, orasul
Covasna, judetul Covasna”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de 412.294,95 lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin care i s-a adus
la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, iar procedura
a fost anulata, a formulat contestatia in analiza SC ... SRL, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a contestatiei.

Consiliul retine ca ambele parti relateaza aceeasi situatie de fapt,
respectiv ca in urma solicitarii corectarii unor erori aritmetice, la randul 3
din tabel, contestatoarea nu a modificat totalul rezultat din operatia
aritmetica, ci a modificat tariful orar al expertului.

Diferendul dintre parti consta in aceea ca fiecare dintre acestea
interpreteaza diferit caracterul modificarii, contestatoarea sustinand ca
este vorba de o modificare strict formala si ca valoarea totala a ofertei
nu s-a modificat, considerand ca, in mod evident, se observa o eroare de
scriere, in sensul ca s-a mentionat un tarif de 100 lei in loc de 90 lei
pentru dirigintele de santier de la pozitia 3, domeniul 8.1., 8.2., 8.3.6.,
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tariful total rezultat pentru acest expert fiind de 30.840 lei, exact ca in
oferta initiala.

Autoritatea contractanta sustine ca modul in care a inteles
contestatoarea sa corecteze oferta este incorect, deoarece aceasta nu a
corectat o eroare aritmetica, respectiv sa corecteze un calcul gresit
initial, ci a ales sa modifice pretul unitar, pastrand rezultatul calculului
sau.

Consiliul retine ca in practica nationala a achizitiilor publice,
solutiile pe aceasta chestiune sunt stabile, in sensul ca nu se accepta
modificarea preturilor/tarifelor unitare, corecturile realizandu-se in sensul
pastrarii acestora si corectarii pretului total.

Legislatia achizitiilor are prevederi exprese in acest sens, aceeasi
concluzie rezultand si din alte prevederi de principiu ale legii.

In acest sens, Consiliul retine ca dispozitiile art. 134 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 925/2016 stabilesc urmatoarele:

,,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(10) Prin exceptie de Ila dispozitile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Deci, daca, de pilda, din insumarea elementelor ce compun
propunerea financiara rezulta un pret mai mare sau mai mic decat cel
stabilit la finalul calculului de catre ofertant, se reface in mod
corespunzator calculul.

In cazul de fata, contestatoarea trebuia sa refaca calculul pentru
randul al treilea din tabel, prin mentionarea sumei comunicate de
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari, respectiv 34.040 lei
si sa refacd suma totala ofertatda, respectiv corectarea elementelor
propunerii financiare stabilite eronat si implicit, corectarea pretului total
prin refacerea calculelor aferente, in sensul dispozitiilor alin. 10 citat mai
sus. Aceste norme au caracter de exceptie, fiind, astfel, de stricta
interpretare, neputandu-se aplica analogia, in sensul ca se modifica
preturile unitare, pastrandu-se pretul total, deoarece in acest sens, s-ar
incalca principiile care guverneaza materia achizitiilor, ofertantul fiind
favorizat. In acest sens, prezinta relevanta si prevederile art. 135 din
actul normativ mentionat, ,,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de
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evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
vicillor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Ori in conditiile in care in oferta depusa initial nu exista un tarif de
90 lei, toate tarifele pentru dirigintii de santier fiind 100 lei, nu exista
niciun motiv a accepta raspunsul formulat de contestatoare.

Consiliul mai retine si faptul ca solicitarea de clarificari a fost clara,
rezultand sensul in care modificarile trebuiau operate. Mai mult decat
atat, cunoasterea legilor este prezumata, deci contestatoarea trebuia sa
cunoasca modalitatea in care se fac corecturile.

Consiliul mai retine ca aceeasi situatie se intalneste si la randul 5
din tabel, comisia de evaluare stabilind un total de 2.960 lei - pret/luna
Costuri materiale consumabile, in conditiile in care in oferta se regasea
pretul de 3000 lei, iar contestatoarea in loc sa accepte aceasta
corectura, a modificat costurile interne pentru a ajunge la 3000 lei.

Astfel, in raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a
aratat urmatoarele: ,,La pozitia 5:

1: printare: 0.5 lei*400 foi=200 lei (foi alb negru)+1 leu*100
foi=100 lei (foi color)=> TOTAL 300 lei;

2: fotocopiere: 1 leu*300 foi=300 lei + 2 topuri de héartie: 2*20
lei=40 lei => TOTAL 340 lei;

3: tonner: negru 140 lei+color 648 lei => TOTAL 788 lei;

4: expediere documente: 15 lei / expediere*24luni*2
expedieri/luna + 15 lei expediere* 12 luni (1 data la 3 luni perioada de
garantie a lucrdrilor)=720 lei+180 1ei=900 lei => TOTAL 900 lei
(precizam faptul ca dintr-o eroare de redactare am scris in cadrul
rubricii cu explicatii 800 lei/total Iucrare - a se vedea
evidentierea cu galben: ,4. expediere documente 800 lei/total lucrare
[15 lei/expediere*24 |uni*2 expedieri/lund + 15x12 (1 data la 3 luni
perioada de garantie a lucrarilor)"” Rugam a se citi ,4. expediere
documente 900 Ilei/total Ilucrare [15 Ilei/expediere*24 I|uni*2
expedieri/luna + 15x12 (1 data la 3 luni perioada de garantie a
lucrarilor)"- aceasta fiind valoarea corecta a calculului)

5: telefon: 28 lei/luna+24 luni=> TOTAL 672 lei
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TOTAL POZITIA 5: 300 lei + 340 lei + 788 lei + 900 lei + 672
lei=3000 lei

conform valoare inscrisa in tabelul prezentat”,

Consiliul retine, astfel, ca in mod corect autoritatea contractanta a
stabilit caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei, aceasta
nereusind sa valorifice sansa de a-si corecta oferta in urma solicitarii de
clarificari.

Consiliul mai retine ca procedura de atribuire a fost anulata, astfel
ca ofertanta contestatoare are posibilitatea sa mai depuna o alta oferta,
atunci cand se va relua procedura de atribuire.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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