Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 719/C5/545
Data: 18.03.2025

Prin contestatia nr. 169/20.02.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11263/21.02.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... , Cu punct de
lucru ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ......... , cu sediul in ......... ,

Calea Victoriei, nr. ..., sectorul 1, in cadrul procedurii proprii, organizata
in vederea incheierii acordului cadru de servicii avand ca obiect
+SERVICII DE PAZA—SUPRAVEGHERE”, lotul 1 si lotul 2, anunt de
publicitate nr. ADV1465454, publicat in SEAP in data de 13.02.2025,
documentatie publicata integral pe website-ul propriu al autoritatii
contractante, s-a solicitat:

- anularea sau obligarea autoritatii sa modifice valoarea estimata
pentru ambele loturi descrise, intrucat valoarea estimata a acestora este
sub salariul minim legal in momentul de fata;

- remedierea lipsei in cadrul documentatiei de atribuire a valorii
celui mai mare contract subsecvent, respectiv a celui mai mic contract
subsecvent;

- renuntarea la sintagma ,oferta va fi depusa cu semnatura
electronica extinsa” avand in vedere ca aceasta va fi depusa in plic inchis
si semnatura electronica devine doar o poza pe o pagina (inutila - nu
poate fi verificata veridicitatea acesteia);

- obligarea autoritatii sa accepte termenul de plata legal de 30 de
zile, nu de 60 de zile, cum este cerut in documentatia de atribuire;

- dispunerea de masuri de remediere sau dispunerea anularii
prezentei proceduri de atribuire intrucat incalca principiile de la art. 2
alin. (2) literele a), b), e), f) din Legea nr. 98/2016.
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Prin incheierea nr. 942/C5/545 din data de 10.03.2025, Consiliul a
respins ca nefondata cererea de suspendare a procedurii de atribuire
pentru loturile 1 si 2, formulata de ......... SRL prin contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
169/20.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 11263/21.02.2025, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, in data de 13.02.2025 la ora 18:58
autoritatea contractanta a publicat documentatia de atribuire in SEAP
prin ADV1465454. Pentru Lotul 1 - Servicii de paza pentru Muzeul
National de Arta al Muzeului National de Arta al Romaniei: Muzeul
Kalinderu, Muzeul Th. Pallady, Muzeul K.H. Zambaccian, Muzeul
Colectiilor de Arta si Lotul 2 - Servicii de supraveghere si paza specifice
muzeelor - pentru ......... si Muzeul Colectiilor de Arta. Pentru lotul 1
autoritatea contractanta a estimat o valoare maxima fara TVA de
1.232.520 lei. Pentru lotul 2 autoritatea contractanta a estimat o valoare
maxima fara TVA de 1.634.880 lei. In data de 14.02.2025 autoritatea
contractanta transmite o erata pe website-ul propriu, in care modifica
perioada contractuala in loc de pana la 1.03.2025/31.03.2027 pana la
28.02.2027. Posturile descrise in cadrul lotului I sunt urmatoarele: 1 post
permanent de 24/24 ore, 3 posturi temporare de 12 ore de luni pana
duminica de la ora 7:00-19:00.

Subliniaza ca pentru postul permanent va fi nevoie de 5 agenti de
paza (4,49 matematic) si pentru posturile temporare de 7 (2,20 agenti/
post temporar =6,60 matematic) agenti de paza in total 12 agenti de
paza. Orele pentru postul temporar de la ora 7:00-19:00 calculate de
catre societatea sa sunt: 365(zile)*2(ani)* 12(ore)*3 posturi = 26.280
ore post temporar. Orele pentru postul permanent 365(zile) x 2(ani) X
24(ore) = 17.520, totalizand un numar de 43.800 ore.

Continua argumentul, in sensul ca, impartind valoarea estimata a
lotului 1.232.520 la numarul de ore 43.800 = 28,1397(28.14 rotunjit)
valoare estimata orara de catre autoritatea contractanta.

Pentru postul permanent normat cu 4,49 agenti de paza lunar,
contestatoarea prezinta sub forma de tabel costurile necesare si ajunge
la un total salarii de 521.910,4148 lei si CAM 2,25% de 11.742,98433 lei.

Arata cd la toate aceste cheltuieli mai trebuie addugat Fondul de
handicap, cheltuielile directe, indirecte si profitul. Insa pana in momentul
de fata pentru un post permanent avem un cost de: 30,45 lei/ora (total
salarii + CAM /17520 ore) mult peste deja estimatul autoritatii
contractante.



Referitor la postul temporar de 12 ore de luni pdna duminica de la
ora 7:00-19:00, perioada de referinta 01.03.2025- 28.02.2027, prezinta
sub forma de tabel costurile necesare ti ajunge la un total salarii de
244.755,2564 lei si CAM 2,25 % de 5.506,9932609 lei.

Subliniaza ca la toate aceste cheltuieli mai trebuie adaugat fondul
de handicap, cheltuielile directe, indirecte si profitul., insa pana in
momentul de fata pentru un post permanent avem un cost de: 28,56
lei/ora (total salarii + CAM/8760 ore) mult peste deja estimatul autoritatii
contractante.

Cu tot cu fondul de handicap, cheltuielile directe, indirecte si profit,
media pe ora este de aproximativ 34-35 lei, pe langa faptul ca aceste
costuri sunt variabile de la firma la firma, considera ca deja a demonstrat
faptul ca valoarea estimata este mai mica decat valoarea la care se poate
fundamenta un tarif orar conform legii, fara subventii si fara a dispune de
facilitati.

Concluzionand pentru lotul 1, contestatoarea arata ca prin valoarea
estimata autoritatea contractanta ingradeste si restrange in mod artificial
competitia favorizand anumite firme care au diferite facilitati subventii.
personal angajat cu dizabililati, sub 50 de angajati etc.).

In continuare, contestatoarea arata ca pentru posturile descrise in
cadrul lotului 2 sunt urmatoarele: 10 posturi M.C.A si 5 posturi M.N.A.R.
partial pe durata de 8 ore pe zi de miercuri pana vineri intre orele 10:00
- 18:00 iar sambata si duminica intre orele 11:00-19:00 pentru ......... ,
iar luni, marti si vineri intre orele 10:00-18:00 si sambata si duminica
intre orele 11:00-19:00 pentru Muzeul Colectiilor de Arta. Subliniaza ca
pentru posturile antementionate este nevoie de un numar de 15 agenti.

Pentru posturile de la ......... pentru perioada de referinta
1.03.2025- 28.02.2027 totalul orelor acoperite va fi de 19.840,08
(165,334 norma de lucru lunara * 24 luni * 5 posturi). Pentru posturile
de la Muzeul Colectiilor de Arta pentru perioada de referinta 1.03.2025-
28.02.2027 totalul orelor acoperite va fi de 39.680,16 (165,334 norma
de lucru lunara * 24 luni * 10 posturi).

Total ore 59520,24 impartind valoarea estimata a lotului la nr. de
ore: 1.634.880 lei/59520,24 =27,46 lei/ora tarif estimat autoritate
contractanta.

Referitor la postul temporar M.N.A.R. 1.03.2025-28.02.2027,
prezinta sub forma de tabel costurile necesare si ajunge la un total salarii
de 112371,585 lei si CAM 2,25% in cuantum de 2528,360663 lei.

Arata ca la toate aceste cheltuieli mai trebuie adaugat fondul de
handicap, cheltuielile directe, indirecte si profitul. Insa pana in momentul
de fata pentru un post temporar avem un cost de: 28,95 lei/ora (total
salarii - CAM/3968,016 ore) mult peste deja estimatul autoritatii
contractante.

Astfel, autoritatea contractanta a estimat un tarif orar de 27,46 si
arata ca prin calculele prezentate mai sus se intelege foarte usor ca
valoarea estimata este sub minimul legal la care se poate fundamenta un
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tarif orar conform normativelor in vigoare fara a avea facilitati fiscale,
subventii etc.

Drept pentru care, atat in lotul 1 si lotul 2, autoritatea contractanta
restrange competitia in mod artificial ingradind dreptul operatorilor care
nu dispun de facilitati sau subventii de a participa, fapt ce contravine
principiilor Tn achizitii publice descrise in Legea nr. 98/2016.

Pentru motivele invocate mai sus, contestatoarea solicita sa se
dispuna masuri de remediere, - fie dispunerea de masuri de remediere,
fie sa se dispuna anularea prezentei proceduri de atribuire intrucat
incalca principiile de la art. 2 alin. (2) literele a), b), e), f) din Legea nr.
98/2016.

Legea stipuleaza foarte clar in art. 111 alin. (1) ca procedura
proprie pentru servicii sociale si alte servicii specifice trebuie obligatoriu
realizata respectand principiile de la art. 2 alin. (2).

Pentru punctul 2 al contestatiei, in HG nr. 395/2016 este stipulat in
mod clar ce trebuie sa cuprinda o documentatie de atribuire, art. 20
literele d), f), g) in cazul spetei de fata. Dat fiind faptul ca procedura
folosita de autoritatea contractanta se regaseste in Legea nr. 98/2016 la
art. 68 litera h), aceasta trebuia sa respecte forma impusa de art. 20 din
cadrul HG 395/2016.

Avand in vedere acest aspect, ca autoritatea contractanta nu a
specificat un minim si un maxim pentru contractele subsecvente, arata ca
s-a folosit de urmatoarea sintagma pentru a intelege valoarea celui mai
mare contract subsecvent ce urmeaza sa fie atribuit "Contractele
subsecvente se vor incheia pe an bugetar in interiorul perioadei 01.03
2025 31.03.2027" (a se citi 28.02.2027 conform eratei) prin urmare a
presupus ca cel mai mare contract subsecvent este pe 12 luni (an
bugetar) si a folosit pentru calculul cautiunii urmatoarea formula:

Lot 1 51.335 lei (valoare estimata pe luna autoritate contractanta) x
12 luni (Cel mai mare contract subsecvent) 616.020 x 2 (dublul valorii
estimate al celui mai mare contract subsecvent) = 1.232.040 lei.

lot 2 - 68.120 lei (valoare estimata pe Iluna autoritate
contractanta) x 12 luni (cel mai mare contract subsecvent) = 817.440 x
2 (dublul valorii estimate al celui mai mare contract subsecvent) =
1.634.880 lei * 2% = 32.697,6 lei.

Pentru punctul 3 al contestatiei, contestatoarea arata ca in cadrul
legislatiei nationale privind semnatura electronica este trasata importanta
documentului pastrat si primit electronic. Considera sintagma in discutie
o dublare a cerintei de depunere (atat in plic inchis, cat si electronic pe e-
mail, semnata cu semnatura electronica extinsa).

Referitor la punctul 5 al contestatiei, conform art. 6 din Legea nr.
72/2013, doar institutiile din domeniul sanatatii si entitatilor publice care
furnizeaza servicii medicale de sanatate beneficiaza de un termen de



plata de cel mult 60 de zile. Prin urmare arata ca ......... este obligat sa
foloseasca termenul de 30 de zile.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. i/i516/26.02.2025, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 12471/27.02.2025, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la
Consiliu cu nr. 12725/27.02.2025.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

Avand in vedere sustinerea contestatoarei privind:

1. anularea sau obligarea autoritatii contractante sa modifice
valoarea estimata pentru ambele loturi intrucat valoarea estimata a
ambelor loturi este sub salariul minim legal in momentul de fata, pentru
un salariu de 4050 lei/luna + sporuri + CAM, cheltuieli directe, indirecte,
profit si fond de handicap;

- Face urmatoarea precizare:

Autoritatea contractanta sustine ca a luat in calcul pretul/ora/agent
paza din contractele in plata pe luna februarie 2025, luand in calcul si
prevederile Hotararii Guvernului nr. 1506/27.11.2024, de majorare a
salariului minim brut pe tara garantat cu data de 01.01.2025, modificari
efectuate de comun acord prin acte aditionale cu firmele prestatoare la
nivel de institutie printre care si contestatoarea ......... SRL

Ataseaza fundamentarea pretului de catre responsabilul de contract
si adresele de justificare a pretului/ora/agent paza a operatorilor
economici TMG GUARD SRL si ......... SRL, in baza carora s-a efectuat
fundamentarea pretului contractelor in plata la nivelul institutiei.

2. In cadrul documentatiei de atribuire nu este trecuta valoarea
celui mai mare contract subsecvent respectiv celui mai mic contract
subsecvent, autoritatea contractanta fiind obligata sa aiba un minim si un
maxim fin situatia de fatda, aceasta din urma stipuldand in cadrul
documentatiei - ,acord cadru,,.

Mentioneaza in aparare urmadtoarele:

In documentatia de atribuire este trecuta urmatoarea precizare:

- Lot1

Pretul lunar estimat pentru serviciile de paza pentru sediile MNAR
este de 51355 lei fara TVA. Pretul pentru perioada 01 martie 2025 -
28.02.2027 (vezi erata nr. i/i403/14.02.2025) este de este de 24 luni x
51335 lei/luna = 1232520 lei fara TVA.

- Lot 2

Pretul lunar estimat pentru serviciile de paza - supraveghere pentru
MNAR si MCA este de 68120 lei fara TVA.

Pretul pentru perioada 01 martie 2025 - 28 februarie 2027( vezi
erata nr. i/i403/14.02.2025) este de este de 24 luni X 68120 lei /luna =
1634880 lei fara TVA.

Perioada acord cadru/contracte subsecvente:

Acordul cadru se va incheia pentru perioada 01.03.2025-
28.02.2027.
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Contractele subsecvente se vor incheia pe an bugetar in interiorul
perioadei 01.03.2025 - 28.02.2027 (erata nr. i/i403/14.02.2025).

Mentioneaza ca:

I. Pentru serviciile de paza pentru sediile MNAR:

a) cel mai mic contract subsecvent:

- 12 luni respectiv: 51355 lei fara TVA;

b) cel mai mare contract subsecvent:

- 24 luni respectiv: 1.232520 lei fara TVA;

II. Pentru serviciile paza - supraveghere pentru MNAR si MCA;

a) Cel mai mic contract subsecvent:

- 12 luni respectiv: 68120 lei fara TVA;

b) Cel mai mare contract subsecvent

- 24 luni respectiv: 1634880 lei fara TVA;

Face precizarea ca modelul de acord cadru se va corela cu cele
mentionate mai sus.

3. Referitor la renuntarea la sintagma: oferta va fi depusa cu
semnatura electronica extinsa avand in vedere ca aceasta va fi depusa in
plic inchis si semnatura electronica devine doar o poza pe o pagina
(inutila nu poate fi verificata veridicitatea acesteia), precizeaza
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a considerat ca semnatura electronica
constituie un element de transparenta suplimentara, avand in vedere ca
aceasta certifica numele persoanei care isi asuma documentatia si ora si
data certificarii, respectand principiul transparentei prevazut de art. 2 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

5. Referitor la obligarea autoritatii sa accepte termenul legal de
plata de 30 de zile, nu de 60 asa cum este trecut in cadrul documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Autoritate contractanta este de acord cu indreptarea erorii de 30 de
zile calendaristice de plata de la data primirii facturii conform Legii nr.
72/2013.

Fata de argumentele prezentate mai sus, solicita sa se constate ca
autoritatea contractanta a respectat intocmai principiile transparentei
prevazute de Legea achizitiilor publice, publicand documentatia atat pe
SICAP, cat si pe site-ul institutiei, sens in care solicita sustinerea
argumentelor sale, asa cum au fost prezentate si respingerea in parte a
solicitarilor contestatoarei, indreptarea erorilor mentionate si continuarea
procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei, prin adresa nr. 191/27.02.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 12937/28.02.2025, ......... SRL formuleaza
»~Concluzii scrise”, ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante:

1. Contestatoarea arata ca la pagina 1, din punctul de vedere
transmis, autoritatea contractanta a inteles ca societatea sa a contestat
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"rezultatul procedurii de achizitie publica”, prin urmare pentru a clarifica
acest aspect, in cadrul contestatiei scrie foarte clar, in primul paragraf de
sub titlu este mentionat "impotriva documentatiei de atribuire".

2. Asa cum reiese din numarul de inregistrare 477/24.02.2025,
autoritatea contractanta in mod clar a incalcat prevederile art. 16 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 101/2016, comunicand contestatia mult mai
tarziu decat termenul prevazut (e-mailul a fost trimis de societatea sa
atat catre Consiliu, pe e-mail, cat si autoritatii contractante, in aceeasi
modalitate, in aceiasi zi 20.02.2025, ora 16:20).

3. Avand in vedere ca in documentatia de atribuire scrie foarte clar
»,contractele subsecvente se vor incheia pe an bugetar...”, anul bugetar
de regula are 12 luni, 12 luni x valoarea lot 1 / luna (51335)= 616.020
valoare maxima contract subsecvent. Arata ca cerintele documentatiei de
atribuire sunt obligatorii pentru toti ofertantii, asa sunt si pentru
autoritatea contractanta si comisia de evaluare.

Prin urmare, conform documentatiei de atribuire, considera ca nu se
poate incheia un contract subsecvent pe o durata mai mare de 12 luni,
pentru lotul 1.616.020 lei, iar pentru lotul 2.817.440 lei.

4. Semnatura electronica pe o hartie nu este echivalenta cu
semnatura electronica intr-un document ce este pastrat electronic.

5. Asteptarea raspunsului consolidat la clarificari ar fi putut avea ca
si urmare decaderea sa din dreptul de a contesta conform Legii nr.
101/2016, de aceea a considerat ca prin contestarea documentatiei de
atribuire va putea remedia erorile constatate.

6. Referitor la precizarea privind termenul de plata, arata ca
mentine cerinta din contestatie deoarece masurile de remediere conform
art. 9 din Legea nr. 101/2016 trebuiau adoptate in cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei - 20.02.2025) punctul de vedere a fost transmis in
data de 26.02.2025.

7. Totodata conform art. 18 alin (1) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016 autoritatea contractanta are obligatia de a transmite in 5 zile
atat punctul de vedere, cat si documentatia de atribuire sau dosarul
achizitiei (depinde in ce faza a procedurii ne aflam) - Dosarul achizitiei
conform legii se intocmeste dupa finalizarea procedurii respectiv dupa
raportul procedurii conform prevederilor art. 217 din Legea nr. 98/2016.

Solicita sa se constate decaderea autoritatii contractante din dreptul
de a mai depune probe si invoca exceptii (inclusiv punctul de vedere)
conform alin. 3 din articolul sus mentionat, acesta fiind transmis tardiv.

8. Referitor la nota de informare anexata, arata ca aceasta este
irelevanta, rezultatul calcului de acolo este conform unei formule de
ajustare dintr-un contract existent (obligatii contractuale intre parti), si
pentru a duce la capat misiunea, cu profesionalism si la acelasi nivel
calitativ, arata ca pana acum a continuat sa presteze servicii de paza
chiar daca tariful modificat conform formulei de ajustare, este mult mai
mic decat tariful minim legal.

9. Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta considera cu
superficialitate ca pentru procedura de atribuire descrisa la art. 68 litera
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h) din Legea nr. 98/2016 trebuie sa respecte doar principiile (oricum
incalcate deja asa cum a descris in contestatie), insa conform art. 21 din
HG nr. 395/2016 - spune foarte clar, cand si cum poate initia aplicarea
procedurii de atribuire - dupa ce au fost elaborate si aprobate
documentatia de atribuire si documentele suport - iar in art. 20 din HG
395/2016 este stipulat clar ceea ce trebuie sa contina minim o
documentatie de atribuire.

Mentine toate solicitarile din cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. i/i599/05.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
14322/05.03.2025, ......... a precizat, la solicitarea Consiliului, valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se
atribui in baza acordului-cadru aferent fiecarui lot contestat, prezentand
inscrisuri din dosarul achizitiei publice din care rezulta aceste valori.

Subliniaza ca, potrivit documentatiei de atribuire: lot I:

Pretul lunar estimat pentru serviciile de paza pentru sediile MNAR
este de 51355 lei fara TVA. Pretul pentru perioada 01 martie 2025 -
28.02.2027 (vezi erata nr. i/i403/14.02.2025) este de este de 24 luni X
51335 lei/luna = 1232520 lei fara TVA.

Mentioneaza ca, potrivit documentatiei de atribuire: lot II:

Pretul lunar estimat pentru serviciile de paza - supraveghere pentru
MNAR si M.C.A. este de 68120 lei fara TVA.

Pretul pentru perioada 01 martie 2025 - 28 februarie 2027( vezi
erata nr. i/i403/14.02.2025) este de este de 24 luni x 68120 lei/luna =
1634880 lei fara TVA.

Perioada acord cadru/contracte subsecvente: acordul cadru se va
incheia pentru perioada 01.03.2025-28.02.2027.

Revine asupra punctului de vedere nr. i/i513/26.02.2025 si face
urmatoarea rectificare: Conform documentatiei de atribuire nr.
i/i384/13.02.2025 publicata:

Contractele subsecvente se vor incheia pe an bugetar in interiorul
perioadei 01.03.2025 - 28.02,2027 (vezi erata nr. i/i403/14.02.2025).

Anul bugetar fiind considerat astfel: pentru anul 2025 = 01.03.2025
- 31.12.2025, pentru anul 2026 = 01.01.2026 -31.12.2026, pentru anul
2027 = 01.01.2027 - 28.02.2027.

Conform celor mentionate contractele subsecvente se vor incheia pe
an bugetar si vor avea urmatoarele valori:

I. Pentru serviciile de paza pentru sediile MNAR:

a) cel mai mic contract subsecvent:

- 2 luni respectiv: 51355 lei fara TVA x 2 luni - 102710 lei fara TVA,;

b) cel mai mare contract subsecvent:

- 12 luni respectiv: 51355 lei fara TVA x 12 luni = 616260 lei fara
TVA;

II. Pentru serviciile paza - supraveghere pentru MNAR si MCA:

a) Cel mai mic contract subsecvent:
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- 2 luni respectiv: 68120 lei fara TVA X 2 luni - 136240 lei fara TVA,;

b) Cel mai mare contract subsecvent:

- 12 luni respectiv: 68120 lei fara TVA x 12 luni = 817440 lei fara
TVA.

Face precizarea ca modelul de acord cadru se va corela cu cele
mentionate mai sus.

Ataseaza copie dupa filele din documentatia de atribuire de unde
reiese incheierea si valoarea contractelor subsecvente.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 57.350,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 211075645/1 din data de
24.02.2025, eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Piata Victoriei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura proprie ?nuvederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA-SUPRAVEGHERE”, lotul 1 si
lotul 2, prin publicarea in SEAP, in data de 13.02.2025, a anuntului
publicitar nr. ADV1465454, documentatia de atribuire fiind publicata
integral pe website-ul propriu al autoritatii contractante. Valoarea
estimata a acordului-cadru de servicii este de 2.867.400,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a formulat
contestatia in analiza, solicitand:

- anularea sau obligarea autoritatii sa modifice valoarea estimata
pentru ambele loturi descrise, intrucat valoarea estimata a acestora este
sub salariul minim legal in momentul de fata;

- remedierea lipsei in cadrul documentatiei de atribuire a valorii
celui mai mare contract subsecvent, respectiv a celui mai mic contract
subsecvent;

- renuntarea la sintagma ,oferta va fi depusa cu semnatura
electronica extinsa” avand in vedere ca aceasta va fi depusa in plic inchis
si semnatura electronica devine doar o poza pe o pagina (inutila - nu
poate fi verificata veridicitatea acesteia);

- obligarea autoritatii sa accepte termenul de plata legal de 30 de
zile, nu de 60 de zile, cum este cerut in documentatia de atribuire;

- dispunerea de masuri de remediere sau dispunerea anularii
prezentei proceduri de atribuire intrucat incalca principiile de la art. 2
alin. (2) literele a), b), e), f) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la termenul de plata, contestat de catre ......... SRL,
Consiliul noteaza ca, in cuprinsul apararilor formulate prin adresa nr.
i/i516 din 26.02.2025, autoritatea contractanta precizeaza ca ,este de
acord cu indreptarea erorii de 30 de zile calendaristice de plata de la data
primirii facturii conform Legii nr. 72/2013.".

Vazand achiesarea autoritatii contractante in privinta solicitarii
contestatoarei de modificare a termenului de plata solicitat prin
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documentatia de atribuire, Consiliul va admite cererea ......... SRL ca
intemeiata.

In ceea ce priveste calculul valorii estimate a achizitiei pentru cele
doua loturi, Consiliul retine ca, potrivit probelor depuse la dosar de catre
achizitoare, respectiv Nota de informare nr. i708 din 25.02.2025, ,la
baza intocmirii Referatelor de necesitate pentru achizitia serviciilor de
paza si serviciilor de supraveghere au stat tarifele solicitate de catre
SC ......... SRL si SC TMG GUARD SRL, prin adresele cu nr.
2018/10.12.2025 si 1555/10.12.2025”, respectiv ,la intocmirea
Referatelor de necesitate pentru achizitia serviciilor de paza si serviciilor
de supraveghere s-a luat in calcul pretul/ora/agent din contractele in
plata pe luna februarie 2025.”

Asadar, stabilirea valorii estimate a prezentei achizitii s-a realizat de
catre autoritatea contractanta prin luarea in calcul a pretului/ora/agent
din contractele in plata pe luna februarie 2025, desi la nivelului autoritatii
contractante ar fi trebuit sa fie cunoscut faptul ca, in materia serviciilor
de paza, pretul la care este contractat acest tip de servicii poate fi
afectat de situatia particulara a contractantului care poate fi beneficiarul
unor conventii incheiate cu AJOFM (caz in care pretul cerut este redus cu
valoarea subventiilor primite), sau poate fi angajatorul unor persoane cu
dizabilitati (caz in care nu mai plateste contributia la fondul de
handicap), sau poate fi 0 societate care are sub 50 de angajati etc.

Prin urmare, Consiliul gaseste eronata decizia achizitoarei de a
valoriza prestatiile viitoare pe baza unui pret pe care il plateste in
prezent, desi pretul respectiv nu este unul care sa reflecte integral toate
categoriile legale de costuri implicate de prestarea serviciilor de paza si
supraveghere, ci, cel mai probabil, este un pret care a fost in mod
intemeiat redus, in limitele posibile legal. Ceea ce autoritatea
contractanta era tinuta sa intreprinda, in vederea estimarii valorii reale a
serviciilor pe care doreste sa le achizitioneze, era calcularea fiecarui
element ce intra in formarea pretului pentru acest tip de servicii, pornind
de la salariul platit pentru astfel de prestatii, cu luarea in calcul a tuturor
operatorul economic ce va deveni partenerul contractual al autoritatii
contractante.

In aceste conditii, in lipsa unor informatii din care sa decurga faptul
ca achizitoarea a procedat in modul indicat de Consiliu si in prezenta
explicatiilor regasite in Nota de informare nr. i708 din 25.02.2025,
Consiliul retine ca valoarea estimata a prezentei achizitii nu a fost
stabilita pe baza costurilor ce intra in componenta pretului acestor
servicii, astfel incat aceasta nu reflecta in mod real realitatea pietei de
servicii careia achizitoarea i se adreseaza. Faptul ca operatorii economici
interesati vor putea sa oferteze preturi reduse in mod legal prin aplicarea
unor subventii, ori prin exceptarea achitarii unor taxe legale, nu
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reprezinta o circumstanta care sa justifice lipsa valorizarii de catre
achizitoare a serviciilor pe baza costurilor integrale ce sunt ocazionate de
activitatea ce i se va presta.

Asadar, si aceasta critica a contestatoarei este intemeiata.

Referitor la depunerea ofertei cu semnatura electronica extinsa,
Consiliul noteaza ca, potrivit documentatiei de atribuire, pagina 8,
capitolul ,Modul de prezentare a ofertei”:

,Oferta se depune la sediul Muzeului National de Arta a Romaniei,
Calea Victoriei 49-53, ......... [, eeeeennes intr-un plic inchis si sigilat, marcat
cu adresa autoritatii contractante si obiectul achizitiei - in timpul
programului de lucru, de luni pana vineri intre orele 8.30-16.30 semnata
si stampilata, cu semnatura electronica extinsa, insotita de scrisoarea de
inaintare (Formularul nr. 1), pana la data limita de depunere a ofertelor,
respectiv 21.02.2025, ora 12.00. Oferta se va depune distinct pentru
fiecare lot in parte.”

Potrivit apararilor din fata Consiliului, ,Autoritatea contractanta a
considerat ca semndaturd electronica constituie un element de
transparenta suplimentara, avand in vedere ca aceasta certifica numele
persoanei care care Isi asuma documentatia si ora si data certificarii,
respectand principiul transparentei prevazut de art. 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.”

In ceea ce priveste ,data si ora certificarii”, despre care autoritatea
contractanta sustine ca era interesata, Consiliul arata ca acest tip de
informatii este complet lipsit de relevanta pentru procedura de atribuire.
Ceea ce autoritatea contractanta trebuie sa urmareasca este data si ora
depunerii ofertei, informatii facil de obtinut prin intermediul serviciului de
primire si inregistrare a corespondentei externe, din cadrul autoritatii
contractante, iar acest aspect a fost instiintat operatorilor economici prin
textul documentatiei de atribuire, citat mai inainte de catre Consiliu.

In ceea ce priveste numele persoanei ,care Isi asuma
documentatia”, Consiliul de asemenea noteaza ca persoana care este
imputernicita legal sau conventional sa semneze oferta si documentele
asociate ei rezulta din actele ofertei si documentele operatorului
economic respectiv (atestate, certificari etc), faptul ca plicul continand
oferta poarta o semnatura electronica extinsa nevalorand decat ca pe
plicul respectiv a fost aplicata o semnatura electronica extinsa si nimic
altceva.

Asadar, nesubzistand motivele pentru achizitoarea doreste ca plicul
ce contine oferta (care este inchis, sigilat, marcat cu adresa autoritatii
contractante si obiectul achizitiei, semnat, stampilat, insotit de scrisoarea
de Tnaintare) sa poarte si semnatura electronica extinsa, Consiliul admite
solicitarea contestatoarei, cu atat mai mult cu cat, conform cerintelor
autoritatii, oferta se depune in format tiparit, nefiindu-i proprii regulile de
semnare a documentelor in format electronic.

Avand in vedere aspectele analizate de catre Consiliu, precum si
achiesarea formulata de catre achizitoare, se retine necesitatea
remedierii documentatiei de atribuire, situatie in care depunerea
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ofertelor in aceasta procedura de atribuire (consemnata in procesul-
verbal nr. 949 din 11.03.2025) determina, ca unica masura de
remediere, anularea intregii proceduri de achizitie publica, deoarece
documentatia de atribuire nu mai poate fi remediata astfel incat ofertele
sa fie depuse in baza acestui act corectat al procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita capatul de
cerere din contestatia depusa de ......... SRL vizadnd anularea procedurii
de atribuire si sa anuleze aceasta procedura de achizitie publica.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca ramase fara obiect capetele de cerere din contestatie vizand
modificarea documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite capatul de cerere din contestatia depusa de ......... SRL
vizand anularea procedurii de atribuire si anuleaza aceasta procedura de
achizitie publica.

Respinge ca ramase fara obiect capetele de cerere din contestatie
vizand modificarea documentatiei de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
Redactata practicaua deciziei ..
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