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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 379 din data de 04.10.2018, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40605 din
data de 04.10.2018, formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut
fiscal RO, reprezentata de .... — director general, impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 19650/01.10.2018,
emisa de .., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online),
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+ECHIPAMENTE DE LABORATOR - PROIECT INOVABIOMED"”, s-a
solicitat Consiliului:

- sa constate ca propunerea tehnica prezentata de

asocierea .. nu a fost elaboratda cu respectarea tuturor
cerintelor minime si obligatorii stabilite prin documentatia de
atribuire;

- sa constate ca autoritatea contractanta a procedat Ia
evaluarea improprie a ofertei prezentata de operatorul
economic asocierea ... pentru lotul 3, apreciind fara
fundament ca aceasta este admisibila;

- sa dispuna masuri de remediere constdand in obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare;

- sa oblige autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv



a adresei nr. 19650/01.10.2018, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr.
42275/15.10.2018, .., lider al asocierii ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..., si
conventional de ..., cu sediul in .., adresa la care solicita
transmiterea tuturor actelor de procedura, a solicitat, in principal:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie principala;

- respingerea contestatiei ... pentru neconstituirea cautiunii

potrivit art. 611 alin. (1) lit ¢) din Legea nr. 101/2016;

- respingerea ca tardiva a contestatiei .. si, pe cale de

consecinta, admiterea cererii de interventie principala;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei ... si, pe cale de

consecinta, admiterea cererii de intervenetie principala;

- obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de
i judecata.

In subsidiar, a solicitat:
- incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie;

- respingerea contestatiei ... pentru neconstituirea cautiunii
potrivit art. 611 alin. (1) lit ¢) din Legea nr. 101/2016;
- respingerea ca tardiva a contestatiei ... si, pe cale de

consecinta, admiterea cererii de intervenetie accesorie;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei ...L si, pe cale de
consecinta, admiterea cererii de interventie principala;

- obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de
judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusa, .. criticA decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare a procedurii pentru lotul 3 -
platforma complexa de microscopie confocald cu facilitati de

2/12



imagistica multifon, oferta depusa de asocierea ..., apreciind ca
respectiva ofertda nu putea fi declarata castigatoare in conditiile in
care ofertantul in cauza nu comercializeaza si nu putea oferta un
echipament care sa corespunda specificatiilor stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta a solicitat prin
documentatia de atribuire ca ofertantii sa elaboreze propunerea
tehnica cu respectarea integrala a cerintelor minimale stabilite prin
documentatia de atribuire si, totodata, ca acestia sa faca dovada
conformitatii propunerii tehnice cu aceste specificatii prin
prezentarea unor documente probante edificatoare.

Contestatoarea sustine ca stie care este gama de produse ce
sunt comercializate in mod frecvent de operatorii economici care
formeaza asocierea castigatoare, printre acestea neregasindu-se si
echipamentele care sa corespunda integral specificatiilor minime
stabilite de autoritatea contractanta. Astfel, arata ca, cel mai
probabil, asocierea declarata castigatoare a ofertat o platforma de
microscopie confocala produsa de .. cu facilitati de imagistica
multifoton insotita de un laser Ti-Sa comercializat de catre APEL
LASER, echipamente care nu indeplinesc in totalitate cerintele
autoritatii contractante.

In acest sens, precizeaza urmatoarele:

- singurul echipament care ofera facilitati de imagistica
multifoton produs de ... este sistemul Zeiss LSM 880 Laser Scanning
Microscope iar acesta nu corespunde integral specificatiilor tehnice
minimale stabilite prin documentatia de atribuire;

- producatorul ofera pentru sistemul Zeiss LSM880 conectarea
laserilor de excitare din domeniul vizibil in sistem pitgail, adica cu
fibra optica separata pentru fiecare laser in parte, asa cum rezulta
din informatiile regasite in brosura sistemului Zeiss LSM 880; prin
urmare, sistemul nu asigura indeplinirea cerintei minime si
obligatorii potrivit careia produsul solicitat trebuie sa respecte
caractaristica: "Transmisia laserilor prin cablu cu fibra optica unic
(minim pentru domeniul 405 nm650 nm) conectat la unitatea de
scanare”.

Contestatoarea mai considera important de retinut si faptul ca
sistemul Zeiss LSM 880 necesita imbinarea fasciculelor laser din
domeniul vizibil intr-unul singur si pentru a face acest lucru, o
oglinda simpla nu este suficienta, fiind nevoie de un dispozitiv
pentru detectarea continua a alinierii reale intre fascicule. Totodata,
eficienta in cazul cuplarii laserilor cu fibre monomodale este de
aproximativ 10-50%, eficienta crescand pana la 40-90% in cazul
utilizarii unei fibre multinodale astfel cum a fost solicitata prin caietul
de sarcini.
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Contestatoarea mai arata ca oferta pentru sistemul Zeiss LSM
880 3 detectori are urmatoarea configuratie: 1 fotomultiplicator
PMT multialkali PENTRU SPECTRUL ROSU, 1 SISTEM Multiarray cu
32 de canale de detectie ale carui elemente sensibile sunt acoperite
cu Gallium ARSENIDE PHOSHIDE SI 1 fotomultiplicator PMT
multialkali pentru spectrul UV, astfel cum rezulta din informatiile
regasite in brosura Zeiss LSM 880.

Cei doi detectori aditionali GaAsP din sistemul Big 2, mentionati
in brosura nu pot fi luati iIn considerare pentru ca acestia sunt
detectori NDD adica Non descaned si pot fi folositi pentru detectia
semnalelor in imagistica multifoton, detectori care fac obiectul unei
alte solicitari a caietului de sarcini. Prin urmare, echipamentul nu
indeplineste cerinta ca produsul sa aiba cel putin 2 detectori de ultra
inalta sensibilitate tip GaAsP.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa
de asocierea ... trebuia respinsa ca neconforma.

Prin punctul de vedere nr. 20614/12.10.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 41966/12.10.2018, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei ca nefondata, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, pentru urmatoarele motive:

- cu privire la cerinta din caietul de sarcini, potrivit careia
L,Transmisia laserilor prin cablu cu fibra optica unic (minim pentru
domeniul 405 nm - 650 nm), conectat la unitatea de scanare”,
ofertantul declarat castigator al procedurii a precizat in oferta
,Transmisia laserilor prin cablu cu fibra optica pentru domeniul 405
nm - 650 nm , conectat la unitatea de scanare”, motiv pentru care
comisia de evaluare a considerat indeplinita cerinta;

- critica privind cei doi detectori aditionali GaAsP din sistemul
BIG.2 mentionati in brosura, care nu ar putea fi luati in considerare,
este bazata pe analiza portofoliului de produse comercializate de
ofertantul declarat castigator, fara cunoasterea exacta a variantei
constructive care a fost ofertata;

- oferta depusa de asocierea castigatoare contine detectori
Ldintre care 3 sunt de ultra inalta sensibilitate GaAsP”, aceasta fiind
superioara tehnic prevederilor din caietul de sarcini;

- contestatoarea ignora faptul ca in caietul de sarcini s-a
prevazut ca ,orice oferta prezentata, care se abate de la prevederile
caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar numai in masura
in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ
superior cerintelor minimale din caietul de sarcini”.

Prin cererea de interventie formulata, ... arata ca se impune
respingerea contestatiei ... pentru neconstituirea cautiunii prevazuta
la art. 61! alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, aspect care reiese
din faptul ca nu a fost anexata contestatiei nicio dovada privind
constituirea unei cautiuni de 58.220 lei.
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Preliminar, autoarea interventiei face trimitere la prevederile
art. 61 din codul de procedura civila precizdand ca este liderul
asocierii .. a carei oferta a fost declarata castigatoare a procedurii
pentru lotul 3, situatie in care are un interes legitim de interventie in
cauza, riscand sa sufere un prejudiciu in cazul in care actul
autoritatii contractante reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii si insusi rezultatul procedurii sunt contestate si nu is
produc efectele.

Astfel, solicita incuviintarea in principiu a cererii de interventie
ca fiind cerere de interventie principalda. Pentru situatia in care se va
aprecia ca cererea de interventie nu este una principala, solicita
incuviintarea fin principiu a acesteia ca cerere de interventie
accesorie. In acest sens, arata ca interesul sau de interventiei in
cauza este unul preventiv, si trebuie apreciat in functie de incidenta
pe care o poate avea asupra drepturilor sale hotararea ce se ia in
legatura cu cererea principala. Astfel, interventia in cauza nu are in
vedere obtinerea condamnarii unei parti in propriul sau profit, ci
prevenirea compromiterii intereselor sale prin hotararea ce urmeaza
a fi pronuntata intre partile initiale.

Prin urmare, in conditiile in care este ofertantul declarat
castigator pentru lotul 3, autoarea cererii de interventie arata ca
interesul sau de interventie in cauza consta in anularea rezultatului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, acesta fiind
justificat de sprijinirea apararilor autoritatii contractante in scopul
respingerii contestatiei.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, intervenienta
invoca faptul ca autoarea contestatiei a luat cunostinta de notificarea
nr. 14375/20.07.2018 prin care aceasta a fost anuntata ca oferta
depusa a fost clasata pe locul 2. Astfel, prin prisma art. 8 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, apreciaza ca o contestatie impotriva
acestui rezultat putea fi depusa cel mai tarziu la data de
20.07.2018.

Pe fondul contestatiei, arata ca oferta sa este acceptabild si
conforma cu cerintele tehnice prevazute in documentatia de
atribuire. Astfel arata ca, potrivit prevederilor caietului de sarcini,
specificatiile tehnice sunt minimale si orice oferta care se abate de la
prevederile caietului de sarcini va fi luata in considerare in masura in
care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ
superior cerintelor minimale din caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta a precizat in caietul de sarcini
conditiile tehnice solicitate in ceea ce priveste echipamentele ce fac
obiectul achizitiei, pentru a permite tuturor celor patru producatori
ce activeaza in domeniu sa depuna oferte.
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Potrivit  intervenientei,  contestatoarea isi  intemeiaza
contestatia doar pe speculatii nedovedite, fara a fi consultat in
prealabil oferta depusa de asocierea ....

Referitor la criticile contestatoarei legate de neindeplinirea
cerintei privind Transmisa laserilor prin cablu cu fibra optica unic
(minim pentru domeniul 405 nm650 nm) conectat la unitatea de
scanare, intervenienta precizeaza ca, raportat la solicitarea
autoritatii contractante de la pag. 3 din caietul de sarcini, a ofertat
un sistem Zeiss LSM 880 Laser Scanning Microscope, sistem care
corespunde cerintelor minime ale autoritatii contractante. In opinia
sa, contestatoarea porneste de la premisa gresita ca sistemul ofertat
de asocierea castigatoare ar transmite numai laseri de tip VIS si ca
acestia nu ar fi transmisi catre capul de scanare printr-un cablu unic.

In realitate, sistemul ofertat de asocierea ... transmite atat
laseri de tip UV, cat si laseri de tip VIS si IR. Ca atare, din punct de
vedere tehnic, in mod evident laseri de tip UV, VIS, si IR nu pot fi
transmisi catre un singur cap de scanare printr-un cablu unic
multinodal. Fiecare tip de laser poate fi transmis prin fibra unica
catre un cap de scanare.

In sustinere, intervenienta depune extras din brosura Zeiss din
care rezulta in mod evident faptul ca nu exista cablu unic pentru
toate cele trei tipuri de laser solicitate, fiecare tip de laser avand
porturi diferite, separate, respectiv un port pentru IR, un port pentru
UV si patru porturi pentru VIS.

Potrivit intervenientei, situatia este similara pentru toti ceilalti
producatori de microscoape confocale, astfel incat nu s-ar putea
incerca o interpretare fortata a acestei cerinte, in sensul ca
autoritatea contractanta ar fi solicitat ca toate cele trei tipuri de laser
sa fie transmisie prin fibra optica.

Insasi contestatoarea se contrazice in cadrul contestatiei,
sustinand, initial, ca sistemul Zeiss ar avea fibra monomodal3,
pentru ca, mai apoi, sd sustina ca nu ar avea fibra monomodala.

In ceea ce priveste cea de a doua critica, privind faptul ca
echipamentul nu indeplineste cerinta ca produsul sa aiba cel putin 2
detectori de ultra inalta sensibilitate tip GaAsP, intervenienta
precizeaza ca autoarea contestatiei porneste de la premisa gresita
conform careia asocierea ... ar fi ofertat un sistem care nu ar putea
sa asigure respectiva cerintd.

In realitate, a fost ofertat un produs cu mult superior calitativ
cerintelor autoritatii contractante, lucru permis de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini. Produsul este superior deoarece:

- potrivit cerintelor minime ale caietului de sarcini, asocierea

trebuia sa oferteze pentru IR minim 2 detectori GaAsP -
NDD, in realitate ofertandu-se 2 astfel de detectori;
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- potrivit caietului de sarcini, trebuiau ofertati pentru confocal
minim3 detectori, din care minim 3 detectori GaAsP, din
care minim 2 detectori GaAsP, prin oferta depusa fiind
ofertati 5 detectori, din care 3 detectori GaAsP, asigurandu-
se, astfel, un nivel calitativ superior cerintelor minimale ale
caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 21059/17.10.2018, autoritatea contractanta a

precizat ca este de acord cu cererea de interventie formulata de ....

La randul sau, referitor la cererea de interventie formulata de
asocierea ... si la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis , Concluziile scrise” nr. 409/30.10.2018,
inregistrate la Consiliu cu nr. 44647/30.10.2018, prin care arata
urmatoarele:

- a constituit cautiunea prevazuta la art. 61! alin. (1) lit. ¢)

din Legea nr. 101/2016, sens in care, la dosarul cauzei, a
fost depusa recipisa de cosemnare a cautiunii nr.
204952713/1 emisa de CEC Bank, in suma de 55220 lei;

- referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, trebuie avut in
vedere ca, prin notificarea nr. 14376/20.07.2018, autoritatea
contractanta nu a facut altceva decat sa 1i comunice ca oferta sa,
depusa pentru lotul 3, a fost clasata pe locul 2; aceasta comunicare
nu trebuie confundata cu adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 19650/01.10.2018, emisa in baza art. 215 alin. (1) si
(2) lit. c) din Legea nr. 98/2016; intre cele doua documente exista o
diferenta de continut, doar prin cel de al doilea fiind comunicate
informatii in baza cdrora s-a putut constata ca autoritatea
contractanta a luat masuri care produceau o vatamare (mai precis,
prin intermediul acestui din urma document s-a luat la cunostinta de
informatiile cu privire la ofertantul declarat castigator, si abia de la
acest moment s-a putut, in mod obiectiv, sa se analizeze daca
autoritatea contractanta a stabilit in mod corect oferta clasata pe
locul 1).

- prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca
transmisia laserilor prin cablu sa se faca prin cablu cu fibra optica
unic, cerinta care nu este respectata de produsul ofertat de
asocierea ..., in sensul ca ofertantul castigator a precizat ca
transmisia laserilor se face prin cablu cu fibra optica, fara sa mai
faca precizarea ca acest cablu este unic.

Imprejurarea ca echipamentul ofertat de intervenienta nu
asigura transmisia laserilor din domeniul vizibil (vis) printr-un cablu
unic este confirmata de insasi intreaga argumentare prezentata in
cererea de interventie; astfel, intervenienta precizeaza ca
echipamentul ofertat transmite mai multe tipuri de laseri, respectiv
UV, VIS, IR, astfel incat este imposibil ca toate aceste tipuri de laseri
sa poata fi transmisi prin intermediul aceluiasi cablu; mai mult decét
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atat, cerinta autoritatii contractante a specificat faptul ca cerinta
privind transmiterea printr-un cablu unic se refera la acei laseri
cuprinsi in domeniul 405 nm - 650 nm, in acest domeniu nefiind
cuprinsi laserii de tip IR (infrarosu), fiind evident ca cerinta nu se
poate referi la transmiterea tuturor tipurilor de laseri printr-un cablu
unic;

- desi in cererea de interventie precizeaza ca fiecare tip de
laser poate fi transmis prin fibra optica unicda monomodala catre un
cap de scanare, creand aparenta ca echipamentul ofertat ar asigura
transmiterea laserilor de tip UV, VIS si IR prin intermediul unor
cabluri unice separate pentru fiecare asemenea tip de laseri, prin
aceeasi cerere de interventie se afirma ca echipamentul ofertat are
porturi diferite pentru fiecare tip de laser; se observa astfel ca
echipamentul ofertat asigura transmiterea laserilor in urmatoarele
modalitati: (1) pentru laserii de tip UV si IR transmisia se realizeaza
printr-un cablu unic, (2) pentru laserii de tip VIS transmisia se
realizeaza prin intermediul a 4 porturi distincte, adica 4 cabluri
separate;

- argumentele intervenientei referitoare la critica ce vizeaza
neindeplinirea specificatiei tehnice ,cel putin 2 detectori de ultra
inalta sensibilitate tip GaAsP” nu pot fi primite, deoarece acestea se
refera la o solutie alternativa pentru indeplinirea cerintei iar
autoritatea contractanta nu a permis depunerea de oferte
alternative;

- prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta, in
prezentarea caracteristicilor generale ale echipamentului, a stabilit
ca acesta trebuie sa dispuna de 3 detectori confocali interni, adica 3
detectori confocali care sa fie prezenti in unitatea de scanare, fiind
enumerate si elementele componente ale sistemului ce urma a fi
ofertat; de asemenea, autoritatea contractanta a stabilit si
specificatii tehnice detaliate ce trebuie indeplinite de fiecare element
component in parte al sistemului ofertat; prin urmare, echipamentul
ofertat trebuia sa includa 3 detectori confocali interni, adica inclusi in
unitatea de scanare, care trebuiau sa fie de tip SPD, doi dintre
acestia sa aiba detectie spectrala, unul din cei trei sa aiba sistem de
filtre si cel putin 2 din cei 3 sa fie de tip GaAsP;

- din cele sustinute de intervenienta reiese ca autoritatea
contractanta a solicitat minim 3 detectori din care minim 2 sa fie
detectori GaAsP si ca a indeplinit cerinta prin intermediul sistemului
BIG.2 ce contine 2 detectori GaAsP; astfel, nu a luat in calcul ca s-a
solicitat ca toti cei 3 detectori trebuiau sa fie detectori interni, adica
inclusi in unitatea de scanare;

- in fapt, echipamentul ofertat de intervenienta dispune de un
modul/sistem de scanare care cuprinde 3 detectori SPD (PMT) din
care doar unul este si de tip GaAsP; in aceste conditii, pentru a
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acoperi aceasta neconformitate, intervenienta a optat pentru un
artificiu tehnic si a ofertat impreuna cu echipamentul de baza un
sistem suplimentar denumit BIG.2 care asigura detectia externa; cu
toate acestea, detectorii de tip GaAsP inclusi in acest sistem
suplimentar sunt detectori externi prin faptul ca nu sunt inclusi in
unitatea de scanare ci se conecteaza la portul ,External detection” al
unitatii de scanare; practic, modalitatea in care intervenienta a
inteles sa faca dovada indeplinirii acestei cerinte se subscrie
conceptului de oferta alternativa, astfel cum este definit la art. 3
alin. (1) lit. ii) din Legea nr. 98/2016.

Cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr.
42275/15.10.2018, formulata de CARL ZEISS INSTRUMENTS SRL
este calificata de Consiliu ca fiind cerere de interventie accesorie
conform art. 63 din Codul de procedura civila, operatorul economic
declarat castigator avand interesul ca actul autoritatii contractante
prin care a fost declarat castigator sa fie mentinut prin respingerea
contestatiei. O asemenea cerere este admisibila doar in conditiile
respectarii cumulative a dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire avand posibilitatea de a formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 46523 din
09.11.2018, intervenienta a depus concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului constituit la Consiliu, precum si documente
doveditoare ale cheltuielilor efectuate cu prezenta contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atriburii contractului avand ca obiect ,,ECHIPAMENTE DE LABORATOR
- PROIECT INOVABIOMED", prin transmiterea catre AADR, spre
publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Potrivit anuntului de
participare nr. ..., criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a acorduluicadru fiind intre 3.295.710 lei
fara TVA, din care valoarea estimata a lotului 3 - platforma
complexa de microscopie confocala cu facilitdti de imagistica
multifon, este de 2.911.000 lei, fara TVA.
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Consiliul constata ca ... a Tnaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204952713/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de
03.10.2018, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
58.220 lei si respinge, ca neintemeiate, criticile contestatoarei in
acest sens. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art.
61' alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste tardivitatea criticilor contestatoarei,
invocata de catre intervenient, ca urmare a faptului ca, prin adresa
nr. 14376/20.07.2018, aceasta a luat la cunostinta ca se situeaza pe
locul 2 in urma aplicarii criteriului de atribuire, Consiliul constata
netemeinicia acestei sustineri, deoarece, pe de o parte, pentru lotul
3 au fost depuse 4 oferte, nefiind stabilit cine se situeaza pe primul
loc, iar, pe de alta parte, chiar daca s-ar fi cunoscut ofertantul situat
pe primul loc, acesta nu a fost declarat castigator, fiind necesara si
verificarea documentelor de calificare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
19523/01.10.2018, pentru lotul 3, au fost declarate admisibile 3
dintre cele 4 oferte depuse, castigatoare fiind declarata, urmare a
aplicarii criteriului de atribuire, oferta asocierii ....

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare a propunerii tehnice din oferta declarata
castigatoare pentru lotul 3, sustinand ca produsul ofertat, dedus din
catalogul producatorului, sistemul Zeiss LSM 880 Laser Scanning
Microscope nu indeplineste cerintele tehnice mai sus mentionate
legate de transmisia laserilor prin cablu optic cu fibra optica unic si
de obligatia ca cel putin 2 detectori trebuie sa fie de ultra inalta
sensibilitate tip GaAsP.

In prealabil, avand in vedere prevederile art. 156 alin. (5) si
(6) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv ”“(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu
respinge o oferta pentru lucrari, produse sau servicii care sunt
conforme cu un standard national care transpune un standard
european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica
comuna, cu un standard international sau cu un sistem de referinta
tehnic elaborat de un organism european de standardizare, daca
aceste specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele
functionale stabilite de autoritatea contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in
oferta sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art.
158, ca lucrarile, produsele sau serviciile conforme standardului
satisfac cerintele de performanta sau cerintele functionale stabilite
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de autoritatea contractanta.”, Consiliul retine ca, in sustinerile sale,
contestatoarea avea obligatia de a demonstra cu elemente concrete
ca produsul ofertat de ofertantul declarat castigator nu satisface
necesitatile autoritatii contractante, or aceasta s-a limitat la a
compara caracteristicile tehnice ale produsului presupus ca ar fi fost
ofertat cu cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste prima critica formulata de contestatoare,
Consiliul retine ca formularea cerintei tehnice respective este
neclara, nefiind clar daca domeniul precizat se refera numai la
sintagma “cablu cu fibra optica” sau la sintagma “cablu cu fibra
optica unic”, ca urmare nu este evidenta neconformitatea din acest
punct de vedere, decizia autoritatii contractante de a considera ca
produsul este conform cu necesitatile sale neputand fi cenzurata,
mai ales in conditiile in care critica nu contine elemente concrete din
care sa rezulte ca un nivel de calitate inferior celui impus prin caietul
de sarcini.

Legat de cea de a doua critica, Consiliul retine ca, in
propunerea tehnica, ofertantul declarat castigator a precizat ca
produsul ofertat va avea 5 detectori dintre care 3 detectori GaAsP,
posibilitatea de suplimentare a numarului de detectori regasindu-se
in datele tehnice publicate de producator, fiind constatata astfel
netemeinicia criticilor contestatoarei din acest punct de vedere.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a evaluat oferta
asocierii ... pentru lotul 3, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si ca nu au fost prezentate
elemente care sa conduca la necesitatea reevaluarii ofertei in cauza
sau la reluarea procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de
interventie voluntara, formulata de ....

Ca urmare a admiterii cererii de interventie voluntara
formulata de ... si observand ca exista cheltuieli avansate de acesta
in solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va
admite, in conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
solicitarea ... de obligare a contestatoarei aflata in culpa la plata
cheltuielilor efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.
Cheltuielile reclamate sunt in suma de 24.822,52 lei si reprezinta
«onorarii», prestate de ..., facturate cu factura seria SCA nr. 001655
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din data de 31.10.2018 si achitate conform OP 544/07.11.2018 -
canal electronic, ambele avand valoarea de 24.822,52 lei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., In calitate de entitate contractanta.

Admite cererea de interventie voluntara formulata de ....

Obliga ... la plata, catre ..., a sumei de 24.822,52 lei, cu titlu
de cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit celor
expuse in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 12 (doisprezece) pagini.
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