In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 68689/02.10.2025, formulata de .......... , in
calitate de lider al Asocierii .......... , cu sediul social in .......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... , avand
CUI .......... , reprezentata legal prin administrator .......... si conventional
de catre Societatea Civila de Avocati .......... , impotriva raportului
procedurii nr. 82.9/22.09.2025 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
3280/25.09.2025, emise de .......... , in calitate de entitate contractantq,
cu sediul in .......... , In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect,,.......... "S-
a solicitat:

»,1) Accesul neingradit la dosarul achizitiei, in vederea formularii
unor critici pertinente fata de actele din oferta depusa de catre ..........
care au fost declarate in mod abuziv confidentiale si al caror caracter
confidential nu a fost probat, conform art. 70 din Legea nr.99/2016;

2) Repunerea in termenul de formulare a contestatiei, conform
dispozitiilor art. 186 din Codul de Procedura Civila si ale art. 8 alin.1 lit.
a) din Legea nr. 101/2016, ca urmare a refuzului nejustificat al entitatii
contractante de a ne permite accesul la dosarul achizitiei publice;

3) Obligarea entitatii contractante la anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3280/25.09.2025, a Raportului
procedurii nr. 82.9/22.09.2025 precum si a tuturor actelor anterioare
si/sau subsecvente/conexe acestuia, acte pe care le consideram
intocmite in mod nelegal,;

4) Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei ..........
clasat pe locul I, raportat la motivele de neconformitate pe care le vom
invedera in continuare;

5) In temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr.101/2016 coroborat cu
art. 452-453 Cod de procedura civila, obligarea entitatii contractante la
plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii,;
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6) Accesul subscrisei la dosarul achizitiei, dupd transmiterea
acestuia la Consiliu, conform art. 19 alin.1 din Legea nr. 101/2016".
Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.

71654/14.10.2025, .......... , cu sediul in .......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata legal
prin .......... - administrator, solicita respingerea contestatiei formulata
de .......... , Ca neintemeiata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .......... , In calitate de lider al Asocierii .......... critica
raportul procedurii nr. 82.9/22.09.2025 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 3280/25.09.2025, emise de .......... , in calitate de entitate

contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, ulterior prezentarii interesului sau in formularea
contestatiei, .......... precizeaza ca, prin adresa nr. 3280/25.09.2025,
entitatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta .......... a
fost desemnata castigatoare, desi, in opinia sa, aceasta nu intrunea
toate criteriile de admisibilitate,

Intr-o prima critica, petentul reclama nelegalitatea confidentialitatii
ofertei .......... si restrictionarea accesului la continutul acesteia.

In cele ce urmeaza, contestatorul sustine urmatoarele aspecte de
neconformitate referitoare la oferta ..........:

e Critica nr. 1 - Nerespectarea obligatiei de verificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut:

Contestatorul semnaleaza faptul ca oferta declarata castigatoare
prezinta un pret total de 316.000 lei pentru o cantitate estimata de
200.000 kg deseuri pe o perioada de 24 luni, ceea ce inseamna un pret
unitar de doar 1,58 lei/kg deseu. Acest pret reprezinta doar 40,51% din
valoarea estimata a contractului, fiind cu 54,10% mai mic decéat pretul
ofertat de Asocierea .......... , de 738.000 lei.

Potrivit calculelor sale estimative, contestatorul sustine ca, prin
comparatie cu oferta financiara depusa de asocierea sa, preturile
ofertate de .......... sunt sub cost, ceea ce contravine prevederilor O.G.
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata,
republicata, cat si Legii nr. 650/2002 care interzice oricarui comerciant
sa ofere sau sa vanda produse in pierdere.
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In opinia contestatorului, entitatea contractantd nu a tinut cont de
o serie de elemente in cadrul evaluarii ofertei declarate castigatoare,
astfel:

- nu au fost solicitate clarificari asupra justificarii pretului aparent
nejustificat de scazut care se situeaza sub 80% din valoarea estimata a
contractului;

- modul de calcul al costurilor pentru perioada contractualda si
justificarea capacitatii tehnice pentru volumul estimat in procedura nu a
fost detaliat;

- exista diferente intre costurile declarate si realitatea pietei la data
depunerii ofertei;

- lipsa unei analize actualizate a costurilor de transport in contextul
cresterii preturilor la carburant previzionate pentru perioada 2025-2027
(24 luni);

- salariile complete nu au fost detaliate si nu au fost depuse extrase
din REVISAL;

- taxele si impozitele aferente mijloacelor de transport, politele
RCA, vignete, accesoriile auto nu au fost luate in considerare la formarea
pretului;

- costurile reale de procesare si eliminare finala trebuie detaliate si
justificate corespunzator - costuri directe;

- nu au fost cuprinse costurile cu depozitul de deseuri (groapa de
gunoi) pentru acele deseuri care nu sunt supuse reciclarii.

e Critica nr. 2 - Lipsa documentelor obligatorii privind cazierul
judiciar:

Din analiza documentelor mentionate in raportul procedurii, rezulta,
potrivit contestatorului, ca ofertantul .......... nu a prezentat urmatoarele
documente:

a) La nivel de operator economic principal:

- Cazierul judiciar al persoanei juridice .......... ;

- Cazierele judiciare pentru toti administratorii societatii, conform
datelor din certificatul constatator ONRC;

- cazierele judiciare pentru toti asociatii/actionarii cu putere de
decizie, conform datelor din certificatul constatator ONRC.

b) La nivel de subcontractant declarat - DEMECO SRL:

- cazierul judiciar al persoanei juridice DEMECO SRL;

- cazierele judiciare pentru administratorii .......... , conform datelor
din certificatul constatator ONRC;
- cazierele judiciare pentru asociatii/actionarii .......... Cu putere de

control, conform datelor din certificatul constatator ONRC.

Astfel, potrivit contestatorului, aceasta omisiune constituie
neindeplinirea unei cerinte obligatorii de calificare din Fisa de date a
achizitiei, iar acceptarea unei oferte incomplete, care nu demonstreaza
indeplinirea tuturor cerintelor de calificare, creeaza un tratament
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discriminatoriu fata de ceilalti ofertanti care au prezentat documentatia
completa.

e Critica nr. 3 - Lipsa dovezii depunerii contractului si autorizatiilor
conform Art.2.2 cerinte tehnico-organizatorice pct.6 Caiet de sarcini:

Autorul contestatiei semnaleaza faptul ca, desi entitatea
contractanta a solicitat in caietului de sarcini la sectiunea 2.2. pct. 6 (fila
5) prezentarea contractelor si autorizatiilor cu agentii economici care vor
prelua pentru eliminare/valorificare deseurile rezultate din casare
/voluminoase, ofertantul desemnat castigator nu a respectat aceasta
cerinta obligatorie, deoarece nu a depus contractul de prestari-servicii
pentru operatorul economic care va elimina/valorifica deseurile dupa
casare (REMAT), motiv pentru care, in opinia sa, oferta acestuia este
neconforma.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului sa admita
contestatia si sa dispuna anularea raportului procedurii nr.
82.9/22.09.2025, in partea ce priveste rezultatul evaluarii ofertelor,
anularea acelor subsecvente/conexe acestuia si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei .......... Cu respectarea prevederilor
legale, precum si obligarea intimatei la plata cheltuielilor de solutionare a
cauzei.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 394/2016, ale Codului de procedura civila, precum
si celelalte acte incidente amintite in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1815/06.10.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 69586/06.10.2025, .......... , in calitate de
entitate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata si
nefondata.

Fata de criticile punctuale din cuprinsul contestatiei, referitoare la
oferta .......... , entitatea contractanta invedereaza urmatoarele:

e Cu privire la ,Nerespectarea obligatiei de verificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut”:

Asa cum reiese din procesul verbal nr. 82.7/10.09.2025 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, ambii ofertanti au depus Formulare de
oferta insotite de detalierea tarifului, respectiv. memorii tehnico-
economice justificative din care reies toate cheltuielile necesare
indeplinirii obiectului contractului, inclusiv cota de profit, motiv pentru
care ofertele au fost considerate acceptabile si conforme.

Ofertarea unUi pret neobisnuit de scazut nu creeaza o prezumtia ca
respectiva oferta nu este reala, ori are lipsuri sau nereguli.

e Cu privire la ,Lipsa documentelor obligatorii privind cazierul
judiciar”:

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului .......... sa prezinte
documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate
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in DUAE, iar termenul-limita de depunere a documentelor- suport a fost
18.09.2025.

Ofertantul a transmis documentele-suport, semnate cu semnatura
electronica extinsa, in data de 18.09.2025, iar in urma verificarii
documentelor, comisia de evaluare a constatat ca informatiile
preliminare din DUAE sunt demonstrate.

e Referitor la ,Lipsa dovezii depunerii contractului si autorizatiilor
conform Art. 2.2 cerinte tehnico-organizatoricepct.6 Caiet de sarcini”:

Ofertantului i s-au solicitat clarificari in etapa de analiza a
propunerilor tehnice. Conform proceselor verbale de analiza a
propunerilor tehnice nr. 82.3/06.08.2025, nr. 82.4/19.08.2025, nr.
82.5/26.08.2025 si nr. 82.6/09.09.2025, se constata ca oferta depusa
de .......... este conforma.

Fata de toate argumentele prezentate mai sus, entitatea
contractanta apreciaza ca solicitarile .......... sunt neintemeiate si
nefondate, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei si
mentinerea in tot a actelor emise de catre entitatea contractanta.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016 si ale HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
71654/14.10.2025, .......... solicita respingerea contestatiei formulata
de .......... , ca neintemeiata.

Potrivit intervenientului, oferta financiara depusa de societatea sa
detaliaza costul tuturor elementelor necesare pentru prestarea serviciilor
solicitate de entitatea contractanta si a fost elaborata tindnd cont de
cerintele acesteia si de tipul si calitatea deseurilor a caror colectare
selectiva a fost solicitata.

Intervenientul sustine ca a elaborat oferta financiara luand in
considerare clarificarile emise de catre entitatea contractanta cu privire
la cantitatea estimata si tipul deseurilor generate. Astfel, a avut in
vedere faptul ca:

- operatiunile de colectare selectiva a deseurilor solicitate implica o
frecventa redusa a transporturilor (calculate de pe baza cantitatilor
estimate de deseuri si a capacitatii de colectare a echipamentelor pe care
a propus sa le puna la dispozitia entitatii contractante) si, implicit,
alocarea personalului necesar pentru o perioada limitata de timp in
fiecare luna;

- cea mai mare parte a deseurilor estimat a fi generate de catre
entitatea contractanta nu face obiectul eliminarii prin depozitare, ci
urmeaza a fi valorificate prin intermediul unor terti subcontractanti
specializati (de exemplu cantitatea estimata de metale feroase, vehicule
scoase din uz, aluminiu, materiale plastice etc., care nu sunt supuse
eliminarii prin depozitare, depaseste 120.000 kg din cantitatea totala
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estimata de 200.000 kg), operatiune care nu implica asumarea unor
cheltuieli semnificative;

- costul utilizarii echipamentelor/utilajelor solicitate de catre
entitatea contractanta si al fortei de munca, precum si celelalte categorii
de costuri detaliate in cadrul ofertei financiare, au fost determinate pro-
rata cu volumul de activitate estimat a fi necesar.

Calculele estimative facute de catre contestator nu tin cont,
precizeaza intervenientul, de tipul operatiunilor necesare pentru
prestarea serviciilor solicitate de catre entitate, de tipul deseurilor, de
numarul de ore necesar a fi alocate lunar pentru prestarea serviciilor si
de costurile efective ale acestor servicii.

Autorul interventiei apreciaza ca neintemeiata si critica referitoare
la lipsa documentelor care sa ateste respectarea cerintelor art. 177 din
Legea nr. 99/2016 si a celor din Fisa de date a achizitiei, intrucéat, sustine
acesta, societatea sa a depus certificatele de cazier judiciar solicitate de
catre entitatea contractanta.

Nici critica referitoare la pretinsa lipsa a contractelor incheiate cu
operatorii economici care vor elimina/valorifica deseurile nu poate fi
sustinuta dupa verificarea documentelor depuse de catre .......... in
cadrul procedurii, mai noteaza intervenientul.

Pentru toate aceste motive, intervenientul solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate de catre Asocierea ...........

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016, ale HG nr. 394/2016 si ale Codului de Procedura Civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 72228/15.10.2025,
contestatorul formuleaza concluzii scrise in cuprinsul carora sustine c3,
urmare a studierii dosarului achizitiei, a observat neconcordante majore
intre costurile declarate si pretul unitar ofertat de catre .......... , astfel:

e costurile salariale si de transport sunt sub nivelul pietei;

e contradictii in justificarea cheltuielilor;

e alocare de resurse disproportionata si imposibil de justificat;

e incalcarea principiilor achizitiilor publice.

De asemenea, arata ca intelege sa renunte la critica referitoare la
cazierele judiciare, precum si la cea privind depunerea contractului si
autorizatiilor conform art. 2.2 pct. 6 din caietul de sarcini.

Referitor la cererea de interventie principala formulata de
catre .......... , contestatorul solicita Consiliului sa dispuna:

- In principal, respingerea acesteia ca tardiva;

- in subsidiar, recalificarea in cerere de interventie voluntara
accesorie in interesul entitatii contractante, intrucat sprijina punctul de
vedere si pozitii acesteia in prezenta procedura.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 03.10.2025, eliberata de
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CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta
al CNSC sub nr. 3603/07.10.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,,.......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.......... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de .......... lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 82.9/22.09.2025, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, admisibilitatea ambelor oferte, precum si
desemnarea ofertei depuse de .......... , castigatoare a procedurii.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, .......... , In
calitate de lider al Asocierii .......... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de .......... , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
82.9/22.09.2025, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Chiar daca autorul ei o intituleaza ca fiind o
interventie principala, din argumentarea redata 1in cuprinsul ei,
interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a
actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare
oferta sa.

Luand in considerare dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, prin transmiterea cererii de interventie la data de 13.10.2025,
se constata respectarea termenului de 10 zile de formulare a acesteia,
termen calculat de la data publicarii in SEAP a contestatiei, demers
efectuat de entitatea contractanta in 02.10.2025.

Pe cale de consecinta, exceptia tardivitatii cererii de interventie,
invocata de contestator, va fi respinsa.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de
contestator, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la dosarul
constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
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judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate regasita in cadrul
ofertei .......... , Consiliul a solicitat acestuia sa precizeze daca permite
accesul la respectivele inscrisuri, precum si probarea si prezentarea
justificarii documentelor declarate confidentiale, in acord cu prevederile
legale citate mai sus.

Prin raspunsul formulat, .......... solicita pastrarea confidentialitatii
ofertei depuse, sens in care prezinta o serie de argumente care, in opinia
sa, demonstreaza caracterul confidential declarat.

Fata de justificarile primite, Consiliul a asigurat contestatorului
accesul la dosarul achizitiei publice in forma transmisa de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, acordand o atentie deosebita datelor ce
intra sub incidenta GDPR.

Pentru a proceda astfel, Consiliul a avut in vedere faptul ca
intervenientul a transmis raspuns cu un continut generalist, prin care nu
a administrat nici un mijloc de proba care sa demonstreze, fara dubiu,
caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul
care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Asadar, Consiliul apreciaza ca justificarile consemnate apar a avea
un continut teoretic, abstract, afirmandu-se ca documentele declarate
confidentiale contin secrete tehnice si/sau comerciale iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretele de
afaceri si proprietatea intelectuala, fara a se prezenta insa si dovezi care
sa demonstreze realitatea celor sustinute.

Potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile
ce pot fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza
in una dintre categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii
protejate de un drept de proprietate intelectuald, acelasi regim juridic
avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile,
dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa
indeplineasca dubla conditie expres prescrisa de legea internd, anume
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conditia de a justifica caracterul confidential, indicAnd categoria careia Ti
apartin datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi
acest caracter.

Asadar, in situatia in care se afirma ca documentele declarate
confidentiale constituie secrete tehnice si/sau comerciale nu este
suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens.

Conditia probarii caracterului confidential este esentiala pentru ca
datele/informatiile avand acest caracter sd beneficieze de protectie, in
acest sens fiind prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cu care: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente
din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1), conform
carora: Firi a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Legiuitorul vorbeste expres, asadar, despre dovezi privind
caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum
despre motive/argumente/sustineri/alegatii/teoretizari. Astfel, pentru
probarea caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu
este suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential si a cauzei / motivelor / argumentelor / sustinerilor /
alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci,
trebuie indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficientda nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, prezentarea lor, ele devenind, astfel, anexe
la oferta.

In cadrul Hotararii din 17 noiembrie 2022, CIJUE s-a pronuntat in
cauza C-54/21, astfel:

”50. Totusi, principiul protectiei informatiilor confidentiale trebuie conciliat cu
cerintele unei protectii jurisdictionale efective. In acest sens, interdictia previzuti la
articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie pusa in balanta cu principiul general
al bunei administrdri, din care rezulta obligatia de motivare. Aceasta punere in balanta
trebuie sa tind seama printre altele de faptul ca, in lipsa unor informatii suficiente care sa i
permitd sa verifice daca decizia autoritatii contractante privind atribuirea contractului este
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afectata de eventuale erori sau nelegalitdti, un ofertant respins nu va avea posibilitatea, in
practica, sa se prevaleze de dreptul sdu la o cale de atac efectiva, prevazut la articolul 1
alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 (a se vedea 1n acest sens Hotdrarea din 7
septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C927/19, EU:C:2021:700,
punctele 121-123). (....)

64. In ceea ce priveste, in sfirsit, practica descrisi de instanta de trimitere potrivit
careia, 1n statul membru in cauza, autoritatile contractante accepta in mod sistematic cererile
ofertantilor de a califica drept secrete de afaceri ansamblul informatiilor a caror divulgare
catre ofertantii concurenti nu o doreau, trebuie si se constate ca o astfel de practica,
presupunand cd a fost instituita efectiv, aspect a carui verificare nu este de competenta
Curtii, este susceptibild sd aducd atingere nu numai echilibrului dintre principiul
transparentei prevazut la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24 si_protectia
confidentialitatii prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din aceasta, ci si exigentelor, amintite
la punctul 50 din prezenta hotdrare, ale unei protectii jurisdictionale efective, precum si
principiului general al bunei administrari, din care rezulta obligatia de motivare.

65. In aceasta privinta, trebuie amintit ¢ autoritatea contractantd nu poate fi tinut de

simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia informatiile transmise sunt

confidentiale, ci trebuie sd 1i impuna acestui operator sd demonstreze caracterul cu adevarat
confidential al informatiilor divulgarii cdrora 1 se opune (a se vedea in acest sens Hotdrarea

din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C927/19,
EU:C:2021:700, punctul 117).”.

Totodata, in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza
ca, potrivit Indrumarii privind analiza confidentialitatii ofertelor, publicata
in data de 07.03.2023, pe site-ul ANAP,

,0.3. Este important de retinut faptul cd OUG nr. 25/2019 privind protectia know-
how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale
impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica in domeniul
achizitiilor publice.”.

De asemenea, in Hotararea nr. 608 din data 23.09.2024,
pronuntata in dosarul nr. 5262/2/2024, Curtea de Apel Bucuresti a
retinut: Astfel, in raport de cele prezentate in paragraful anterior, Curtea retine ca, in
masura In care nu sunt Intrunite conditiile legale pentru ca informatiile din propunerea
tehnica sau financiara sa fie confidentializate, dar autoritatea contractantd ii refuza
contestatorului accesul la dosarul achizitiei publice sub pretextul confidentialitatii, acest
refuz este nelegal. Procesul de evaluare si de atribuire a contractului Incalcd principiul
fundamental al transparentei si in acelasi timp, calea de atac exercitatd de contestatorul
caruia 1 s-a refuzat accesul la dosar este lipsitd de efectivitate. Operatorul economic este
practic in imposibilitate de a obtine informatiile necesare pentru motivarea in termenul legal
a contestatiei, iar procesul de contestare a actelor autoritdtii contractante devine, in atare
situatie, extrem de dificil sau chiar se transforma intr-un demers iluzoriu.

Chiar daca in dreptul roménesc, jurisprudenta nationala nu
constituie izvor de drept, ea poate fi avuta in vedere ca reper a
modalitatii de interpretare a unor spete similare.

Totodata, Consiliul gaseste util a face trimitere la Hotararea din 17
noiembrie 2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21,
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statuand urmatoarele: 4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatdrii, In cursul solutiondrii unei cdi de atac formulate Tmpotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incdlciri a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sd permita instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecitii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curgd decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

In consecinta, sanctiunea impusa de art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 nu poate fi invocata in speta pentru a impiedica o analiza a
criticilor formulate pe calea concluziilor scrise depuse ulterior studiului de
dosar, cu privire la parti ale dosarului achizitiei publice vizualizate la
Consiliu, cata vreme contestatoarea a fost impiedicata de
comportamentul culpabil al entitatii contractante sa prezinte in cadrul
contestatiei toate aspectele de nelegalitate.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, prin concluziile scrise,
contestatorul intelege sa renunte la ultimele doua critici, rezultand,
asadar, ca singurul aspect de nelegalitate reclamat face referire la
pretinsa nerespectare a obligatiei de verificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat de castigator.

In solutionare, se retine ca .......... a propus un pret de 316.000 lei,
ceea ce reprezinta un procent de 40,51% din valoarea estimata, dupa
cum si comisia de evaluare a consemnat in procesul-verbal de evaluare
financiara.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 99/2016:

Art. 222. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractantd are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de ofertad clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
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a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

¢) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica Tn mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, tinind seama de elementele prevazute la alin. (2).

De asemenea, prin HG nr. 394/2016, legiuitorul a prevazut
urmatoarele dispozitiie:

Art. 142. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scdzute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare $i metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificdi in mod corespunzdtor nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret
aparent neobisnuit de scazut 1n raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimatd a
contractului respectiv.

Asadar, atunci cand valoarea unei oferte reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv, entitatea
contractanta este tinuta sa solicite justificarea pretului ofertat, comisia
abilitata avand obligatia sa evalueze informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si sa
respinga respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse.

In cazul dedus judecatii, se retine, in acord cu apararile entitatii
contractante, ca, prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, au fost stabilite urmatoarele reguli:
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Ofertantul va elabora Propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile solicitate cu privire la pret.

Ofertantii trebuie sa prezinte Formularul 9 (Formular de oferta), care reprezinta
elementul principal al propunerii financiare si care se va evalua in conformitate cu HG nr.
394/2016.

Propunerea financiara va contine pretul total ofertat, incluzand toate cheltuielile
necesare indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in Caietul de Sarcini si pret unitar (tarif),
cu maxim 2 zecimale. Propunerea financiara va fi insotita de o anexa ce va cuprinde Fisa de
fundamentare a tarifului si Memoriul tehnico-economic justificativ.

NOTA: Pentru utilajele prevazute cu echipamente si accesorii se vor lua in calculul
tarifelor toate costurile aferente directe si indirecte: costurile si cheltuielile legate de
angajarea personalului, transport, amortisment, carburanti, operatiuni de intretinere si
reparatii, etc.

Preturile unitare exprimate in LEI, nu includ TVA-ul, sunt ferme si fixe pe toata
perioada de valabilitate a contractului.

Pretul total include toate cheltuielile suportate de operatorul economic pentru
prestarea tuturor activitatilor solicitate in caietul de sarcini. ...

Entitatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor informatii suplimentare
considerate semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii financiare. ...

Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate.

Asadar, participantii la procedura erau tinuti sa isi justifice temeinic
valoarea ofertelor inca de la momentul depunerii acestora, drept care nu
s-ar putea retine ca membrii comisiei de evaluare nu si-ar fi respectat
obligatia de solicitare a justificarii pretului neobisnuit de scazut ofertat de

De altfel, in procesul-verbal de evaluare nr. 82.7/10.09.2025, s-a
consemnat in cazul acestei oferte faptul ca Ofertantul depune Formulare de
ofertd insotit de detalierea tarifului, respectiv memoriu tehnico-economic justificativ din
care reies toate cheltuielile necesare indeplinirii obiectului contractului. Prin urmare nu sunt
incidente prevederile art. 143 alin. (2) lit.e) si f) din HG nr. 394/2016, oferta fiind
considerata acceptabila si totodata, nefiind incidente nici prev. art. 143 alin. (3) din HG nr.
394/2016, oferta este considerata neconforma.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul apreciaza ca pretul
ofertat de .......... nu este sustenabil, deoarece costurile salariale si de
transport sunt sub nivelul pietei, exista contradictii in justificarea
cheltuielilor, iar alocarea de resurse este disproportionata si imposibil de
justificat.

Efectuand verificari in sensul indicat de contestator, Consiliul
achieseaza concluziei acestuia, sens in care se retine, in acord cu cele
sesizate, faptul ca unele dintre valorile introduse de .......... in
justificarea pretului anexata formularului de oferta, nu sunt unele
concludente, aspect care ar fi impus clarificari suplimentare din partea
autorului ofertei pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii
financiare.
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Cu titlu preliminar, Consiliul remarca o eroare in valorile indicate de
contestator in calculele sale, respectiv valoarea de 77.715,38 lei aferenta
cheltuielilor de inchiriere, cap. 1.11.2, in fapt, valoarea corecta fiind de
27.715 lei, care, alaturi de celelalte valori indicate la cap. 1.11.3 de
5.514,58 lei, si la cap. 1.11.4, de 1.980,00 lei, conduc la totalul declarat
de ofertant la cap. 1.11 Alte cheltuieli cu servicii executate de terti, de
35.209,96 lei.

Dincolo de aceasta eroare cauzata, cel mai probabil de deficiente
de tiparire, suspiciunile contestatorului in privinta costurilor de inchiriere
pentru vehicule pe durata contractului, nu pot fi inlaturate, mai cu seama
ca, din probatoriul administrat, pretul contractelor de inchiriere utilaje
este anonimizat.

De asemenea, aspectele referitoare la modul in care .......... a
alocat procentul pentru personalul responsabil de activitatile fizice,
conducator autospeciale si deservent autospeciale de 17,12%, fata de
25% pentru responsabilul de contract ar trebui lamurite, pentru a se
intelege daca aceste procente sunt unele suficiente pentru executia
contractului si prin raportare la procentul de alocare al autospecialelor,
indicat fiind de 100%, dar si din punct de vedere al logicii operationale,
in conditiile in care, dupa cum semnaleaza si contestatorul, personalul
administrativ are alocat mai mult timp decat personalul productiv, iar
utilizarea integrala a autospecialelor fara o alocare proportionala a
personalului necesar pare nejustificata.

Totodata, o atentie deosebita trebuie acordata si informatiilor
indicate in justificarea sa de .......... in referire la cheltuielile cu
autospecialele si containerele, in conditiile in care, in Memoriul prezentat
sunt indicate doar 3 autospeciale si 3 containere, fata de 4 autospeciale
si 7 containere solicitate prin caietul de sarcini coroborat cu raspunsul la
clarificari nr. 2390/17.07.2025.

Niciunde in actele evaluarii nu este expusa o eventuala analiza a
ofertei .......... din perspectiva informatiilor indicate mai sus, ci doar ca
din memoriu tehnico-economic justificativ depus de ofertant reies toate
cheltuielile necesare indeplinirii obiectului contractului.

Or, in lumina celor redate, aceasta concluzie nu este una corecta,
cata vreme neconcordantele sesizate nu sunt lamurite, pentru a se putea
stabili, dincolo de orice dubiu, sustenabilitatea pretului ofertat de ..........
prin raportare la cerintele impuse de entitatea contractanta.

Simplele afirmatii cum ca justificarile primite sunt unele suficiente,
nu pot convinge Consiliul asupra faptului ca achizitoarea a inteles ca
operatiunea de verificare (evaluare) a ofertelor nu este una abstracta.

Derularea superficiala a activitatii de evaluare a justificarii pretului
ofertat se suprapune cu punctul de vedere succint al entitatii
contractante, astfel ca, in esenta Consiliul a fost impiedicat sa realizeze o
verificare punctuala a criticilor contestatorului cu privire Ia
sustenabilitatea pretului propus de .......... , care reprezinta 40,51% din
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valoarea estimata, atata vreme cat insasi achizitoarea nu a realizat o
evaluare efectiva care sa se regaseasca in documentele emise in
procedura si din care sa se poata desprinde concluzii cu privire la cele
invocate de petenta.

In lipsa acestor justificari, actul decizional este lipsit de
transparenta, astfel ca, fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele comisiei de evaluare in luarea deciziei atacate, pentru a
verifica in cunostinta de cauza legalitatea ei, Consiliul nu poate valida
concluzia la care s-a ajuns in cuprinsul raportului procedurii.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de
analizare a ofertelor, inclusiv sub aspectul justificarii pretului ofertat, in
conditiile Tn care nu exista o analiza si o evaluare corespunzatoare a
comisiei care sa poata fi certificata de catre organismul administrativ-
jurisdictional.

Astfel, Consiliul apreciaza asupra incalcarii de catre autoritatea
contractanta a principiului transparentei, procesul evaluarii ofertelor
trebuind sa beneficieze de caracterul transparentei pentru a fi usor de
verificat.

Pe cale de consecinta, se impune reluarea procesului de evaluare a
justificarilor privind sustenabilitatea pretului ofertat de .......... in urma
caruia comisia de evaluare sa stabileasca, motivat, in acord cu
dispozitiile legale, caracterul ne/conform al acesteia, inclusiv prin
raportare la aspectele la care contestatorul a facut referire in criticile
sale.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul va admite contestatia formulata de .......... , In calitate de lider
al Asocierii .......... , In contradictoriu cu .......... , In calitate de entitate
contractanta, va anula raportul procedurii nr. 82.9/22.09.2025 in partea
care priveste evaluarea ofertei depusa de .......... , desemnata

castigatoare, precum si actele subsecvente, si va obliga entitatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, precum si la emiterea unui nou
rezultat al procedurii, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei., se retine ca, la dosarul cauzei au fost depuse factura fiscala
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nr. SCA-4130/02.10.2025, in suma de 4.919,38 lei, alaturi de
confirmarea platii.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala, autoritatea contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata
de autoarea contestatiei.

Pe cale de consecinta, retinand culpa procesuala a entitatii
contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune obligarea acesteia la plata in favoarea
contestatorului a sumei de 4.919,38 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Fata de solutia prefigurata mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art.
61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de ...........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .......... , in calitate de lider al
Asocierii .......... , in contradictoriu cu .......... , in calitate de entitate
contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr. 82.9/22.09.2025 in partea
care priveste evaluarea ofertei depusa de .......... , desemnata

castigatoare, precum si actele subsecvente. Obliga entitatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, precum si la emiterea unui nou
rezultat al procedurii, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Obliga entitatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata catre
contestator, in suma de 4.919,38 lei.

Respinge exceptia tardivitatii cererii de interventie, invocata de
contestator.

Incuviinteaza, 1in principiu, cererea de interventie formulata
de .......... ca cerere de interventie in interesul entitatii contractante si o
respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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