In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1537/C6/1814, 1815, 1816, 1817
Data: 04.06.2025

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 33464/22.05.2025
(dosar nr. 1814/2025), formulata de catre societatea DOCOM
ELECTRONIC SRL, cu sediul in municipiul Baia Mare, str. George Cosbuc
nr. 12/70, judetul Maramures, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J24/854/2003, avand CIF RO 15649651, reprezentat
de Ioan Dologa - administrator, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii 28399/16.05.2025, act emis de MUNICIPIUL BAIA MARE, cu
sediul in municipiul Baia Mare, str. Gheorghe Sincai nr. 37, judetul
Maramures, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Materiale specifice pentru dotare cabinete
scolare - I11 + I14, in cadrul proiectului «Dotarea cu mobilier si
echipamente digitale a unitdtilor de Iinvatamant preuniversitar -
Ecosistem Digital de educatie si formare in Municipiul Baia Mare» cod F-
PNRR-Dotari-2023-6591", lot 4, cod CPV 30190000-7 (Rev. 2), anunt de
participare nr. CN1074088/09.10.2024, s-au solicitat urmatoarele:
anularea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei; reevaluarea
ofertei, in mod proportional si conform cu principiile legale; reintegrarea
ofertei contestatoarei in etapa de evaluare tehnica si financiara.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36075/02.06.2025, formulata de catre societatea @ ADVANCED
TECHNOLOGIES SRL, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Putul lui
Zamfir nr. 7, et. 4, ap. 5B, sectorul 1, avand sediul de corespondenta
ales la Avocat Florin Negrea in municipiul Bucuresti, str. Mitropolit
Dosoftei nr. 19, et. 1, ap. 2, sectorul 5, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J40/8464/1996, avand CIF RO 8887308, reprezentata
de administrator Dragos Vasile, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
respingerea, ca neintemeiata a contestatiei formulatda de societatea
DOCOM ELECTRONIC SRL, mentinerea rezultatului procedurii, prin care
oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila, intrucat nu a
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transmis comisiei de evaluare raspunsul la completarea solicitata si
oferta ADVANCED TECHNOLOGIES SRL a fost stabilita castigatoare.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr.
33466/22.05.2025 (dosar nr. 1815/2025) formulata de catre societatea
DOCOM ELECTRONIC SRL, cu datele de identificare de mai sus,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 28395/16.05.2025, act
emis de catre MUNICIPIUL BAIA MARE, cu sediul in municipiul Baia Mare,
str. Gheorghe Sincai nr. 37, judetul Maramures, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, lot 3, s-au solicitat
urmatoarele: anularea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei;
reevaluarea ofertei, in mod proportional si conform cu principiile legale;
reintegrarea ofertei contestatoarei in etapa de evaluare tehnica si
financiara.

III. Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C sub nr.
33467/21.05.2025 (dosar nr. 1816/2025) formulata de catre societatea
DOCOM ELECTRONIC SRL, cu datele de identificare de mai sus, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 28389/16.05.2025, act emis de
catre MUNICIPIUL BAIA MARE, cu sediul in municipiul Baia Mare, str.
Gheorghe Sincai nr. 37, judetul Maramures, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, lot 2, s-au solicitat
urmatoarele: anularea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei;
reevaluarea ofertei, in mod proportional si conform cu principiile legale;
reintegrarea ofertei contestatoarei in etapa de evaluare tehnica si
financiara.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36077/02.06.2025, formulata de catre societatea STRATEGY NETWORK
VISION SRL, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Mihail Sebastian nr.
37C, et. 5, ap. 33, sector 5, avand sediul de corespondenta ales la
Avocat Florin Negrea in municipiul Bucuresti, str. Mitropolit Dosoftei nr.
19, et. 1, ap. 2, sectorul 5, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. 140/7834/2024, avand CIF RO 49936483, reprezentata de
administrator Chirica Marius Catalin, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
respingerea, ca neintemeiata a contestatiei formulata de societatea
DOCOM ELECTRONIC SRL, mentinerea rezultatului procedurii, prin care
oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila, intrucat nu a
transmis comisiei de evaluare raspunsul la completarea solicitata si
oferta STRATEGY NETWORK VISION SRL a fost stabilita castigatoare
pentru lotul 3.

IV. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr.
33468/22.05.2025 (dosar nr. 1817/2025) formulata de catre societatea
DOCOM ELECTRONIC SRL, cu datele de identificare de mai sus, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 28386/16.05.2025, act emis de
catre MUNICIPIUL BAIA MARE, cu sediul in municipiul Baia Mare, str.
Gheorghe Sincai nr. 37, judetul Maramures, in calitate de autoritate
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contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, lot 1, s-au solicitat
urmatoarele: anularea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei;
reevaluarea ofertei, in mod proportional si conform cu principiile legale;
reintegrarea ofertei contestatoarei in etapa de evaluare tehnica si
financiara.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36079/02.06.2025, formulata de catre societatea @ ADVANCED
TECHNOLOGIES SRL, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Putul lui
Zamfir nr. 7, et. 4, ap. 5B, sectorul 1, avand sediul de corespondenta
ales la Avocat Florin Negrea in municipiul Bucuresti, str. Mitropolit
Dosoftei nr. 19, et. 1, ap. 2, sectorul 5, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J40/8464/1996, avand CIF RO 8887308, reprezentata
de administrator Dragos Vasile, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
respingerea, ca neintemeiata a contestatiei formulata de societatea
DOCOM ELECTRONIC SRL, mentinerea rezultatului procedurii, prin care
oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila, intrucat nu a
transmis comisiei de evaluare raspunsul la completarea solicitata si
oferta ADVANCED TECHNOLOGIES SRL a fost stabilita castigatoare.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr.
1814/2025, nr. 1815/2025, nr. 1816/2025 si nr. 1817/2025, care vor fi
solutionate impreuna.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatiile inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
33464/22.05.2025 (dosar nr. 1814/2025), nr. 33466/22.05.2025 (dosar
nr. 1815/2025), nr. 33467/22.05.2025 (dosar nr. 1816/2025), nr.
33468/22.05.2025 (dosar nr. 1817/2025), formulate de catre societatea
DOCOM ELECTRONIC SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL BAIA MARE.
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Fara pronuntare cu privire la cererile de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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