Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar la emitent, transmisa prin mijloace
electronice (email) la data de 20.11.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

63572/21.11.2023, inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , .
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI ......... ,
reprezentata legal de ......... - administrator, formulata impotriva

comunicarii nr. 7923/10.11.2023 privind rezultatul procedurii, emisa de .
cu sediul in localitatea ......... ;e eeeeeeens , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Dotarea cu
echipamente digitale a scolii gimnaziale, .... ......... , judetul ......... ",
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ., s-a solicitat
anularea comunicarii nr. 7923/10.11.2023 si obligarea autoritatii

contractante la remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In fapt contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de
ofertant la procedura de atribuire susmentionata, iar, in data de
13.11.2023, a luat la cunostinta de faptul ca procedura de atribuire a fost
anulata, pe motiv ca ,ca valoarea estimata, determinata la momentul

Pagina 1 din 11



initierii procedurii nu este coroborata cu valoarea (pretul) echipamentelor
digitale, aprobata functie de destinatia acestora (laborator informatica/sali
de clasd/laborator de stiinte), valoare inclusa in Planul de achizitii, poz. 2
- Componenta digitala, din Contractul de finantare si ca aceasta eroare nu
poate fi indreptata prin masuri corective.”

Precizeaza ca procedura a fost publicata in SEAP la data de
28.09.2023, iar, pe parcursul acesteia, a primit mai multe solicitari de
clarificare si ,a ajuns in etapa de evaluare financiara, inclusiv justificarea
pretului considerat neobisnuit de scazut”. Sustine ca a primit ,inclusiv o
solicitare de clarificare referitoare la specificatiile tehnice ofertate in etapa
evaluarii financiare”, la care a raspuns ,justificat”, desi apreciaza ca fiind
atipica o astfel de solicitare.

Subliniaza faptul ca abia dupa ce autoritatea contractanta a finalizat
evaluarea financiara si a cunoscut pretul pe care societatea sa |-a ofertat
a decis anularea procedurii.

Mai mult, afirma ca, telefonic, i s-a confirmat faptul ca propunerea
sa financiara se incadreaza in valoarea inclusa in planul de achizitii, pozitia
2 componenta digitald, din contractul de finantare.

Prin urmare, apreciaza ca nu exista niciun impediment in ceea ce
priveste decontarea fondurilor.

Avand in vedere cele expuse, ......... SRL solicita admiterea
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 8881/28.12.2023, inregistrat la CNSC cu
nr. 70984/28.12.2023, .... ......... sustine ca decizia comisiei de evaluare
de anulare a procedurii de atribuire ,este corecta si nu afecteaza, in niciun
fel, contestatorul, care nu se poate considera persoana vatamata de actul
autoritatii contractante in sensul prevederilor art. 3 din Legea nr.
101/2016, lit. ii), Intrucat, desi a avut interes in legatura cu procedura de
atribuire nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii, in termenul legal, a unei
cereri privind o procedura de atribuire”,

.... In ceea ce priveste adresa de e-mail, pe care a fost transmisa
contestatia de catre ......... SRL, precizeaza ca, la acest moment, aceasta
adresa este inactiva, care, dintr-o eroare, s-a mentinut ca adresa de email
pe pagina autoritatii contractante, Sectiunea 1.I) ,Denumire si adrese” din
SICAP, dar, in cadrul fisei de date a achizitiei, la sectiunea VI.4.4
.Serviciul de la care se pot obtine informatii privind procedura de
contestare” este completata adresa de posta electronica corects,
respectiv: e-mail: salatrucel@vl.e-adm.ro.

2. Potrivit sectiunii ,Istoric dosare", de pe site-ul CNSC, ......... SRL
a depus contestatia in data de 21.11.2023, aceasta fiind inregistrata sub
nr. 63572, deci in afara termenului de contestare prevazut de art. 8 alin.
(1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv de ,7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
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achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice legislatie, privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii".

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca fiind
tardiv introdusa.

3. Referitor la afirmatia petentei potrivit careia telefonic i s-ar fi
confirmat faptul ca valoarea ofertata de catre societatea sa se incadreaza
in valoarea inclusa in planul de achizitii, pozitia 2 ,Componenta digitala”
din Contractul de finantare, achizitoarea precizeaza ca, fiind vorba despre
o procedura simplificata, derulata online, modalitatea de comunicare intre
autoritatea contractanta si ofertanti trebuie sa se faca exclusiv prin
platforma SICAP.

In opinia sa, practica contactarii unei ,persoane de contact" din
interiorul autoritatii contractante, in scopul preluarii unor informatii mai
mult sau mai putin confidentiale, mai mult sau mai putin complete, nu
este de natura a clarifica decizia comisiei de evaluare, aceste aspecte
putand fi facute publice doar oficial, prin raspunsuri la adresele formulate
de catre ofertanti.

Afirma ca aceasta este o practica incorecta, o presiune exercitata
asupra autoritatii contractante ce excede cadrului legal.

In acest context, considera ca punctul de vedere al contestatoarei
potrivit caruia nu ar exista impediment in ceea ce priveste decontarea
fondurilor este eronat si nu poate, in niciun caz, suplini raspunderea
COMUNEI ......... de a respecta prevederile Contractului de finantare nr.
1621/2023, inclusiv a anexelor la acesta, astfel incat cheltuielile pe care le
efectueaza sa fie conforme, deci eligibile.

Astfel, aratd ca, asa cum rezulta din Contractul de finantare nr.
1621D0T/2023 pag. 14/25, Anexa 3 - Planul de Achizitii, pozitia 2
Componenta digitala, valoarea estimata este de 350.717,57 lei, fara TVA,
cuprinzand finantarea investitiilor:

- tip I9, in suma de 321.204,17 lei, fara TVA.

~Investitia 9: Asigurarea echipamentelor si a resurselor tehnologice
digitale pentru unitdtile de invatamént - cf. pag. 15 Contract finantare,
repartizarea bugetului pe solicitant).

(Echipamente pentru dotare laboratoare de informatica din unitati
de invataméant de nivel primar, gimnazial: 88.540,20 lei, fara TVA si
Echipamente TIC pentru organizarea in mediul virtual pentru unitati de
invatamant preuniversitar (Sali de clasa): 232. 663,97 lei, fara TVA)

- tip I11 in suma de 29.513.40 lei, fara TVA

(Echipament digital pentru dotarea unui laborator de stiinte din
unitate de invatamant preuniversitar conform pag. 16 Contract Finantare,
Repartizarea bugetului pe solicitant)

Total: 350.717.57 lei, fara TVA”.
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Achizitoarea precizeaza ca valoarea estimata a achizitiei, mentionata
in anuntul de participare simplificat, la sectiunea II. 1.5) ,Valoarea totala
estimata” este de 321.204,17 lei, valoare ce cuprinde doar investitiile tip
19, investitiile tip I11 fiind omise.

Prin urmare, a apreciat ca aceasta omisiune nu poate fi corectata pe
parcursul procedurii de atribuire si a decis anularea acesteia, in scopul
asigurarii achizitiei integrale a dotarilor de tipul echipamentelor digitale,
inclusiv pentru a se putea asigura o transparenta totala a utilizarii
fondurilor pe tipuri de investitie (valoare estimata).

Mentioneaza ca in cadrul procedurii, au depus oferta semnata cu
semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, respectand termenul Ilimita de depunere a ofertelor -
11.10.2023, ora 15:00, un numar de sapte ofertanti, dintre care: '

- In etapa de evaluare a DUAE: a fost respins un ofertant;

- in etapa de evaluare a conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini au fost respinsi doi ofertanti;

- in etapa de evaluare financiara, au fost admisi patru ofertanti: ...

Mai arata ca, pe parcursul etapei de evaluare financiara, comisia de
evaluare a constatat ca valoarea estimata, determinata la momentul
initierii procedurii, nu se coroboreaza cu valoarea echipamentelor digitale,
aprobata in functie de destinatia acestora (laborator informatica/sali de
clasa/ laborator de stiinte), valoare inclusa in Planul de achizitii, la pozitia
2, ,Componenta digitala” din Contractul de finantare si aceasta eroare nu
poate fi indreptata prin masuri corective.

Facand trimitere la dispozitiile art. 211 si art. 212 alin. (1),
subliniaza faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de concesiune ,daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire (valoarea estimata nu
a fost stabilitd/ determinata corect)”. In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c),
prin Tncalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incadlcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, arata achizitoarea, comisia de evaluare a transmis
tuturor celor patru ofertanti comunicari privind decizia de anulare a
procedurii de atribuire, singurul ofertant care a contestat aceasta masura
fiind ......... SRL.

In opinia sa, ofertantul ar fi fost indreptatit sa depuna contestatie
daca ar fi suferit un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, respectiv daca, ofertantul s-ar fi situat pe primul loc in
clasamentul intermediar realizat dupa evaluarea ofertelor, iar oferta sa nu
ar fi fost declarata castigatoare.

Afirma ca simpla concluzie a contestatoarei potrivit careia ,nu
vedem niciun impediment in ceea ce priveste decontarea fondurilor”,
intrucat ,ni s-a confirmat ca valoarea ofertata de catre societatea noastra
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se incadreaza in valoarea indusa in Planul de achizitii” nu este de natura a
stabili un clasament al ofertelor admisibile, respectiv, care este oferta care
ar fi putut fi declarata castigatoare in cazul in care valoarea estimata
alocata pe tipuri de investitii ar fi fost prezentata corect in cadrul
procedurii.

Subliniaza faptul ca, valoarea alocata pe tipuri de investitii se
calculeaza in functie de beneficiarul investitiei, numarul de beneficiari,
valoarea alocata pe beneficiar etc., conform Ghidului solicitantului si, de
asemenea, finantarea investitiei se realizeaza din fonduri nerambursabile,
aceasta fiind supusa avizarii si controlului Autoritatii de Management,
orice greseala putand conduce la declararea cheltuielilor ca fiind
neeligibile.

Considera ca este posibil ca ......... SRL sa nu fi cunoscut, in
totalitate, datele prezentate mai sus privind realizarea acestei achizitii si,
in acest context, a decis sa conteste actul de anulare a procedurii de
atribuire, fara a avea in vedere implicatiile unei determinari incorecte a
valorii estimate, cu toate consecintele ce decurg din aceasta.

..De asemenea, achizitoarea Iinvedereaza faptul ca petenta a
transmis contestatia de pe adresa de e-mail iurist@unionco.ro., iar
operatorul economic UNION CO SRL este, in acest moment, ofertant intr-o
alta procedura de atribuire aflata in derulare si nu de pe e-mail-ul indicat
in cadrul contestatiei, respectiv ..........

..Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de ......... SRL,
reiterand, totodata, faptul ca aceasta a fost transmisa pe o alta adresa de
e-mail decat cea care figureaza in fisa de date a achizitiei, la sectiunea
VI.4., unde se mentioneaza serviciul de la care se pot obtine informatii
privind procedura de contestare ca fiind (salatrucel@vl.e-adm.ro), fiind
inregistrata la CNSC in data de 21.11.2023 cu nr. 63527, dupa expirarea
termenului de 7 zile prevazut art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016), deci contestatia este tardiva.

In opinia sa, contestatia formulata de ......... SRL se bazeaza doar pe
presupuneri si deduceri, neexistand niciun document din care sa rezulte ca
oferta depusa de contestator s-ar fi clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar realizat dupa evaluarea ofertelor (etapa in care de altfel nu s-
a ajuns), in situatia in care procedura nu ar fi fost anulata. Prin urmare,
apreciaza ca aceasta este si nefondata.

Reitereaza faptul ca in sensul prevederilor de la art. 3 lit. (ii) din
Legea nr. 101/2016, petenta nu reprezinta o persoana vatamata intrucat,
desi a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire nu a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire.

Afirma ca decizia de anulare a procedurii a fost analizata de catre
contestatoare fara ca aceasta sa aiba in vedere contextul in care se
deruleaza: Programul National de Redresare si Rezilienta, Contractul de
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Finantare nr. 1621DOT/2023 cu toate Anexele la acesta, Ghidul
Solicitantului etc.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse o parte din documentele dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 65247/28.11.2023, .........
SRL, a depus, in original, recipisa de consemnare nr. 209727494/1 din
23.11.2023, eliberata de CEC BANK - Sucursala ......... , In suma de
6.425,00 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Dotarea cu echipamente digitale a scolii gimnaziale, .... ......... ,
judetul ......... ”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
SCN1132022/28.09.2023, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la data de 11.10.2023, ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 321.204,17
lei.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta a luat
decizia de a anula procedura de atribuire a contractului mai sus
mentionat. Considerentul principal al acestei decizii a fost acela ca
J,valoarea estimata, determinata la momentul initierii procedurii, nu este
coroboratd cu valoarea (pretul) echipamentelor digitale, aprobata functie
de destinatia acestora (laborator informatica/sali de clasd/laborator de
stiinte), valoare inclusd in Planul de achizitii, poz. 2 - Componenta
digitala, din Contractul de Finantare si ca aceasta eroare nu poate fi
indreptata prin masuri corective”.

Nefiind de acord cu decizia luata de autoritatea contractanta, depune
contestatie si solicita anularea deciziei autoritatii contractante de anulare
a procedurii.

Avand a se pronunta, cu prioritate, cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, in
speta, sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016:

~(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile, incepdnd cu ziua
urmdatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorialda sau de concesiune este mai micd decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
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achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteazd atat Consiliului, cat si
autoritatii_contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

Raportat la prevederile legale citate anterior, la valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit si la data luarii la cunostinta de actul
atacat, respectiv adresa nr. 7923/10.11.2023, comunicata contestatorului
la data de 13.11.2023, Consiliul stabileste ca o contestatie impotriva
rezultatului procedurii putea fi depusa, atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta, cel mai tarziu la data de 20.11.2023, aspect
necontestat de vreuna dintre parti.

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca
autorul contestatiei, ......... SRL, a transmis contestatia prin intermediul e-
mail, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta la data de
20.11.2023. Nu are relevanta faptul ca inregistrarea contestatiei s-a
realizat la Consiliu/autoritatea contractanta in 21.11.2023, din moment ce
contestatia a fost transmisa prin e-mail in data de 20.11.2023, fiind
respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, Consiliul retine ca potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta Ilege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului”, iar potrivit art. 183 art. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, , (1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin
fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid,
de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea
datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt
atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca
dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca, in speta de fata, autoarea
contestatiei a transmis contestatia, atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta inauntrul termenului stabilit de lege, motiv pentru care
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta,
urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Pe fond, avand a verifica legalitatea deciziei de anulare a procedurii,
Consiliul constata urmatoarele:

- autoritatea contractanta a intocmit nota  justificativa nr.
6707/25.09.2023 privind stabilirea procedurii de atribuire si a valorii
estimate, din care rezulta ca valoarea estimata a contractului de furnizare

Pagina 7 din 11



pentru asigurarea echipamentelor si a resurselor tehnologice digitale
pentru unitatile de invatamant, conform contractului de finantare nr.
1621DO0T/2023, este de 321.204,17 lei, fara TVA;

- din contractul de finantare nr. 1621D0T/2023 (anexa 3 - Planul de
achizitii, poz. 2 Componenta digitala), ce face parte din PNRR, reiese ca
valoarea estimata, fara TVA, este de 350.717,57 lei. Din anexa 3 rezulta
faptul ca achizitia este impartita pe tipuri de investitii, astfel, componenta
digitala este formata din investitia I9 cu o valoare de 321.204,17 lei, fara
TVA, si investitia I11 cu o valoare de 29.513,40 lei, fara TVA, in total
350.717,57 lei, fard TVA;

- din anuntul de participare simplificat si din fisa de date reiese ca
valoarea estimata, fara TVA, este de 321.204,17 lei.

Din cele de mai sus rezulta ca autoritatea contractanta a stabilit o
valoare estimata, publicata si in SEAP, mai mica decéat valoarea estimata
stabilita in contractul de finantare. Din documentele prezentate de
autoritatea contractanta reiese faptul ca investitia I11 nu a fost inclusa in
valoarea estimata.

Autoritatea contractanta a apreciat ca aceasta omisiune nu poate fi
corectata pe parcursul procedurii de atribuire si a decis anularea acesteia
in scopul asigurarii achizitiei integrale a dotarilor de tipul echipamentelor
digitale, inclusiv pentru a se putea asigura o transparenta totala a utilizarii
fondurilor pe tipuri de investitie (valoarea estimata).

Autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 12 din Legea
nr. 98/2016, respectiv:

,Valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de initierea procedurii
de atribuire si este valabild la momentul initierii procedurii de atribuire”.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta calculeaza valoarea
estimata a unei achizitii avand in vedere valoarea totala de plata, fara
TVA, estimata de autoritatea contractanta.

Prin urmare, valoarea estimata reprezinta, pe de-o parte, un
instrument aflat la dispozitia autoritatii contractante pentru a
determina cuantumul sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate de la buget,
iar, pe de alta parte, un barometru utilizat de autoritatea
contractanta in vederea evaluarii propunerilor financiare depuse.

Asa cum rezulta din textul legal, mai sus invocat, legiuitorul a
prevazut in mod expres obligatia autoritatii contractante de a estima
valoarea contractului de achizitie publica fara TVA si momentul in care
trebuie sa faca aceasta estimare, respectiv inainte de initierea procedurii
de atribuire a contractului respectiv, dispozitii pe care autoritatea
contractanta, in speta de fata, nu le-a respectat.

Totodata, Consiliul apreciaza ca atunci cand a calculat valoarea
estimatad, adica inainte de 28.09.2023 (data initierii procedurii) autoritatea
contractanta nu a tinut cont de prevederile contractului de finantare.

Din cele de mai sus, reiese ca la stabilirea valorii estimate a
contractului autoritatea contractanta nu a luat in calcul investitia I11.
Autoritatea contractanta a realizat aceasta situatie in etapa de evaluare
financiara. Este doar vina autoritatii contractante, procedura fiind total
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viciata de autoritatea contractanta, care si-a recunoscut greseala si, in
mod corect, a considerat ca situatia nu mai poate fi remediata.

Autoritatea contractanta poate initia aplicarea procedurii de atribuire
numai dupa corectarea valorii estimate, respectiv punerea acesteia in
concordanta cu prevederile contractului de finantare. Autoritatea
contractanta, inainte de initierea unei proceduri, trebuie sa identifice
sursele de finantare prin care se asigura fondurile necesare in vederea
indeplinirii contractului.

Totodata, devin incidente si prevederile art. 154 din Legea nr.

98/2016, respectiv:
LJAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corectd si precisd cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

Justificarea deciziei de anulare a procedurii consta in faptul ca
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de
remediere, intrucat valoarea estimata nu mai poate fi modificata ulterior
depunerii ofertelor, acestea fiind deschise si evaluate pana la etapa de
evaluare financiara. Ofertantii au fost dusi in eroare, in ceea ce priveste
valoarea estimata.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit documentatia de atribuire, Consiliul constata ca aceasta contine
erori, fapt ce a dus la depunerea unor oferte care nu pot sa acopere
valoarea intregului contract, din cauza necuprinderii investitiei I11,
situatie in care procedura nu mai poate fi continuatda, deoarece
modificarea documentatiei de atribuire, dupa depunerea ofertelor, nu este
permisa de legislatia din domeniul achizitiilor publice.

Consiliul constata ca decizia comisiei de evaluare privind anularea
procedurii de atribuire, este corecta si nu afecteaza, in niciun fel,
contestatorul care nu se poate considera persoana vatamata de actul
autoritatii contractante, in sensul prevederilor de la art. 3 lit. f) pct. (ii)
din legea nr. 101/2016. i

Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia ,In plus,
telefonic ni s-a confirmat faptul ca valoarea ofertata de catre societatea
noastra se incadreaza in valoarea inclusa in Planul de achizitii, poz. 2 -
Componenta digitala, din Contractul de Finantare”, Consiliu face
precizarea ca procedura simplificata, conform datelor inscrise in Sectiunea
IV.1.1 Tipul procedurii si modalitatea de desfasurare, din fisa de date a
achizitiei, se desfasoara online, deci, in aceste conditii, modalitatea de
comunicare cu autoritatea contractanta trebuie sa se faca exclusiv prin
platforma SICAP.

In acest context, punctul de vedere al contestatorului, potrivit caruia
~nNu vedem niciun impediment in ceea ce priveste decontarea fondurilor”
este complet eronat si nu poate, in niciun caz, suplini raspunderea
autoritatii contractante de a respecta prevederile contractului de finantare
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nr. 1621/2023, inclusiv Anexele la acesta, astfel incat cheltuielile pe care
aceasta le efectueaza sa fie conforme, deci eligibile.

In concluzie, procedura nu mai putea fi continuata, decizia de
anulare fiind corecta, autoritatea contractanta facand aplicarea
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
care prevad:

,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: (...)

c) daca incdlcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului; (...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractantd se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Incalcarea dispozitilor legale evocate afecteaza iremediabil
procedura de atribuire, modificarea documentatiei de atribuire nemaifiind
posibila dupa depunerea ofertelor.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului nu se situeaza in afara prevederilor
legale, motivul invocat, respectiv neluarea in calcul a investitiei 111, fiind
intemeiat.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta este legala in
raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 si de natura sa nu
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
participantului, Consiliul retindnd faptul ca in spetda, aceasta a facut
dovada existentei unei proceduri viciate, ce a compromis toate ofertele
depuse.

In urma evaluérii financiare, autoritatea contractanta a constatat
omisiunea privind investitia I11, survenita la momentul intocmirii
documentatiei de atribuire, iar corectia acesteia, nu putea fi operata fara
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
(pentru aceasta procedura de achizitie publica, pe baza documentatiei de
atribuire initiale, a fost determinata o valoare estimata a produselor ce
faceau obiectul achizitiei, valoare care nu corespunde conditiilor din
contractul de finantare).

Astfel, .... ......... a considerat in mod intemeiat ca in acest caz sunt
incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora autoritatea contractanta avea obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

Consiliul retine faptul ca in spetad, autoritatea contractanta a facut
dovada existentei unor ,incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire”.

In considerarea celor antementionate, critica ......... S.R.L. vizand
anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta este neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga, in temeiul
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art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu .... ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Mentine decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 11 din 11



