CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 26288/26.06.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25548/27.06.2017, depusa
de catre SC SC ...SRL cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului .... si Cod Unic de Inregistrare ...., formulata
impotriva actului administrativ nr. 2668/20.06.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului evaluarii propunerii tehnice, emis de catre ..., in
calitate de entitate contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Piese schimb pentru motoare electrice, perii de
generator”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 2668/20.06.2017, reprezentand comunicarea
rezultatului evaluarii propunerii tehnice si a tuturor actelor subsecvente
- reanalizarea din punct de vedere tehnic a tuturor ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 26288/26.06.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25548/27.06.2017, ...
SC ...SRL in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire conform caruia
oferta sa a fost declarata neconforma.

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul caietului de sarcini, la
pozitia 1 au fost solicitate "Perii generator tip LFC 557" si s-a facut
precizarea "conform fisa tehnica nr. 1 si caracteristici tehnice cap. 7 din
C.S". In fisa tehnica nr. 1 este prezentat desenul pentru periile LFC 557
ale producatorului consacrat al acestor produse ..., care in trecut se
numea ... (asa cum este specificat in desen).

Pentru aceste perii, in caietul de sarcini, la punctul 7 sunt indicate
urmatoarele specificatii tehnice:
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- densitate aparenta :1,26;

- rezistivitate: 2000 pQm;

- sarcina de rupere: 13,5 mPa;

- cadere tensiune pe contact: <1,5V;

- frecare: L<0,12

- sarcina maxima admisibila 11+13 A/cmp;
- viteza maxima: <4100 m/sec;

- presiune contact 18kpA.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea afirma ca
acest produs este un produs singular, in sensul ca nu pot exista mai multe
variante constructive sau mai multe valori diferite ale caracteristicilor
tehnice pentru acest produs LFC 557.

Contestatoarea precizeaza ca a depus oferta pentru aceasta
procedura confirmand toate caracteristicile tehnice din caietul de sarcini
pentru acest tip de produs, fara a mai compara aceste informatii cu cele
ce se regasesc in fisa tehnica a producatorului consacrat ....

In perioada de analiza a ofertei tehnice, i-a fost solicitata
contestatoarei o clarificare pentru a transmite "...fisele tehnice de Ia
producatorul declarat al produselor ofertate..."”, solicitare la care aceasta a
raspuns anexand pe langa fisa tehnica a producatorului declarat si fisa
tehnica a producatorului consacrat, astfel incat entitatea contractanta sa
poata analiza prin comparatie caracteristicile tehnice ale produsului.

Contestatoarea sustine ca nu a sesizat diferentele dintre specificatiile
caietului de sarcini si fisa tehnica a producatorului decéat in data la care i-a
fost comunicata neconformitatea ofertei sale, entitatea contractanta
aflandu-se intr-o grava eroare prin faptul ca a solicitat un produs care nu
exista. Peria de generator LFC557 nu poate avea decat caracteristicile
declarate de producatorul consacrat, iar in descrierea din caietul de sarcini
apar valori diferite, dar si tipuri de caracteristici ce nu se regasesc in fisa
tehnica a acestui produs.

Au fost sesizate aceste diferente tocmai pentru ca entitatea
contractanta le-a folosit ca motiv de descalificare a ofertei contestatoarei
din punct de vedere tehnic, respectiv:

"... in conformitate cu prevederile art. 143, alin.(3) lit. a) din HG nr
394/2016, « nu se respecta cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini
nr. DT3204/31.03.2017, emis de catre Serviciul Electrotehnic si
Automatizari al SE Craiova II, deoarece la pozitia nr. 1 - Perii colectoare
de generator tip LFC 557: "In caietul de sarcini se solicita rezistivitate
=2000 uf2cm si se oferteaza rezistivitate-1400 u2cm,; se solicitd viteza
maxima<4100m/sec si se oferteaza viteza maxima<85m/s", oferta este
declarata "neconforma"»".

Constatand faptul ca a ofertat un produs corect si a fost descalificata
pentru ca produsul ofertat nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini,
in conformitate cu art. 6 din Legea nr.101/2016, contestatoarea a
transmis entitatii contractante notificarea prealabila nr. 26219/21.06.2017
prin care a solicitat constatarea faptului ca toate ofertele tehnice sunt
neconforme deoarece nu exista perie colectoare de generator tip LFC 557
care sa aiba caracteristicile tehnice specificate de entitatea contractanta in
caietul de sarcini.
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Mai mult decat atat, prin notificarea prealabila transmisa entitatii
contractante, contestatoarea atrage atentia asupra grabei cu care s-a luat
decizia ca oferta sa sa fie declarata neconforma, in conditiile in care la
dosarul procedurii, pentru societatea sa exista doua documente cu acelasi
tip de produs - LFC557 - dar cu caracteristici tehnice diferite.

In acest sens contestatoarea sustine ca nu a fost intrebata care din
cele doua documente reprezinta valorile reale si corecte ale produselor. Nu
a emis niciun document prin care sa confirme ca doar una din cele doua
fise tehnice ce se afla la dosar cuprinde informatiile corecte si nu a
specificat care este aceea.

Entitatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
2864/28.06.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 26284/30.06.2017, precum
si o parte din documentele necesare solutionarii contestatiei.

In punctul de vedere, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In sustinerea demersului sau, entitatea contractanta invoca reaua
credinta cu care a fost formulata contestatia intrucat legiuitorul a dat
posibilitatea oricarui operator economic sa solicite clarificari privind
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) conform prevederilor
art. 108 alin. (1) din HG nr. 394/2016, entitatea contractanta fiind
obligata sa raspunda in maxim 2 zile lucratoare de la primirea unei astfel
de solicitari conform prevederilor alin. (2) ale aceluiasi articol inca de la
data publicarii documentatiei, inclusiv a caietului de sarcini (data luarii la
cunostinta despre prevederile acesteia), si nu sa depuna oferta si sa
astepte rezultatul evaluarii acesteia sustinand dupa evaluarea tehnica, ca
produsul nu exista.

Nesolicitand clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor,
contestatoarea a achiesat la cerintele entitatii contractante, in aceste
conditii o posibila contestare a caietului de sarcini nemaifiind posibila
ulterior, conform prevederilor art. 6 alin.(3) din Legea nr. 101/2016.

In urma analizarii ofertei tehnice depuse de SC ...SRL, la data de
08.06.2017 i s-a solicitat prin intermediul SEAP sa depuna ,fisele tehnice
de la producatorul declarat al produselor ofertate insotite de specificatia
codului de produs pentru perii si portperii" avand ca termen limita de
depunere, data de 13.06.2017.

SC ...SRL s-a conformat solicitarii entitatii contractante depunand
documentele solicitate.

Comparand formularul de propunere tehnica initial prezentat unde a
mentionat in categoria produsului OFERTAT pentru pozitia 1: ,Perie
colectoare generator tip LFC 557
- densitate aparenta : 1,26
- rezistivitate: 2000 pQm; (in timp ce in caietul de sarcini, beneficiarul a
mentionat clar ca marimea respectiva este de 2000 pQcm
- sarcina de rupere: 13,5 Mpa;
cadere tensiune pe contact: <1,5V;
frecare: L<0,12
sarcina maxima admisibila 11+13 A/cmp;
viteza maxima: <4100 m/sec;



- presiune contact 18kPa”, cu fisa tehnica de la producatorul declarat de
SC ...SRL, prezentata cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari
unde se mentioneaza pentru produsul LFC 557 urmatoarele caractestici:
rezistivity (uQ2cm)-1400 (....) si peripheral speed(m/s) <85.

Tinand cont de cele doua documente prezentate de contestatoare,
comisia de evaluare a declarat neconforma oferta depusa de SC ...SRL
potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Daca contestatoarea aprofunda cerintele entitatii contractante
mentionate in fisa de date a achizitiei la punctul 1V.4.1., ar fi observat
faptul ca s-a permis inclusiv ofertarea unor produse echivalente,
respectandu-se astfel, cadrul incident legal valabil in materia achizitiilor
publice.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca in momentul
inaintarii contestatiei sale, SC ...SRL nu a avut cunostinta de continutul
celorlalte trei oferte depuse in cadrul procedurii, solicitand declarararea
fara fundament si temei legal a acestora ca neconforme.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia ,la dosarul procedurii, pentru
societatea noastra exista doua documente cu acelasi tip de produs LFC
557-dar cu caracteristici tehnice diferite" nu face decat sa intareasca
faptul ca insasi contestatoarea recunoaste ,caracteristicile tehnice diferite"
ale produsului ofertat de catre aceasta, rezultand, astfel, neconformitatea
ofertei, si in subsidiar, ca obiectul contestatiei sale nu este fondat.

Entitatea contractanta subliniaza ca solicitarea comisiei de evaluare
adresata prin intermediul SEAP la data de 08.06.2017, nu a facut decat sa
elucideze propunerea tehnica prezentata initial de catre SC ...SRL, si prin
raspunsul sau se specifica destul de clar doua dintre caracteristicile
produsului , perie colectoare de generator tip LFC 557", diferite fata de
ceea ce declarase initial SC ...SRL in cadrul propunerii tehnice depuse in
SEAP.

Comisia de evaluare, in analiza sa, a avut in vedere principiile de
baza ale legislatiei achizitiilor publice, neadmitand calificarea unui ofertant
a carui oferta tehnica prezenta vadite diferente intre specificatiile tehnice
imperative din caietul de sarcini comparativ cu cele ofertate.

Prin adresa nr. 26352/30.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
26422/03.07.2017, SC ...SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere al
entitatii contractante in care sustine ca a realizat diferentele dintre datele
tehnice ale producatorului consacrat si cele specificate in caietul de sarcini
abia ca urmare a receptionarii adresei nr. 2668/20.06.2017 reprezentand
comunicare privind rezultatul evaluarii documentatiei tehnice.

Inca din notificarea prealabila a demonstrat entitatii contractante ca
produsul pe care l-a solicitat - LFC 557 cu caracteristicile din caietul de
sarcini - nu exista.

Entitatea contractanta avea parghiile legale de a lua masuri de
remediere (in masura in care ar fi fost posibil), dar a preferat sa ignore
ceea ce era evident - diferente tehnice intre fisa producatorului consacrat
si caietul de sarcini.

Nicaieri in raspunsul la notificarea prealabila sau in punctul de
vedere, entitatea contractanta nu face vreun comentariu in legatura cu
afirmatiile contestatoarei, daca acestea sunt corecte sau incorecte, daca
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produsul exista in forma prezentata in caietul de sarcini sau nu, ci se leaga
doar de termenele procedurale.

Produsul LFC 557, in mediul industrial in care este utilizat, este un
produs cunoscut ca o marca unica, fara a se mai da importanta
caracteristicilor tehnice. Acesta este motivul pentru care, la momentul
ofertarii, contestatoarea sustine ca a omis sa faca o verificare articol cu
articol a caracteristicilor tehnice si le-a confirmat pe cele din caietul de
sarcini.

De asemenea, contestatoarea sustine ca are informatii de Ia
producatorul ... S.A.S, ca pentru aceasta procedura, doi dintre
contracandidatii sai au primit oferta, direct sau prin intermediar de la
acesta. In acest context aparand suspiciuni cu privire la modul cum au fost
calificate tehnic ofertele societatilor SC ... SRL si SC .... SRL, ce clarificari
le-au fost solicitate, cand in fisa tehnica a Iui .... sunt date tehnice diferite
fata de cele din caietul de sarcini.

Prin adresa nr.26596/27.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
31069/27.07.2017, SC ...SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului in care mentioneaza ca oferta care a stat la baza
documentului ,Nota privind stabilirea valorii estimate”, primita de la
societatea .... SRL este pentru produsul LFC557 - 64x32x16 (dimensiuni
de gabarit), fara nicio alta caracterisitica tehnica, ceea ce demonstraza
inca odata ca produsul este identificabil doar dupa acest cod LFC557,

In toate documentele entitatii contractante ce se regasesc in dosarul
achizitie, mai putin caietul de sarcini, produsul perie de generator este
prezentat ca ,PERIE LFC557" - fara alte caracteristici.

Oferta tehnica a societatii .... SRL, la paragraful "SPECIFICATII
TEHNICE" are doar o singura descriere: ,conform fise atasate si caiet de
sarcini (produse 0O.E.M) ". Nicdieri in propunerea tehnica nu se pot
confirma toate caracterisiticile din caietul de sarcini in special cele doua
pentru care oferta SC ...SRL a fost declarata neconforma. Pe parcursul
procedurii societatea .... SRL nu a primit nicio solicitare de clarificari, chiar
daca in cadrul propunerii tehnice nu se regaseste fisa tehnica emisa de
producator pentru produsul ofertat LFC557, ci doar documente eliberate
de producator la o livrare anterioara (din anul 2013).

Oferta tehnica a SC .... SRL confirma toate caracteristicile tehnice din
caietul de sarcini, dar nici acesta nu prezinta niciun document de la
producatorul .... cu care sa sustina afirmatiile din oferta tehnica nr.
2017.05.01.T. Nici aceasta societate nu a primit nicio solicitare de
clarificari in ceea ce priveste oferta tehnica, aceasta fiind declarata
conforma.

Propunerea tehnica a ofertantului SC ... ... SRL ce continea produsul
PERIE LFC 557 fabricat de ... SL confirma toate caracteristicile tehnice din
caietul de sarcini dar fara sustinerea acestora cu fisa tehnica emisa de
producatorul declarat.

Contestatoarea arata ca trei societati din patru au confirmat
caracteristicile tehnice din caietul de sarcini in cadrul propunerii tehnice
(SC ... SRL), sub semnatura proprie, insa doar o singura oferta a fost
declarata conforma, ,iar oferta societatii .. SRL, fara a le confirma, este
declarata tot oferta conforma”. Astfel, contestatoarea observa ca in
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raportul tehnic de specialitate nr. 393/08.06.2017, doar ofertele ... si ...
SRL sunt declarate conforme, iar ... SRL si ...SRL li se solicita clarificari
referitoare la prezentarea de la producatorul declarat a Fiselor tehnice,
insotite de specificatia codului de produs pentru perii si portperii.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca, urmare a solicitarii de
clarificari, societatea sa a prezentat atat fisa tehnica a producatorului
consacrat ... S.A.S., cét si fisa tehnica a producatorului declarat ... ... LTD,
pentru a se putea analiza echivalenta celor doua produse, ambele fise
tehnice confirmand aceleasi caracteristici tehnice, dar total diferite pentru
doua dintre ele, respectiv rezistivitatea si viteza, in caietul de sarcini
rezistivitatea avand o valoare de 2000 uQcm, iar in fisele tehnice valoarea
era de 1400 pQcm iar cea de-a doua caracterisitica — viteza, in caietul de
sarcini era specificat ,viteza maxima <4100 m/sec”, iar in ambele fise
tehnice, valoarea acestora era mai mica de 85 m-s.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avénd ca obiect , Piese schimb pentru motoare electrice, perii de
generator”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP invitatia de participare nr. 405257/15.05.2017,
valoarea estimata a procedurii fiind de 85.380 lei.

Potrivit procesului-verbal de evaluare initiala a ofertelor nr.
5810/20.07.2017, in cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, printre care
si cea a contestatoarei SC ...SRL. In urma evaluarii propunerilor tehnice,
oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, pe motiv ca nu
respecta specificatiile tehnice privind rezistivitatea si viteza. Ca urmare a
acestui rezultat, SC ...SRL a depus contestatia in analiza, aratand ca
produsul sau respecta caracteristicile produsului OEM - ..., pentru care s-a
organizat procedura, in schimb, caracteristicile tehnice din caietul de
sarcini sunt diferite de caracteristicile tehnice ale produsului OEM, deci
niciuna dintre ofertele depuse nu poate fi conforma, in conditiile in care ori
nu este ... ... , ori nu respecta specificatiile exprese din caietul de sarcini.
Contestatoarea invoca diferente de tratament in evaluarea ofertelor,
ceilalti ofertanti fiind crezuti ca indeplinesc specificatiile tehnice pe simpla
declaratie, in schimb, ea fiind obligata sa depuna fisa tehnica a
producatorului, din care rezulta aceleasi specificatii ca ale produsului ...,
dar diferite de cele solicitate in fisa de date.

Consiliul constata ca punctul de vedere prezentat de entitatea
contractanta nu raspunde pe fond niciuneia dintre problemele ridicate de
contestatoare, respectiv daca specificatiile tehnice ale produsului OEM sunt
diferite de specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini, situatie care
ar impune anularea procedurii de atribuire, daca exista doua tipuri de
produse OEM cu specificatii diferite sau daca fisa tehnica prezentata de
contestatoare a fost, eventual, contrafacuta, dupa cum nu formuleaza
aparari nici in ceea ce priveste indeplinirea specificatiilor tehnice de catre
celelalte produse din competitie, inclusiv cel care a ofertat produsul OEM,
realizat de ...., apararile sale limitandu-se la aprecierea neconformitatii
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produselor contestatoarei prin raportare la prevederile caietului de sarcini,
si nu prin raportare la specificatiile tehnice ale produsului OEM si chestiuni
nerelevante in cauza, cum ar fi reaua credinta a ofertantului, care nu a
solicitat clarificari daca a remarcat contradictii in documentatie.

Potrivit caietului de sarcini, obiectul procedurii consta in doua repere,
respectiv Perie colectoare generator tip LFC 557 si Portperii cu brat tip
Bungest JF 32X32, conflictul dedus solutionarii referindu-se la primul
reper. Pentru aceste repere, entitatea a incarcat in SEAP in consinutul
documentatiei modelele industriale ale produselor originale, respectiv ...,
pentru Perie colectoare generator tip LFC 557 modelul industrial avand
numarul 35845.

Pentru Perie colectoare generator tip LFC 557, specificatiile tehnice
mentionate in caietul de sarcini sunt urmatoarele:

,,densitate aparenta : 1,26

- rezistivitate: 2000 pQm;

sarcina de rupere: 13,5 Mpa;

cadere tensiune pe contact: <1,5V;
frecare: L<0,12

sarcina maxima admisibila 11+13 A/cmp;
viteza maxima: <4100 m/sec;

- presiune contact 18kPa”,

Contestatoarea a ofertat produsul Perie colectoare generator tip LFC
557 produsa de ... si a depus in dovedirea echivalentei, fisa tehnica a
producatorului si spre comparatie, fisa tehnica a produsului OEM,
apartinand ... S.A.S, caracteristicile tehnice rezultate din cele doua fise
fiind identice, respectiv rezistivitate: 1400 pQm si viteza maxima
periferica: <85 m/sec, rezultand, astfel, ca produsul ofertat este
echivalent celui original. Deci, in situatia in care evaluarea se realizeaza
pornind de la obiectul procedurii, astfel cum este acesta clar reglementat
in SEAP, echivalenta fiind dovedita, prin documentele insotitoare. Cu toate
acestea, entitatea contractanta a respins oferta contestatoarei,
considerand-o neconforma fata de prevederile caietului de sarcini.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca intre prevederile acesteia exista contradictii. Astfel, daca ofertantii
trebuie sa oferteze un produs echivalent Perie colectoare generator tip LFC
557, inseamna ca specificatiile tehnice trebuie sa fie corespunzatoare
produsului original. Daca entitatea stabileste alte specificatii decat ale
produsului original, atunci nu mai trebuie sa faca referire la echivalenta cu
acest produs, ci trebuie sa stabileasca specificatii tehnice precise pentru a-
i satisface necesitatile. Daca stabileste specificatii si face trimitere la un
anumit produs OEM, dovedirea echivalentei prezuma conformitatea cu
respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale, rezultand,
astfel, ca cerintele functionale trebuie sa fie identice cu ale produsului

original.

Consiliul retine relevanta in cauza a prevederilor art. 166 din Legea
nr. 99/2016

Art. 166. - (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in

masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene,
specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:
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a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv caracteristici
de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa
determine obiectul contractului si entitatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale
care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune,
standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, Ia
agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotitd de
mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit.
a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a
prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte
functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele caracteristici si
prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte
caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic
si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care
nu este posibila o descriere suficient de precisd si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin.
(2) este insotita de cuvintele "sau echivalent".

(4) In cazul in care entitatea contractanti stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile,
produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se
face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate,
ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care entitatea contractanta stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari,
produse sau servicii care sunt conforme cu un standard national care transpune un
standard european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica comuna,
cu un standard international sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un
organism european de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza cerintele de
performanta sau cerintele functionale stabilite de entitatea contractanta.

(6) In cazul prevdzut la alin. (5), ofertantul demonstreazd in oferta sa, prin orice
mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 169, ca lucrarile, produsele sau serviciile
conforme standardului satisfac cerintele de performanta sau cerintele functionale stabilite de
entitatea contractanta.

Dupa cum rezulta din prevederile caietului de sarcini, entitatea a
intentionat sa isi stabileasca specificatiile in varianta prevazuta la alin. (1)
litera c. In aceasta situatie, dovedirea echivalentei prezuma conformitatea
produselor ofertate cerintele de performanta sau cerintele functionale
solicitate. Solicitand alte specificatii decat ale produsului original, entitatea
trebuie sa verifice daca ofertele depuse respecta aceste cerinte, situatie in
care nu ar mai fi echivalente produsului LFC 557. Daca si celelalte oferte
depuse sunt echivalente produsului LFC 557, atunci nu exista niciun motiv
a o respinge pe contestatoare. In conditiile in care produsul original sau
produsele echivalente nu satisfac necesitatile entitatii contractante,
aceasta avand nevoie de produse cu rezistivitatea mai mare si viteza
periferica solicitata in documentatie, atunci singura masura pe care o
poate lua entitatea contractanta este anularea procedurii, si nu
respingerea ofertantilor care nu au ofertat aceste specificatii si au venit cu
produse echivalente sau chiar cu produsul OEM.
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Totodata, Consiliul retine ca nesolicitarea de clarificari si
necontestarea documentatiei de atribuire nu inseamna ca entitatea fi
poate evalua ofertele depuse de operatori dupa reguli diferite, ci toti vor fi
supusi acelorasi reguli, lipsa contestatiei la documentatie sau a solicitarilor
de clarificari nefiind de natura a acoperi neclaritatile si contradictiile din
documentatia de atribuire, si nici erorile de evaluare ale comisiei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....si va dispune
anularea procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice si
reevaluarea tuturor ofertelor, in conformitate cu cele decise in prezenta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice si
reevaluarea tuturor ofertelor, in conformitate cu cele decise in prezenta.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.



