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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Data: ....ccccueeuee

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ... , SC ... , cu sediul
(12 PP [ eeeeenees [ eeeennees [ eeeennees , avand nr. de inregistrare in Registrul
Societatilor ..... ......... , reprezentata prin director si presedintele
consiliului director si reprezentata conventional de ............. cu sediul in
Str.  civiiiiiiie e, impotriva adresei nr. ............. , emisa de
catre ...l , cu sediul in ..o e , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii specifice pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare a produsului: ,............. ”, organizata conform HG
o] , S-a solicitat:

1. anularea Deciziei nr. ............. emisa de Departamentul de
Armamente, modificata prin Decizia nr. ............ , respectiv Decizia de

numire, prin care a fost aprobata componenta si structura comisiei de
evaluare pentru desfasurarea ,Procedurii specifice”, intrucat incalca
prevederile punctului B, capitolul III subpunctul 3 din HG nr. ............. ,
,Comisia de Evaluare”;

2. anularea intregii ,Proceduri specifice” desfasurata in baza anuntului
de participare nr. ....... si a tuturor actelor si rapoartelor intermediare
emise de comisia de evaluare, in indeplinirea atributiilor sale, ca fiind
vadit nelegal intocmite, acestea reprezentand acte subsecvente deciziei
de numire emisa de secretarul de stat din cadrul ............. pentru
aprobarea componentei si structurii comisiei de evaluare, neputand fi
vorba in cauza de dispunerea unor masuri de remediere care sa permita
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reluarea si continuarea procedurii specifice de atribuire in conditii de
legalitate, urmand a dispune:

- anularea raportului procedurii de selectie emisa la finalul primei
etape de calificare a procedurii de achizitie desfasurata in baza anuntului
de participare ............. publicat pe site-ul ............. la 01.03.2018;

- anularea invitatiei de participare nr. ........... 8 prin care s-a
demarat si desfasurat Etapa a II-a de dialog de catre comisia de
evaluare, anularea documentatiei de atribuire aferente etapei a II-a
stabilita de comisia de evaluare, a raportului emis la finalul etapei de
dialog intocmit de comisia de evaluare privind identificarea solutiei
optime a configuratiei finale a corvetelor, suportul logistic, produsele si
serviciile pentru care participanta ofertanti urmau a depune oferta finala;

- anularea raportului intermediar nr. ............ , Ca urmare a
finalizarii etapei I a procedurii, a raportului intermediar nr. A3(S)
122/21.08.2019, ca urmare a finalizarii etapei a II-a a dialogului;

- anularea invitatiei de participare nr. A3/S 129/23.08.2018, a

minutelor, a tuturor actelor subsecvente, precum si a procesului verbal
si/sau a raportului final intocmit de comisia de evaluare, efectuate in
Etapa a III-a, de evaluare a ofertelor finale depuse in cadrul procedurii
specifice, intrucat comisia de evaluare a fost constituita in mod nelegal,
in baza Deciziei de numire emisa de ............. cu incalcarea prevederilor
HG nr. ............. ;
3. obligarea autoritarii contractante la adoptarea masurilor pentru
restabilirea legalitatii procedurii specifice, prin transmiterea tuturor
operatorilor economici selectati in Etapa I a procedurii, atat a
specificatiilor si detaliilor tehnice generale minimale ale celor 4 corvete,
cat si a specificatiilor tehnice generale pentru modernizarea celor
2 i din compunerea fortelor navale romane ce trebuie
efectuata in baza operatiunilor compensatorii prevazute de OUG nr.
189/2002, cu impact direct asupra ofertei tehnice si financiare finale a
ofertantilor calificati, in vederea identificarii posibilitatilor tehnice de
asigurare a interoperabilitatii si compatibilitatii solutiei tehnice a solutiilor
tehnice ofertate cu cele solicitate si existente la beneficiar, astfel incat sa
fie asiguratda o procedura de atribuire reala si serioasa, egala si
transparenta pentru toti operatorii economici calificati.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22696/19.06.2019,

asocierea formata din ............. cu sediul in ............ , inregistrata la
Registrul Comertului si Societatilor din ........... , reprezentata legal prin
director juridic al grupului si ............. , cu sediul in Incinta Port nr. 1,
Constanta, inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] P ) eeeeeenes formuleaza cerere de interventie accesorie
solicitand:

- respingerea ca inadmisibila si ca nefondata a contestatiei
formulata de SC ..........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:



Contestatorul precizeaza ca in urma emiterii HG nr. .............
............. , prin Departamentul pentru Armament, a initiat la data de
01.03.2018, procedura specifica pentru atribuirea acordului - cadru de
furnizare a produsului ,............. ”, publicand anuntul de participare pe
site-ul ............. sub nr. ............ , avand ca obiectiv achizitia a patru
corvete si a suportului logistic initial aferent acestora.

Criteriul de atribuire a acordului-cadru/contractului, astfel cum este
definit de punctul B subpunct 5 din HG nr. ............. a fost stabilit ca
fiind ,pretul cel mai scazut al ofertei cuprinzand solutia optima stabilita
dupa etapa de dialog, fara a include costul echipamentelor, munitiilor,
serviciilor” care se vor achizitiona ulterior de catre autoritatea
contractanta numai prin acord interguvernamental sau alte proceduri de
achizitie.

Procedura de atribuire a acordului-cadru a fost stabilita a se
desfasura in trei etape, respectiv:

a) Etapal - etapa de callﬁcare - initiata la 01.03.2018, in baza
anuntului de participare nr. ..............

b) Etapa a II-a etapa de dlalog - initiata in baza invitatiei de
participare nr. ............. ;

C) Etapa a III-a - etapa de evaluare a ofertelor finale depuse -
initiata in baza invitatiei de participare nr. A3/S 129/23.08.2018.

Intreaga documentatie de atribuire aferenta etapei de dialog si
evaluare a ofertelor finale depuse sunt clasificate nivel ,secret de
serviciu fiind impus operatorilor economici care intentionau sa participe
la procedura specifica, obtinerea avizului de securitate pentru informatii
clasificate ,secret de serviciu”, eliberat de structura de specialitate din
(or= o | o | E

Contestatorul precizeaza ca in urma participarii la procedura
specifica in cauza, s-a calificat in etapa I a procedurii, parcurgand
ulterior etapa de dialog in urma depunerii ofertei preliminare, ca punct
de plecare pentru identificarea solutiei tehnice corespunzatoare cerintelor
din documentatia descriptiva a autoritatii contractante. Ulterior, in etapa
a III-a initiata in baza invitatiei de participare nr. .............. , SC ...l a
depus oferta finala tehnica si financiara in termenul impus de
autoritatea contractanta privind:

(i) configuratia finala a celor 4 corvete multifunctionale, cu toate
caracteristicile tehnice impuse de autoritate, incluzand

(ii) perioada de mentenanta a acestora pentru o durata de 2 ani
calculata ulterior perioadei de garantie de 2 ani, ce curge, la randul ei,
de la data punerii in functiune a celor 4 corvete, luand in calcul asadar o
perioada totala de 4 ani de la data punerii in functiune;

(iii) suportul logistic initial.

In cadrul intregii proceduri specifice de achizitie a fost implicata in
mod direct comisia de evaluare numita de ............. , care a analizat
fiecare dintre ofertele operatorilor economici participanti, pe parcursul
celor 3 etape mai sus enumerate. Astfel, dupa finalizarea etapei de



calificare, comisia de evaluare a derulat cu fiecare candidat calificat in
cadrul etapei a II-a a procedurii, runde succesive de dialog, care au avut
ca obiectiv identificarea unei solutii tehnice si comerciale optime, care sa
satisfaca necesitatile operationale ale .................

Procedura specifica de achizitie se afla in acest moment in etapa
finala de evaluare a ofertelor depuse in data de 2 octombrie 2018, in
faza analizarii ofertelor finale tehnice si financiare.

Contestatorul precizeaza ca potrivit documentatiei de atribuire,
calendarul estimativ al procedurii impunea transmiterea comunicarii cu
privire la rezultatul procedurii la data de 26.10.2018. Ca urmare a
complexitatii gradului de tehnicitate ridicat al acestei proceduri,
caracterul complex al achizitiei, diversitatea tipurilor de nave ofertate si
solutiile tehnice prezentate de fiecare candidat, aspecte care au impus
pentru Comisia de Evaluare transmiterea unor noi solicitari de clarificari,
acest termen a fost ulterior decalat de catre autoritatea contractanta, la
15.11.2018.

Totodata SC ......... precizeaza ca la data de 11.01.2019, ............. ,
prin Departamentul de Armament a comunicat in mod oficial, in presq,
faptul ca a fost sesizat Parchetul Militar al Curtii Militare de Apel, pe
motiv ca sunt ,suspiciuni rezonabile privind derularea in deplina
legalitate” a procedurii de achizitie a corvetelor, procedura fiind stopata
de catre autoritatea contractanta ca urmare a neregulilor constatate.

SC......... sustine ca intreaga procedura specifica parcursa pana in
prezent este viciata ca urmare a nelegalei constituiri a comisiei de
evaluare, vatamare ce nu poate fi inlaturata in alt mod decat prin
anularea integrala a procedurii, intrucat avand in vedere modul in care
HG nr. ............. a impus autoritatii contractante sa achizitioneze
cele ............ , prin aplicarea operatiunilor de compensare prevazute de
OUG nr. 189/2002 cu modificari si completari prin Legea nr. 354/2003,
legiuitorul a impus ca in cadrul comisiei de evaluare sa faca parte si
reprezentanti ai Oficiului de Compensare pentru Achizitii de Tehnica
Speciala.

Prezenta membrilor din cadrul Oficiului de Compensare pentru
Achizitii de Tehnica Speciala, in cadrul comisiei de evaluare se impunea
cu atat mai mult, cu cat aceasta structura speciala are competente
exclusive 1in aprobarea operatiunilor compensatorii, constand in
compensatii economice, stabilite prin contractul de achizitie ca o conditie
pentru achizitionarea de produse, lucrari sau servicii de pe piata externa,
in domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, prin raportare

la caracteristicile tehnice impuse pentru modernizarea
............. lor............., stabilite de autoritatea contractanta.

SC......... sustine ca pentru acest motiv legiuitorul a impus prin HG
o] , la punctul B articolul III subpunctul 3 sa participe in cadrul

comisiei de evaluare si membri din cadrul Oficiului de Compensare
pentru Achizitii de Tehnica Speciala.



Totodata, subliniaza faptul ca la data emiterii Deciziei de numire
pentru aprobarea membrilor Comisiei de Evaluare de catre secretarul de
stat din cadrul ............. , hu au fost nominalizati membri din cadrul
Oficiului de Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala, iar
............. nu a comunicat ofertantilor din procedura specifica informatii cu
privire la numarul, data si cine anume a semnat decizia de numire prin
care a fost aprobatd componenta comisiei de evaluare, si nici din ce
structura face parte fiecare membru nominalizat in cadrul comisiei.

SC ......... precizeaza ca, in urma adresei nr. ............ , autoritatea
contractanta prin adresa nr. ............. , i-a confirmat faptul ca din
comisia de evaluare nu a facut parte niciun membru nominalizat din
cadrul ..ol

Fata de aceasta situatie faptica si juridica, adusa la cunostinta sa
abia la data de 04 iunie 2019, SC ......... apreciaza ca este in termenul
legal de 10 zile impus de legislatia achizitiilor publice, pentru formularea
prezentei contestatii, solicitand CNSC sa verifice legalitatea modului in
care autoritatea contractanta a inteles sa aplice prevederile HG
o] R la momentul numirii comisiei de evaluare.

Totodata sustine ca prevederile HG nr. ............. referitoare la
modul de constituire si de aprobare a componentei comisiei de evaluare
sunt imperative, ele nefiind l|asate la aprecierea si interpretarea
autoritatii contractante, iar in conditiile in care prevederile punctului B

capitolul III subpunctele 1 si 2 ale HG nr. ............. stabilesc faptul ca
din Comisia de Evaluare vor face parte membri nominalizati din cadrul
Departamentului pentru Armamente si ai ............. , Nu inlatura in nici un

fel obligatia stabilita ulterior, la punctul 3 al aceluiasi articol, de
nominalizare a membrilor din cadrul Oficiului de Compensare pentru
Achizitii de Tehnica Speciala.

Contestatorul precizeaza ca din interpretarea logico-juridica si
sistematica a textelor cuprinse la capitolul B III punctele 1-3 din HG
o] , rezultd ca prevederea de la punctul 3 vine in succesiunea
primelor doua articole, fiind obligatorie si suplimentara, absolut necesar
a fi respectata de ............. la nominalizarea comisiei de evaluare.

Prin urmare, in lipsa unei erate din partea emitentului HG
o] o privind modul de interpretare si aplicare a prevederilor
punctului B III, subpunctele 1-3 din HG nr. ............. , contestatorul este
de parere ca in mod nelegal ............. a aprobat componenta Comisiei de
Evaluare intr-o alta varianta decat cea impusa de HG nr. .............. Prin
urmare, se impune anularea Deciziei de numire si aprobare a
componentei Comisiei de Evaluare, cu consecinta anularii intregii
proceduri specifice desfasurate pana in prezent de comisia de evaluare.

Totodata, contestatorul considera ca in aceste conditii, o astfel de
conduita abuziva manifestata de autoritatea contractanta il vatama in
mod direct, fiind incalcat nu numai scopul, dar si principiile care
guverneaza procedura achizitiilor publice privind transparenta,



proportionalitate, promovarea concurentei si garantarea tratamentului
egal si nediscriminatoriu.

Contestatorul sustine ca nici persoana semnatara a Deciziei de
numire si aprobare a componentei comisiei de evaluare nu avea mandat
acordat in mod legal in acest sens, drept pentru care apreciaza ca acest
act administrativ individual este lovit de nulitate si pentru vicii
procedurale extriseci problemelor de fond invocate anterior, impunandu-
se in acest sens atasarea de catre autoritatea emitenta a tuturor actelor
ce au stat la baza emiterii Deciziei de numire si aprobare a comisiei de
evaluare, conform prevederilor HG nr. ..............

Acesta considera ca anularea Deciziei de numire si aprobare a
componentei comisiei de evaluare emisa de ............. impune, la randul
sau, anularea intregii proceduri specifice, ca urmare a faptul ca s-a
desfasurat in prezenta unei comisii de evaluare nelegal constituita,
nefiind in situatia unei posibilitati de remediere.

In lipsa membrilor din Oficiului de Compensare pentru Achizitii de
Tehnica Speciala in cadrul comisiei de evaluare, nu s-au stabilit in mod
obiectiv. care sunt caracteristicile tehnice generale pentru
modernizarea ............. lor T22 R, in etapa de selectie a ofertantilor
candidati. Aceste caracteristici tehnice s-au comunicat insa ulterior, in
etapa a II-a procedurii, fapt care conduce in mod direct si nelegal la
modificarea conditiilor initiale de participare in conditii de egalitate si
transparenta decizionala, autoritatea contractanta incalcand principiile
de drept care a trebui sa guverneze intreaga procedura de achizitie
publica, neputand fi modificate caracteristicile tehnice, si implicit oferta
candidatilor, in timpul procedurii.

Invocand art. 2 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, ce a fost preluat
integral de legiuitor in prevederile HG nr. ............. , contestatorul
considera ca s-a incalcat scopul si principiile care guverneaza procedura
achizitiilor publice privind promovarea concurentei si garantarea
tratamentului egal si nediscriminatoriu intre operatorii economici.

Acesta sustine ca inca de la inceput, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare impune abia in etapa a doua a procedurii specifice,
respectarea unor caracteristici tehnice in privinta modernizarii
............. lor............., caracteristici tehnice care sunt omise integral din
prima etapa, cea de selectie a ofertantilor, acest aspect fiind inadmisibil,
intrucat se permite autoritatii contractante sa modifice solicitarea sa
initiala pe parcursul desfasurarii procedurii de achizitie, aspect de natura
sa defavorizeze sau sa favorizeze anumiti ofertanti din procedura.

Totodata, contestatorul sustine ca prin impunerea in prima etapa a
procedurii specifice, de selectie, a unor criterii de selectie a ofertelor, ca
urmare a indeplinirii unor conditii tehnice specifice/intrinseci doar
corvetelor, fara a fi identificate in vreun fel caracteristicile tehnice
ale ............. o] impuse de modernizarea acestora, acesta
considera ca s-a incalcat totodata si principiul proportionalitatii



reglementat de art. 2 lit. e) din OUG nr. 114/2011, preluat integral de
HG nr. ......oveee.

In acest sens invocd Hotdrarea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60.

Lipsa oricaror mentiuni tehnice cu privire la ............. in etapa de
selectie este de natura sa genereze o situatie de disproportionalitate si
de inechitate de tratament intre operatorii economici.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .......... , contestatorul
depune recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... , tranzactia nr. ..........
din data de 11.06.2019 in valoare de ............. lei, emisa de CEC Bank

Sucursala Victoria, pe seama si la dispozitia CNSC, constituita conform
art. 61' alin. (1) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018.

Prin adresa nr. ....... , inregistratd la CNSC sub nr. ........ ,
autoritatea contractanta trimite punctul de vedere cu privire la prezenta
contestatie, invocand exceptia necompetentei materiala a Consiliului, in
temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, motivat de faptul ca
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor are competenta speciala
si derogatorie numai pentru acele acte emise de autoritatile contractante
pentru procedurile reglementate de OUG nr. 114/2011, Legea nr.
98/2016, Legea nr. 99/2016, Legea nr. 100/2016 potrivit art. 188 alin.
(1) din OUG nr. 114/2011, respectiv art. 1 alin. (1) si art. 3 alin. (1)lit.
a) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prezenta procedura este o
procedura specifica reglementata de dispozitiile Hotararii de Guvern
0] o , privind aprobarea circumstantelor si a procedurii specifice
aferente Programului de inzestrare esential ,,............. ", procedura fiind
exceptata de la aplicabilitatea OUG nr. 114/2011.

Totodata precizeaza ca legiuitorul mentioneaza expres ca HG
o] este adoptata in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei
coroborat cu dispozitile art. 20 alin. (3) din OUG nr. 114/2011,
procedura fiind exceptata de la aplicabilitatea dispozitiilor OUG nr.
114/2011.

Autoritatea contractanta mentioneaza in continuare, ca in cazul
respingerii exceptiei invocate, solicita admiterea exceptiei tardivitatii
contestatiei formulata de SC ......... , motivat de faptul ca nu a fost
respectat termenul impus de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Aceasta sustine ca SC ......... , prin reprezentanti imputerniciti a fost
prezent la sedinta de deschidere a candidaturilor care a avut loc in data
de 10.04.208 la sediul ..............

La aceasta sedinta Presedintele comisiei a dat citire componentei
comisiei, aspect consemnat in procesul verbal semnat fara obiectiuni de
toti cei prezenti la sedinta. In deschiderea sedintei fiecare membru al
comisiei s-a prezentat indicand numele, prenume, functia si structura din
care face parte.



Autoritatea contractanta precizeaza ca in procesul-verbal atat pe
prima pagind a acestuia cat si pe pagina 11/12 sunt inscrisi nominal
membrii comisiei de evaluare, iar in masura in care operatorul
economic, care cunostea inca de la acea data atat dispozitiile Hotararii
de Guvern nr. ............. precum si membrii Comisiei de evaluare,
considera ca are nelamuriri cu privire la componenta comisiei de
evaluare, avea dreptul sa solicite clarificari pe aceste aspecte inca de la
sedinta din data de 10.04.2018.

Mai mult, autoritatea contractanta, precizeaza ca in derularea
procedurii specifice au existat doua runde de dialog cu operatorul
economic in perioada 16.07.2018-20.07.2018 respectiv perioada
03.08.2018-06.08.2018. In cadrul acestor runde de dialog reprezentantii
SC......... au interactionat cu membrii comisiei de evaluare fiind puse in
discutie chestiuni care priveau operatiunile compensatorii acestia fiind
indrumati catre Oficiul de Compensare pentru Achizitii de Tehnica
Speciala.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca SC ......... , dupa
aproximativ 1 an de la momentul la care a luat act de informatia privind
membrii comisiei de evaluare, se adreseaza autoritatii contractante
pentru clarificarea asa ziselor nedumeriri privind componenta acesteia
fara a dovedi ca dreptul acestuia de a formula solicitari de clarificari inca
de la data de 10.04.2018 a fost ingradit/obstructionat in vreun fel.

Contestatorul intelege sa calculeze termenul de contestatie de la
data la care autoritatea contractanta a comunicat raspunsul la solicitarea
acestuia insa omite a motiva de ce nu a facut aceasta solicitare in cadrul
termenelor legale care curg de la data la care se naste dreptul.
Contestatorul face referire in pagina 7 penultimul paragraf din
contestatie despre ,imposibilitatea obiectiva de a supune controlului
CNSC sau oricarei alte instante de contencios administrativ legalitatea
deciziei de numire a comisie de evaluare” dar recunoaste in acelasi
paragraf ca demersurile pentru lamurirea acelor aspecte au fost initiate
de acesta prin transmiterea unei adrese abia in data de 28.05.2019.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca in pagina 8 a

contestatiei, SC ......... invoca motive de nulitate a Deciziei de numire a
comisiei raportat la lipsa calitatii semnatarului, insa autoritatea
contractanta se intreaba daca SC ......... a aflat de componenta comisiei

din adresa emisa de autoritatea contractanta la data de 04.06.2019,
adresa in care nu se face referire de semnatarul Deciziei.

In continuare, in situatia in care exceptiile invocate anterior sunt
respinse, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
fiind nefondata pentru urmatoarele motive:

Primul motiv ar fi cu privire la sustinerile contestatorului privind
faptul ca ,legiuitorul a impus ca in cadrul comisiei de evaluare sa faca
parte si reprezentanti ai Oficiului de Compensare pentru Achizitii de
Tehnica Speciala” acestea fiind nefondate neregasindu-se in continutul
HG nr. ............. nicio dispozitie in acest sens. Singura dispozitie cu



referire la Oficiul de Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala
apare inseratd la punctul B.III.3. din HG nr. ... vizand
nominalizarea membrilor. In acest sens, autoritatea contractanta
citeaza: ,Nominalizarea membrilor din cadrul ............. se va efectua de
catre fiecare structura reprezentata in comisie, Oficiul de Compensare
pentru Achizitii de Tehnica Speciala si de catre ....................... SA”,

Aceasta dispozitie legala se coreleaza cu dispozitiile punctului
B.III.1 respectiv B.III.2. din HG nr. ............. care mentioneaza expres
atat din cine este formata comisia de evaluare cat si structura acesteia:
,Comisia de evaluare este formata din reprezentanti ai Departamentului
pentru armamente, structurii beneficiare si ai ............. ” si ,Structura
comisiei de evaluare se aproba de catre secretarul de stat pentru
armamente din cadrul .............. Nominalizarea membrilor comisiei se va
efectua de catre fiecare structura reprezentata in comisie din ............. Si
din ............. , iar aprobarea componentei acesteia se face de catre
secretarul de stat pentru armamente din cadrul ............. i

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca d|n dispozitiile

textelor de lege anterior invocate rezulta faptul ca structura comisiei,

precum si membrii acesteia vizeaza persoane din cadrul ............. Si
............. , Oficiul de Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala
nefiind o structura - si cu atat mai putin a ..............

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a facut
demersurile necesare obtinerii nominalizarii de catre Oficiul de
Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala a reprezentantilor sai

conform dispozitiilor legale aplicabile, prin adresa nr. ............ transmisa
Presedintelui Oficiului de Compensare pentru Achizitii de Tehnica
Speciala.

Prin adresa nr. 634/02.04.2018 Presedintele Oficiului de
Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala, raspunde solicitarii
autoritatii contractante informand ca ,institutia noastra nu este inclusa in
componenta comisiei, astfel cum este descrisa la capitolul III. 1 din
anexa la HG nr. ............. i

Un al doilea motiv sustlnut de autoritatea contractanta pentru
respingerea contestatiei ca fiind nefondata este faptul ca intreaga
motivare a contestatiei se raporteaza la anularea deciziei de numire a
comisiei de evaluare.

In expunerea de motive contestatorul face referire de asa zise
nelegalitati savarsite prin fincdlcarea principiilor care guverneaza
procedurile de achizitie publica insa fara a se raporta la dispozitiile
Hotararii de Guvern nr. ............. care reglementeaza procedura
specifica de achizitie derulata in trei etape, etapa de calificare, etapa de
dialog si etapa de evaluare a ofertelor finale. Pentru fiecare etapa,
legiuitorul a impus reguli clare privind elaborarea documentelor si
comunicarea acestora. Nerespectarea dispozitiilor Hotararii de Guvern nr.
............. pe aceste aspecte atrage dupa sine nulitatea intregii proceduri,
drept pentru care autoritatea contractanta a elaborat si transmis



documentatiile respectand conditiile legale, ceea ce face ca sustinerile
contestatorului de din contestatie sa reprezinte doar simple opinii.

Referitor la sustinerile contestatorului raportat la impunerea in
prima etapa a procedurii specifice de achizitie a unor criterii de selectie a
ofertelor ca urmare a indeplinirii a unor conditii tehnice doar corvetelor
fara a fi indicate caracteristicile ............. lor, acestea sunt neadevarate,
dat fiind faptul ca prima etapa a procedurii specifice, reglementata de
punctul B.II lit. a) din Hotararea de Guvern nr. ............. , este etapa de
calificare si selectie a candidatilor, etapa in care nu au fost comunicate
documentatii ,tehnice/specifice/intrinseci”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia descriptiva

atat pentru corvete cat si pentru ............. au fost comunicate in
conditiile prevazute la punctul B.II lit. b) din Hotararea de Guvern
0] o si nu conform sustinerilor contestatorului.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 21700/11.06.2019, nr.
21708/11.06.2019, nr. 22207/13.06.2019 si sub nr. 2209/13.06.2019,

asocierea formata din ............. ] [ , solicita accesul la dosarul
] S /2019.

Prin adresa nr. ................. , Consiliul solicita asocierii formata
din ............. 1) , Sa precizeze calitatea sa in acest dosar prin

raportare la dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22696/19.06.2019,

Asocierea formata din ............. SI formuleaza cerere de
interventie voluntara accesorie in apararea autoritatii contractante,
solicitand respingerea contestatiei formulata de SC ......... , ca fiind

inadmisibila si nefondata.

Pentru justificarea admisibilitatii in principiu a interventiei
voluntare, intervenientul invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si totodata precizeaza ca are calitatea de operator economic participant
la Procedura Specifica, deoarece SC ............. a candidat si a depus o
oferta finala comuna in asociere cu ............. ) e fiind desemnata
ca lider si reprezentant al Asocierii si totodata nefiind exclusa din
procedura specifica.

Interesul legitim si actual in promovarea interventiei voluntare
consta in desemnarea drept castigatoare a ofertei finale care a fost
depusa de catre Asociere in cadrul Procedurii Specifice, precum si in
atribuirea catre Asociere a acordului-cadru pentru furnizarea produsului

V4
VAR EE RN NN NN RN

Avand in vedere considerentele de mai sus, solicita admiterea in
principiu a prezentei cereri de interventie voluntara in apararea
autoritatii contractante.

Intervenientul precizeaza ca primul motiv pentru ca prezenta
contestatie sa fie respinsa o reprezinta tardivitatea introducerii ei.

Astfel, in conformitate cu anexa la HG nr. ............. , procedura
specifica a parcurs trei etape distincte:

- etapa de calificare si selectie a candidatilor, ,,Etapa I”;
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- etapa de dialog cu candidatii;

- etapa de evaluare a ofertelor finale.

Procedura specifica a inceput la data de 1 martie 2018, prin
publicarea, pe pagina de internet a autoritatii contractante, a anuntului
de participare nr. A3/1528/26.02.2018, care cuprinde, in anexa,
documentatia de atribuire aferenta Etapei I.

In conformitate cu punctul B.II din documentatia de atribuire
aferenta Etapei I, in data de 10.04.2018 s-a desfasurat, la sediul
............. , sedinta de deschidere a plicurilor contindnd documentele de
calificare si selectie care au fost depuse in cadrul Etapei I.

La finalul sedintei din data de 10 aprilie 2018, fiecare candidat a
semnat procesul-verbal al sedintei de deschidere a candidaturilor,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. A3/29 5 8/10.04.2018.

Procesul-verbal susmentionat cuprinde urmatoarele elemente
importante:

- la pagina 2 a documentului se consemneaza faptul ca
~presedintele comisiei de evaluare declara deschisa sedinta, da citire
componentei comisiei (...)”;

- la pagina 2 a documentului este consemnat prezenta
reprezentantilor imputerniciti ai candidatilor, contestatorul SC ......... ,
figurand ca fiind reprezentat de catre trei persoane;

- la pagina 11 a documentului se consemneaza ca ,reprezentantii
candidatilor, prezenti la sedinta de deschidere, nu au avut obiectii
privind modul de desfasurare al acesteia”;

- pe ultima pagina (pagina 12) a documentului figureaza
semnaturile persoanelor fizice care au avut calitatea de reprezentanti ai
contestatorului in sedinta de deschidere a candidaturilor.

Prin urmare intervenientul considera ca in lumina informatiilor de
mai sus, care au fost asumate de catre SC ......... , prin semnatura
reprezentantilor sdi, este evident faptul ca a luat cunostinta despre
componenta comisiei de evaluare cel mai tarziu in data de 10 aprilie
2018. Confirmarea prin semnatura, de catre SC ......... , a faptului ca
aceasta nu a avut nicio obiectiune in legatura cu sedinta de deschidere a
candidaturilor atrage dupa sine interdictia pentru a se mai prevala de
necunoasterea componentei comisiei de evaluare ulterior datei de 10
aprilie 2018, invocand pentru sustinerea celor afirmate anterior art. 8
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, art. 134 din OUG nr. 114/2011 si

nota de fundamentare redactata de catre ............. in vederea adoptarii
HGnr. ..............

Prin urmare, intervenientul considera ca termenul in care
SC ... , putea sa conteste componenta comisiei de evaluare a inceput

sa curga incepand cu data de 11 aprilie 2018, acest termen expirand la
ora 24:00 a zilei de 20 aprilie 2018.

Dat fiind faptul ca SC ......... a introdus prezenta contestatie in data
de 10 iunie 2019, intervenientul sustine respingerea ei ca fiind tardiv
introdusa.
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Un al doilea motiv de respingere al prezentei contestatii, in opinia
intervenientului este faptul ca aceasta este nefondata

Invocand dispozitiile anexei la HG nr. .............:

- punctul III. 1: ,Comisia de evaluare este formatad din
reprezentanti ai Departamentului pentru armamente, structurii
beneficiare si ai ............. SA”;

- punctul III.2: ,Structura comisiei de evaluare se aproba de catre
secretarul de stat pentru armamente din cadrul .............. Nominalizarea
membrilor comisiei se va efectua de catre fiecare structura reprezentata
in comisie din ............. si din ............. , iar aprobarea componentei
acesteia se face de catre secretdnd de stat pentru armamente din cadrul

7”

- punctul IT11.3: ,Nominalizarea membrilor din cadrul ............. se va
efectua de catre flecare structurd reprezentata in comisie, Oficiul de
Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciald si de catre .............
iar aprobarea componentei acesteia se face de catre secretarul de stat
pentru armamente”, contestatorul solicita sa se constate faptul ca
structura comisiei de evaluare, astfel cum este ea stabilita in anexa la
HG nr. ............. , hu include reprezentanti ai Oficiului de Compensare
pentru Achizitii de Tehnica Speciala.

Intervenientul precizeaza ca Oficiul de Compensare pentru Achizitii
de Tehnica Speciala nu avea deci nici dreptul si nici obligatia de a
nominaliza membri in comisia de evaluare.

Totodata precizeaza ca Oficiul de Compensare pentru Achizitii de
Tehnica Speciala a fost inlaturat in mod intentionat din structura comisiei
de evaluare in versiunea finala a HG nr. .............. Prin urmare,
sustinerea ca Oficiul de Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala
avea obligatia sa desemneze membri in comisia de evaluare este in mod
evident contrara atat HG nr. ............. cat si vointei Guvernului.

Prin urmare, intervenientul considera ca aceasta contestatie este
lipsita de orice temei serios, are un obiectiv pur dilatoriu si vizeaza
intarzierea pronuntarii rezultatului procedurii specifice solicitand
respingerea ei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22513/18.06.2019,
contestatorul depune raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante prin care sustine ca:

- exceptia necompetentei materiale a Consiliului este nefondata,

- exceptia tardivitatii formularii este nefondata,

- apararile invocate de fond de autoritatea contractanta sunt

nefondate.

I. Cu privire exceptia lipsei competentei materiale a CNSC in
solutionarea prezentei contestatii, contestatorul precizeaza dispozitiile
HG nr. ............. stabilesc conditiile specifice ale procedurii de atribuire,
insa aceasta nu inseamna ca HG nr. ............. inlatura aplicabilitatea
regulilor generale din materia achizitiilor, de drept comun, referitor la
controlul legalitatii si temeiniciei actelor autoritatii contractante din
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partea CNSC, conform Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, prevederi la care fac
trimitere in mod expres dispozitiile art. 188 din OUG nr. 114/2011,
atunci cand reglementeaza caile de atac din procedura achizitiilor.

Faptul ca OUG nr. 114/2011 ramane aplicabil in privinta cadilor de
atac, rezulta si din faptul ca dispozitiile HG nr. ............. preiau intocmai
scopul, precum si toate principiile reglementate de art. 2 din OUG nr.
114/2011, privind promovarea concurentei, garantarea tratamentului
egal si nediscriminarea, asigurarea transparentei si integritatii procesului
de achizitie publica, asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice,
asigurandu-se astfel un mod unitar de aplicare si control a Procedurii
specifice.

Pe de alta parte, avand in vedere ca prin HG nr. ............. nu s-a
stabilit un regim juridic derogatoriu al cailor de atac in materia achizitiei
corvetelor, este de la sine inteles ca in cauza se va aplica procedura de
drept comun din aceasta materie, neputandu-se invoca vidul legislativ.

Prin urmare, contestatorul considera ca este nefondata exceptia
invocata de ............. privind necompetenta materiala a CNSC in
solutionarea prezentei contestatii.

Mai mult decat atat, in ce priveste competenta materiala a CNSC in
solutionarea contestatelor formulate in cadrul acestei proceduri specifice,
contestatorul invoca autoritatea de lucru judecat, sub aspectul ei pozitiv,
astfel cum apare reglementata de art. 431 alin. 2 NPCC, in raport cu
Decizia CNSC nr. ............ , pronuntata in dosarul ....... de completul ...
Contestatorul mentioneaza ca in acel dosar, a depus o cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, 1in
sustinerea acestei exceptii, contestatorul considera ca argumentele
expuse de ............. sunt nefondate, nefiind sustinute de inscrisuri sau
acte materiale, drept pentru care solicita respingerea lor ca fiind simple
alegatiuni nesustinute de realitatea faptica.

Astfel, conform procesului verbal al sedintei de deschidere a
candidaturilor nr. A3/2958/10.04.2018 (act neclasificat), pe care 1l
depune atasat, se poate observa faptul ca fiecare membru al Comisiei de
Evaluare este individualizat prin gradul, numele si prenumele sau,
precum si calitatea pe care o are in comisia de evaluare (respectiv
presedinte sau membru), fara individualizarea expresa a structurii din
care face parte. Ca atare, in lipsa mentionarii exprese a structurii din
care fac parte membrii Comisiei de Evaluare, in mod obiectiv SC ......... ,
nu avea posibilitatea reala, la data de 10.04.2018, sa ia la cunostinta
despre o astfel de iregularitate, care afecteaza in fapt intreaga procedura
specifica.
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Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca nu este fondat nici
argumentul ............. , In sensul ca societatea ar fi trebuit sa deduca, din
interactiunea cu membrii comisiei de evaluare, in cadrul celor doua
runde de dialog desfasurate in etapa a II-a a procedurii specifice faptul
ca din comisia de evaluare nu ar face parte membri din cadrul Oficiului
de Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala, intrucat ,ar fi fost
indrumati catre Oficiul de Compensare pentru Achizitii de Tehnica
Speciala” de fiecare data cand erau puse in discutie chestiuni care
priveau operatiunile compensatorii.

Contestatorul sustine ca din punctul sau de vedere nu era nimic
suspect ca i s-a impus ca dezbaterea si analiza operatiunilor
compensatorii sa fie efectuata in raport cu reprezentantii Oficiului de
Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala, la sediul acestei
structuri, singurii de altfel in drept sa aiba o opinie avizata asupra
acestor operatiuni care vizau conditiile modernizarii .............

Contestatorul precizeaza ca sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca SC ......... , avea posibilitatea de a solicita
clarificari in procedura specifica cu privire la componenta comisiei de
evaluare, nu pot fi sustinute dat fiind faptul ca ceea ce este supus
clarificarilor este strict anuntul de participare si documentatia de
atribuire, adica explicatiile tehnice ce tin de conditiile tehnice si
financiare solicitate in procedura de beneficiarul final al contractului de
achizitie.

Practic, in conditiile in care nu exista o comunicare concreta, cu o
data certa, catre ofertanti/candidatii selectati in procedura specifica, a
componentei membrilor comisiei de evaluare, cu indicarea expresa a
structurii din care face parte fiecare membru, contestatorul apreciaza ca
nu se poate invoca exceptia tardivitatii prezentei contestatii, in caz
contrar fiind Tincdlcate premisele principiului privind asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, precum si
principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
economici,

Fata de toate aceste considerente, contestatorul sustine ca a luat
la cunostinta despre nelegala componenta a comisiei de evaluare, abia la
data de 04.06.2019, conform adresei ............. nr. SA/371, depusa deja
la dosarul cauzei, contestatia fiind formulata in termenul legal de 10 zile
reglementat de art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea 101/2016.

Cu privire la apararile pe fond privind nelegalitatea deciziei de
numire si componenta membrilor comisiei de evaluare invocate de
autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca acestea sunt
nefondate.

Contestatorul considera ca din argumentarea expusa de
............. cu privire la modul in care a fost efectuatda nominalizarea si
ulterior confirmarea componentei membrilor comisiei de evaluare de
catre autoritatea contractanta, rezulta fara putinta de tagada,
confirmarea modului nelegal de interpretare si aplicare de catre
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............. , Departamentul pentru Armamente a prevederilor punctului B,

ITI subpunctele 1-3 din HG nr. ............. , procedura de nominalizare si
confirmare a comisiei de evaluare fiind finalizata prin lipsirea de efecte
juridice ale prevederilor punctului B.III.3 din HG nr. ............. , aspect

inadmisibil si vadit nelegal.
Astfel, contestatorul sustine ca conform punctului B.III.3 din HG nr.

............. , ,hominalizarea membrilor din cadrul .............se€ va efectua
de catre fiecare structura reprezentata in comisie, Oficiul de Compensare
pentru Achizitii de Tehnica Speciala si de catre ............. , ilar aprobarea

componentei acesteia se face de catre secretarul de stal pentru
armamente”.

Reiterand cele sustinute in contestatie cu privire la nominalizarea
unui/or reprezentant/i din cadrul Oficiului de Compensare pentru Achizitii
de Tehnica Speciala, structura ce nu face parte din cadrul ............. , se
impunea in mod obligatoriu, numirea acestora in cadrul Comisiei de
Evaluare, si prin urmare contestatorul sustine in continuare nelegalitatea
Deciziei ............. ] de numire si aprobare a componentei
comisiei de evaluare, in lipsa membrilor din cadrul Oficiului de
Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala in cadrul acesteia, in
conditiile impuse de punctul B.III 1 si 3 din HG nr. ............. , avand in
vedere necesitatea implicarii acestei structuri in toata procedura
specifica, pe latura privind operatiunile de compensare necesare pentru
modernizarea .............

Potrivit opiniei contestatorului, corespondenta depusa la dosar
de ............ in combaterea apararilor formulate de SC ......... , pe acest
aspect al legalitatii Deciziei de numire a Comisiei de Evaluare, nu face
decat sa confirme neregularitatea si modul abuziv de indeplinire a
obligatiilor impuse de HG nr. ............. in sarcina autoritatii contractante.

Simplul refuz al Oficiului de Compensare pentru Achizitii de Tehnica
Speciala de nominalizare a unor membrii in cadrul comisiei de evaluare
la solicitarea ............. , pe motiv ca acestia nu trebuie sa faca parte din
cadrul comisiei, denota doar un punct de vedere gresit al acestei
structuri cu privire la interpretarea si aplicarea prevederilor punctului
B.III 1 si 3 din HG nr. ..............

Totodata contestatorul sustine ca Oficiul de Compensare pentru
Achizitii de Tehnica Speciala nu reprezinta o autoritate cu activitate
jurisdictionala, si prin urmare, nu poate emite opinii care sa devina

obligatorii sau opozabile ............. sau unor terti, autorizand astfel
autoritatea contractanta sa deroge de la prevederile HG ..............
In lipsa definirii prin HG nr. ............. a notiunii de ,structura

beneficiara”, contestatorul apreciaza ca in cadrul acestei notiuni trebuie
inclus si Oficiul de Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala,

structura distincta de ............. , avand in vedere partea de operatiuni
compensatorii impuse de procedura specifica pentru
modernizarea ............. o] S , ce cade in avizarea exclusiva a

Oficiului de Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala.
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Mai mult decét atat, necesitatea si obligativitatea includerii acestei
structuri in cadrul comisiei de evaluare rezulta chiar din punctul de
vedere al ............. depus la dosar, care a mentionat ca, in desfasurarea
etapei a II-a de dialog din cadrul procedurii, ori de cate ori s-a ridicat
problema operatiunilor compensatorii, a indrumat contestatorul sa se
adreseze Oficiului de Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala,
prin urmare reprezentantii Oficiului de Compensare pentru Achizitii de
Tehnica Speciala fiind implicati in mod activ si direct in prezenta
procedura, anterior incheierii acordului cadru, fiind necesar sa existe o
coordonare a datelor tehnice intre corvete si ............. , pentru a asigura
compatibilitatea si interoperabilitatea acestora din urma cu restul
echipamentelor militare aflate la sol sau in echiparea corvetelor.

Ca atare, contestatorul sustine ca este evident ca legiuitorul a
impus prezenta membrilor Oficiului de Compensare pentru Achizitii de
Tehnica Speciala in cadrul comisiei de evaluare, mergand pe
interpretarea coroborata a prevederilor punctului B.III.1 din HG
0] o , care se refera la structura beneficiara, si a punctului
B.III.3 din HG nr. ............. , care impune obligativitatea pentru Oficiul de
Compensare pentru Achiziti de Tehnica Speciala sa nominalizeze
membrii sai in cadrul comisiei de evaluare.

Prin urmare, contestatorul sustine ca la data de 22.02.2018 a fost
emisa Decizia nr. A3/1356 de numire si aprobare a componentei
membrilor comisiei de evaluare, ceea ce inseamna ca, incepand cu
aceasta data, comisia trebuia sa fie functionala iar avand in vedere ca

anuntul de participare nr. .......... a fost publicat pe site-ul ...................
incepand cu data de 01.03.2018, nu mai are nicio finalitate practica
transmiterea de catre ............. a adresei nr. .......... catre Oficiul de

Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala, prin care solicita
acestei structuri nominalizarea membrilor sai.

Raspunsul Presedintelui Oficiului de Compensare pentru Achizitii de
Tehnica Speciala emis la 02.04.2019 oricum nu influenta cu nimic
componenta membrilor comisie de evaluare, de vreme ce decizia de
numire a fost emisa cu mult Tnainte de a se solicita Oficiului de
Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala nominalizarea
membrilor sai, componenta membrilor comisiei de evaluare fiind
aprobata de Departamentul pentru Armamente fara parcurgerea
procedurii impusa de punctul B.III.3 din HG nr. ..............

Cu privire la semnatarul Deciziei de numire a Comisiei de Evaluare,
contestatorul considera ca exista suspiciuni reale cu privire la legalitatea
acestei decizii ca urmare a faptului ca HG nr. ............. impune o
competenta speciala in sarcina secretarului de stat al Departamentului
pentru Armamente la numirea Comisiei de evaluare.

Invocand Decizia nr. ........... , publicata in Monitorul Oficial, Partea
I nr. 94 din 31 ianuarie 2018, privind eliberarea din functie a secretarului
de stat si sef al Departamentului pentru Armamente din
cadrul ............. si Decizia nr. ...... , publicata in Monitorul Oficial, Partea I
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nr. 399 din 09 mai 2018, privind numirea unui nou secretar de stat la
............. , contestatorul atrage atentia ca Decizia de numire a comisiei
de evaluare nr. A3/1356 a fost emisa la 22.02.2018, perioada
neacoperita de mandatul vreunui secretar de stat care indeplinea si
functia de Sef al Departamentului pentru Armamente (singura persoana
autorizata prin HG nr. ............. sa desemneze comisia de evaluare),
solicita Consiliului (,CNAS” in cuprinsul contestatiei) sa verifice:

- intreaga documentatie ce a stat la baza emiterii acestei Decizii;

- daca loctiitorul sefului Departamentului Armamente a fost
imputernicit si ca loctiitor deplin al Secretarului de Stat (pozitie
neocupata la data emiterii deciziei de nominalizare a Comisiei),
Secretarul de Stat (in acelasi timp sef al Departamentului) fiind singurul
autorizat prin HG nr. ............. sa stabileasca comisia de evaluare.

In sustinerea celor afirmate ataseaza prezentului raspuns
organigrama Departamentului pentru Armamente.

Prin adresa nr. ....... , contestatorul solicita studiul dosarului
o] o /20109.
Prin adresa nr............. , inregistrata la Consiliu sub nr.

23401/24.06.2019, autoritatea contractanta transmite concluzii scrise
prin care reitereaza solicitarea de respingere a contestatiei formulata de

SC ......... pentru motivele invocate in punctul nostru de vedere
0] comunicat in data de 13.06.2019 la CNSC dar si pentru
motivele pe care le expune in cele ce urmeaza:

1. insusi contestatorul afirma in raspunsul sau la punctul de
vedere al autoritatii contractante ca HG nr. ............. Lpreia intocmai

scopul, precum si toate principiile reglementate art. 2 din OUG nr.
114/2011” astfel, legiuitorul nu a inteles sa faca trimitere la OUG nr.
114/2011 ci a emis un act normativ distinct pentru a reglementa aceasta
procedura specifica. Mai mult, HG ............. mentioneaza expres faptul
ca este adoptata in temeiul art. 20 alin. (3) din OUG nr. 114/2011,
articol care reglementeaza exceptiile de la aplicabilitatea acestui act
normativ.

Totodata contestatorul mai afirma ca nu s-a stabilit un regim juridic
derogatoriu al cailor de atac in ,materia achizitiei corvetelor”, afirmatie
neintemeiata in opinia autoritatii contractante intrucat HG nr. ............. a
stabilit regim derogatoriu pentru intreaga procedura deci implicit pentru
caile de atac.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu exista nici un text de
lege, nici in OUG nr. ............ , hici in Legea nr. 101/2016 si nici in HG nr.
............. care sa sustina competenta CNSC pentru procedurile specifice
realizate in temeiul art. 20 alin. (3) din OUG nr. 114/2011, insa exista
reglementarile specifice contenciosului administrativ.

Referitor la autoritatea de lucru judecat invocata de contestator in
temeiul art. 431 alin. (2) CPC raportat la cauza nr. ............. /2019 aflata
pe rolul CNSC, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu
indeplineste conditiile legale pentru a opera intrucat CNSC-ul in cauza
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anterior mentionata, nu s-a pronuntat asupra competentei ci a dispus
asupra tardivitatii, aspectul litigios fiind diferit. In sustinerea afirmatiilor
anterioare autoritatea contractanta invoca ed. Universul Juridic 2013
NCPC comentat si adnotat pagina 962, - prof. dr. Viorel Mihai Ciobanu.

Autoritatea contractanta precizeaza ca:

- in dosarul nr. ............. /2019 CNSC a decis strict in baza
sustinerilor partilor astfel cum au fost inscrise in punctele de vedere fara
a solicita autoritatii contractante dosarul achizitiei in timp ce in
CAUZA vvvvvriirnnns /2019 s-a solicitat dosarul achizitiei fiind de analizat
diverse aspecte motivat si de faptul ca, contestatia priveste chestiuni
litigioase diferite;

- In dosarul nr. ............. /2019 CNSC a dispus transmiterea cererii
de interventie accesorie catre autoritatea contractanta solicitdnd acesteia
punct de vedere in timp ce in dosarul nr. ............. /2019 nu s-a
comunicat autoritatii contractante nicio cerere de interventie accesorie si
nu s-a solicitat vreun punct de vedere;

- in cauza nr. ............. /2019 CNSC n-a inteles sa solicite autoritatii
contractante dovada indeplinirii respectarii prevederilor art. 16 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, insa in cauza Nr. ............. /2019 s-a solicitat
comunicarea acestei dovezi.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca faptul ca CNSC,
prin Decizia nr. ..... din data de 21.02.2019 dosar nr. ......... , S-a
pronuntat intr-o speta similara prin declinarea competentei motivat de
faptul ca fiind o procedura specifica, exceptata de la aplicarea
prevederilor OUG nr. ..... , CNSC nu are competenta, mai mult exceptia
necompetentei fiind de ordine publica, participantii la procedura nu pot
deroga de la aceasta, in sensul extinderii competentei Consiliului. Cauza
anterior mentionata a fost declinata spre solutionare Tribunalului .........
- contencios administrativ sectia a II a, instanta care si-a retinut
competenta si a pronuntat o solutie in dosarul nr. .............

Autoritatea contractanta sustine ca Decizia de numire a Comisie de
evaluare este un act administrativ care intra sub incidenta exclusiva a
instantei de contencios administrativ, anularea acestui act neputand fi
dispusa de CNSC.

Aceasta reitereaza faptul ca actul de numire a Comisiei nu este un
act care face parte din procedura de achizitie specifica, fiind emis
anterior datei de initiere a procedurii, precum si adresa nr. SA
371/04.06.2019 pe care Iisi intemeiaza contestatorul motivarea
contestatiei nu este un act care face parte din procedura de achizitie ci
este o simpla adresa, o corespondenta intre parti, prin care se solicita
autoritatii contractante niste informatii si autoritatea raspunde.

Procedura specifica la acea data era in etapa de luare a unei decizii
privind aprobarea raportului de atribuire a procedurii specifice.

Totodata, autoritatea contractanta reitereaza necompetenta
materiala a CNSC si in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1)
coroborat cu art. 24 alin. (1) teza finala, art. 12 alin. (1) si 26 alin. (11)
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din Legea nr. 101/2016 avand in vedere ca exista exceptii de procedurs,
exceptii de ordine publica, si solicita Consiliului sa nu se pronunte asupra
acestora motivat si de faptul ca s-a dispus suspendarea procedurii
specifice realizata in temeiul HG nr. ............. dar nu s-a primit niciun act
prin care s-a dispus expres asupra exceptiei necompetentei materiale
invocate.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca operatorul contestator
se adreseaza unei alte autoritati, respectiv CNAS. Aceasta institutie
urmeaza sa efectueze demersurile pentru a verifica documentele pe care
contestatorul nu intelege sa le si defineasca ci le denumeste generic
Lintreaga documentatie ce a stat la baza emiterii acestei decizii”.

Pentru inlaturarea sustinerilor contestatorului privind nelegalitatea
Deciziei de numire a Comisiei de evaluare prezinta relevanta si faptul ca
aceasta Decizie este un act administrativ care intra sub incidenta
exclusiva a instantei de contencios administrativ.

Decizia de numire a comisiei de evaluare a fost semnata in mod
legal de catre reprezentantul autoritatii contractante care exercita la
acea data atributiile Secretarului de stat pentru armamente in calitatea
de Sef al autoritatii contractante conform dispozitiilor Legii nr. 346/2006,
republicata si a actelor emise in conformitate cu Regulamentele militare -
OZU nr. 29/13.02.2018, act cu nivel de clasificate secret, autoritatea
contractanta precizand ca in masura in care Consiliul considera necesar a
i se prezenta aceste documente le va pune la dispozitie la cerere in
conditiile legislatiei incidente.

Intrucat intervenientul a solicitat accesul la dosarul prezentei
cauze, prin adresa nr. 23440/............. e /24.06.2019, Consiliul fi
comunica acestuia termenul de acces la dosar si implicit al depunerii
concluziilor scrise, acesta prezentandu-se la studiu in data de
25.06.2019.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul prezentei cauze,
prin adresa nr. 23443/............. —rrierree /24.06.2019, Consiliul i
comunica acestuia termenul de acces la dosar si implicit al depunerii
concluziilor scrise, acesta prezentandu-se la studiu in data de
26.06.2019.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23503/24.06.2019,
contestatorul depune punct de vedere cu privire la cererea de interventie
din acest dosar.

Contestatorul considera ca exceptia lipsei competentei materiale a
CNSC in solutionarea prezentei cauze este nefondata.

Totodata solicita respingerea exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei, precizand ca prin semnarea procesului verbal din data de
10.04.2018, data la care s-a incheiat procesul verbal al sedintei de
deschidere a candidaturilor, nu a luat la cunostinta de structura din care
face parte fiecare membru al comisiei de evaluare.

Contestatorul mai sustine ca argumentele invocate pe fondul cererii
de interventie accesorie sunt nefondate.
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Suplimentar fata de argumentele expuse in contestatie,
contestatorul precizeaza ca din fisa de date transmisa ofertantilor
selectati de autoritatea contractanta in etapa a II-a de dialog din cadrul
procedurii specifice, rezulta ca ,,in etapa de dialog se stabilesc cel putin
urmatoarele: (...) lit. o) detalii privind operatiunile compensatorii”,
document pe care il anexeaza punctului de vedere.

Prin urmare, contestatorul considera ca este evident ca din cadrul
componentei comisiei de evaluare urmau sa fie nominalizati si membrii
Oficiului de Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala, aspect ce
rezulta din prevederile punctului B.III.1 din HG nr. ..............

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura specifica conform HG nr. ............. pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare a produsului ,............. ". In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat pe site-ul propriu
anuntul de participare ........... , conform caruia criteriul de atribuire al
contractului este , «pretul cel mai scazut» al ofertei continand solutia,
incluzand echipamente, munitii si servicii care pot face obiectul prezentei
proceduri, stabilitd dupa etapa de dialog, fara a se lua in calcul
echipamente, munitii si servicii identificate pe timpul etapei de dialog
care se vor achizitiona ulterior de catre autoritatea contractanta numai
prin acord interguvernamental sau alte proceduri de achizitie”. Potrivit

notei de fundamentare la HG nr. ............. privind aprobarea
circumstantelor si a procedurii specifice aferente programului de
inzestrare esential ,............. ”, valoarea totala a proiectului de investitii

este ,de cca 1,6 mld. Euro, inclusiv TVA".
Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost formulata

de catre asocierea formata din ............. ] contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. .......... , care a facut obiectul dosarului
o] o /20109.

Prin Decizia nr. .......... Y P Y din data 04.06.2019,

Consiliul a admis exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta si pe cale de consecinta a respins ca tardiva contestatia
depusa de Asocierea ............. — rrereeeeen. , In contradictoriu cu ..............

Decizia CNSC nr. ........... Y Y din data 04.06.2019
nu a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel, devenind astfel
definitiva si irevocabila.

In prezenta cauza, contestatorul contesta adresa emisa de
autoritatea contractanta nr. .c.ceenenee.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor necompetentei materiale a CNSC si a tardivitatii contestatiei,
invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
3476/13.06.2019 inregistrat la CNSC sub nr.............
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Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

In solutionarea exceptiilor, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- procedura de atribuire in cadrul careia a fost formulata

contestatia care face obiectul prezentei a fost reglementata prin

Hotararea Guvernului nr. ............. pentru  aprobarea
circumstantelor si a procedurii specifice aferente Programului de
inzestrare esential ,,............. ”

- in preambulul HG nr. ............. se precizeaza ca acest act

normativ a fost adoptat in temeiul art. 108 din Constitutia
Romaniei si art. 20 alin. (3) din OUG nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul va retine incidenta

urmatoarelor prevederi legale:

- art. 108 ,Actele Guvernului” din Constitutia Romaniei:

»(1) Guvernul adopta hotarari si ordonante.

(2) Hotaréarile se emit pentru organizarea executarii legilor.

(3) Ordonantele se emit in temeiul unei legi speciale de
abilitare, in limitele si in conditiile prevazute de aceasta.

(4) Hotaréarile si ordonantele adoptate de Guvern se semneaza
de primul-ministru, se contrasemneaza de ministrii care au
obligatia punerii lor in executare si se publicad in Monitorul Oficial
al Roméaniei. Nepublicarea atrage inexistenta hotarérii sau a
ordonantei. Hotarérile care au caracter militar se comunica
numai institutiilor interesate”

- art. 20 alin. (3) din OUG nr. 114/2011 forma in vigoare la data
initierii procedurii specifice de atribuire prin publicarea anuntului
de participare pe site-ul propriu: ,Guvernul are dreptul de a
stabili circumstantele si procedurile specifice pentru atribuirea
contractelor de achizitie publicd in situatiile prevazute de art.
346 din TFUE";

- art. 20 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat: ,Niciuna
din situatiile reglementate in aceasta sectiune nu poate fi
folosita in scopul sustragerii de la aplicarea prevederilor
prezentei ordonante de urgenta”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 1 din HG

o] R , prin actul normativ anterior mentionat ,se aproba
circumstantele si procedura specifica aferente Programului de inzestrare
esential ,............. ” prevazute in anexa care face parte integranta din

prezenta hotdrare, in vederea atribuirii unui acord-cadru si a
contractelor subsecvente aferente/ contract multianual de
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furnizare a patru corvete, construite si dotate la un santier naval din
Roménia, precum si a suportului logistic initial”.

Procedand la analiza anexei la HG nr. ............. , Consiliul va retine
ca acestea enumera circumstantele realizarii Programului de inzestrare
esential ,............. " care au condus la emiterea actului normativ in cauza
si detaliaza urmatoarele aspecte aferente procedurii de atribuire specifice
aplicabile in vederea atribuirii acordului-cadru si a contractelor
subsecvente aferente/contract multianual:

- organizarea procedurii de atribuire (modalitatea de initiere a
procedurii, denumirea etapelor procedurii, limba de derulare a
procedurii, cazuri de anulare a procedurii, criteriul de atribuire,
termene);

- modalitatea de derulare a fiecareia dintre cele 3 etape aferente
procedurii de atribuire;

- organizarea si functionarea comisiei de evaluare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, in exercitarea
dreptului sau prevazut la art. 20 alin. (3) ,de a stabili circumstantele si
procedurile specifice pentru atribuirea contractelor de achizitie publica in
situatiile prevazute de art. 346 din TFUE”, legiuitorul a stabilit in
cuprinsul anexei la HG nr. ............. circumstantele si etapele/pasii care
trebuie urmati in vederea atribuirii acordului-cadru si a contractelor
subsecvente aferente/contract multianual aferente Programului de
inzestrare esential ,............. ”, fara a preciza o cale specifica de atac
impotriva actelor emise de autoritatea contractanta pe parcursul
prezentei proceduri de atribuire specifice.

In acest context, Consiliul va retine incidenta prevederilor art. 188
alin. (1) din cuprinsul capitolului VIII ,Cai de atac” al OUG nr. 114/2018
forma 1in vigoare la data depunerii contestatiei, potrivit carora
.prevederile Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplica in mod corespunzator”.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile autorititii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 3476/13.06.2019
potrivit carora ,Legea nr. 101/2016 nu este aplicabild prezentei spete
(...) procedura specifica fiind exceptata de la aplicabilitatea dispozitiilor
OUG nr. 114/2011" deoarece in exercitarea atributiilor sale prevazute la
art. 108 alin. (2) din Constitutia Romaniei, legiuitorul a reglementat/
circumstantiat prin HG nr. ............. doar pasii de urmat pentru
derularea procedurii de atribuire specifice, fara sa precizeze o alta cale
de atac fata de cea prevazuta expres in cadrul capitolului VIII din OUG
nr. 114/2011 pentru procedura de atribuire specifica respectiva.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul retine ca
prevederile OUG nr. 114/2011 si implicit calea de atac prevazuta la art.
188 alin. (1) din ordonanta sunt inaplicabile doar in anumite situatii
speciale, expres si limitativ prevazute la art. 21 si art. 22 din actul
normativ antementionat, pentru restul procedurilor (atat cele enumerate
la art. 54 din OUG nr. 114/2011 cat si procedura specifica prevazuta la
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art. 20 alin. (3) din ordonanta) fiind aplicabila regula generala stabilita la
art. 20 alin. (1) din paragraful ,utilizarea exceptiilor” din OUG nr.
114/2011 potrivit careia ,Niciuna din situatiile reglementate in aceasta
sectiune nu poate fi folosita in scopul sustragerii de la aplicarea
prevederilor prezentei ordonante de urgenta”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca potrivit
prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, autoritatea
contractanta ar fi trebuit ca, in sustinerea exceptiei necompetentei
CNSC, sa dovedeasca care din situatiile prevazute la art. 21 sau art. 22
ale OUG nr. 114/2011 ar fi incidente in speta.

Ori, contestatorul s-a limitat la simple sustineri de forma , Legea nr.
101/2016 nu este aplicabila prezentei spete (...) procedura specifica
fiind exceptatad de la aplicabilitatea dispozitiilor OUG nr. 114/2011" si la
invocarea prevederilor art. 20 alin. (3) din Legea nr. 114/2011, fara a
depune la dosarul cauzei pana la data emiterii prezentei nicio proba in
sprijinul sustinerilor sale si fara a mentiona instanta competenta si
temeiul legal aferent.

Consiliul va retine ca, in esenta, procedura de achizitie publica
derulata de autoritatea contractanta are in vedere incheierea unui
contract de achizitie publica.
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Avand in vedere acest aspect, Consiliul retine ca, indiferent ce
prevederi legale ar fi aplicabile (cele ale Legii 98/2016, cele ale OUG nr.
114/2011 sau prevederile unei procedurii specifice), acestea nu pot
schimba natura juridica a procedurii, care este o procedura ce are ca
obiect atribuirea unui contract de achizitie publica.

In acest sens, Consiliul retine ca indiferent de regulile aplicate de
autoritatea contractanta procedurii de atribuire, aceasta procedura a
urmarit incheierea unui contract de achizitie publica, astfel cum este
definit de art. 3 pct. (10) din OUG nr. 114/2011 potrivit caruia contractul
de achizitie publica este ,contract asimilat, potrivit legii, actelor
administrative, care includ si categoria contractelor sectoriale, astfel cum
sunt definite la art. 3 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu titlu oneros, incheiate in scris
intre una sau mai multe autoritati contractante, pe de o parte, si unul ori
mai multi operatori economici, pe de alta parte, avand ca obiect executia
de lucrdri, furnizarea de produse sau prestarea de servicii, in sensul
prezentei ordonante de urgenta”.

Din acest motiv, Consiliul apreciaza ca sunt aplicabile cauzei de fata
prevederile Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, prevederi ce au caracter special si
derogatoriu fata de prevederile comune cuprinse in Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, rationament sustinut de prevederile art. 188
alin. (1) din OUG nr. 114/2011.

Or, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare ,Pentru solutionarea contestatiei, persoana care
se considera vatamata se poate adresa:

a) fie pe cale administrativ-jurisdictionala Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor;
b) fie pe cale judiciara instantei de judecata”.

De asemenea, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea 101/2016
»~Consiliul este competent s3d solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)".

Se observa ca in niciuna din prevederile de mai sus si de altfel,
nicdieri in cuprinsul Legii nr. 101/2016, nu se precizeaza ca remediile si
caile de atac reglementate de aceasta lege ar fi aplicabile doar
procedurilor de atribuire derulate conform Legii nr. 98/2016 sau ale OUG
nr. 114/2011 ori altei reglementari speciale referitoare la procedurile de
achizitie publica.

Din acest motiv, Consiliul apreciaza ca prevederile Legii nr.
101/2016 se aplica oricaror proceduri de achizitie publica, inclusiv unei
proceduri specifice derulate de o autoritate contractanta in baza unei
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hotarari de guvern emisa in aplicarea prevederilor art. 20 alin. (3) din
OUG nr. 114/2011, cum este cea de fata.

Mai mult, Consiliul retine ca, pentru a nu se ajunge la eludarea
prevederilor Directivei nr. 2009/81/CE prin invocarea unei astfel de
exceptii, este necesar ca decizia, despre care autoritatea contractanta
apreciaza ca se incadreaza in situatia exceptata, sa poata fi contestata
potrivit reglementarilor cuprinse in Directiva referitoare la caile de atac.

Relevante in acest sens sunt aspectele retinute de CJUE in
paragrafele 33 si 34 ale Hotararea CJUE din data de 11.01.2005
pronuntata in cauza C-26/03 Stadt Halle and RPL Lochau, care, desi se
refera la directiva europeana anterioara Directivei nr. 2009/81/CE,
situatia este similara:

,In cazul in care o autoritate contractanta decide sa nu initieze o
procedura de atribuire pentru motivul ca, in opinia sa, contractul in
cauza nu intra in domeniul de aplicare al normelor comunitare relevante,
o astfel de decizie constituie prima decizie care poate fi supusa
controlului jurisdictional.

Avand in vedere aceasta jurisprudenta si obiectivele, sistemul si
modul de redactare ale Directivei 89/665, pentru a mentine eficienta
acestei directive, trebuie sa se conchida ca orice act al unei autoritati
contractante adoptat in legaturd cu un contract de servicii publice ce
intra in domeniul material de aplicare a Directivei 92/50 si care poate
produce efecte juridice constituie o decizie supusa controlului in sensul
art. 1 alin. 1 din Directiva 89/665, indiferent daca acest act este adoptat
in afara unei proceduri reglementate de atribuire sau ca parte a unei
astfel de proceduri”.

In cadrul Hotararii CJUE din 5 aprilie 2017, pronuntata in cauza
C-391/15, Curtea s-a pronuntat astfel:

.26 Trebuie amintit ca modul de redactare a articolului 1 alineatul
(1) din directiva mentionata presupune, prin folosirea expresiei ,in ceea
ce priveste [procedurile de atribuire a contractelor]”, ca orice decizie a
unei autoritati contractante care intra sub incidenta normelor izvoréte
din dreptul Uniunii in domeniul achizitiilor publice si care le poate incalca
sa fie supusa controlului jurisdictional prevazut la articolul 2 alineatul (1)
literele (a) si (b) din aceeasi directiva. Prin urmare, aceasta dispozitie se
refera in general la deciziile unei autoritati contractante, fara a distinge
intre deciziile respective in functie de continutul sau de momentul
adoptarii lor (a se vedea Hotdrdrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si
RPL Lochau, C 26/03, EU:C:2005:5, punctul 28 si jurisprudenta citata)

27 Aceasta acceptiune larga a notiunii ,decizie” a unei autoritati
contractante este confirmata de faptul ca dispozitia de la articolul 1
alineatul (1) din Directiva 89/665 nu prevede nicio restrictie in ceea ce
priveste natura si continutul deciziilor pe care le vizeazs. In plus, o
interpretare restrictivd a acestei notiuni ar fi incompatibild cu dispozitiile
articolului 2 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata, care obliga
statele membre sa prevadd proceduri de adoptare a unor masuri

25



provizorii in privinta oricarei decizii adoptate de autoritatile contractante
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si
RPL Lochau, C 26/03, EU:C:2005:5, punctul 30 si jurisprudenta citata)”.

Prin urmare, interpretarea autoritatii contractante conform careia
procedurilor specifice organizate in baza OUG nr. 114/2011 nu le-ar fi
aplicabile caile de atac reglementate de Legea nr. 101/2016 este
contrara atat legislatiei nationale cat si prevederilor Directivei nr.
2009/81/CE si jurisprudentei CJUE in aceasta materie.

Rationamentul anterior se regaseste atat in cadrul Hotararii
o] pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. ......... cat
si a Deciziei nr. ........... pronuntata de Inalta Curte de Casare si Justitie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia necompetentei CNSC, invocata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptla tardivitatii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta in punctul de vedere, Consiliul va retine ca
nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine c&, prin HG nr. ............. ,
a fost aprobata procedura specifica aferenta Programului de inzestrare
esential ,............. "

In cadrul aceste| proceduri au fost stabilite urmatoarele reguli
privind organizarea si functionarea comisiei de evaluare:

+III. Organizarea si functionarea comisiei de evaluare

1. Comisia de evaluare este formata din reprezentanti ai
Departamentului pentru armamente, structurii beneficiare Si ..................... -
S.A.

2. Structura comisiei de evaluare se aproba de catre secretarul de stat

pentru armamente din cadrul .............. Nominalizarea membrilor comisiei se
va efectua de catre fiecare structura reprezentata in comisie din ............. Si
din .........coiiiniinn. - S.A., iar aprobarea componentei acesteia se face de
catre secretarul de stat pentru armamente din cadrul ..............

3. Nominalizarea membrilor din cadrul ............. se va efectua de catre
fiecare structurd reprezentata in comisie, Oficiul de Compensare pentru
Achizitii de Tehnica Speciala si de catre ....................... ” - S.A., iar aprobarea

componentei acesteia se face de catre secretarul de stat pentru armamente

(...)".
Decizia de numire a comisiei de evaluare a fost adoptata prin
ordinul de zi pe unitate nr. 36/22.02.2018 (pag. 286-287 din dosarul

26



achizitiei, parte a dosarului cauzei) si este aprobata de secretarul de stat
pentru armamente din cadrul ..............

Ulterior intrarii in vigoare a prevederilor HG nr. .............
autoritatea contractanta ............. a demarat procedura de atrlbwre
specifica pentru atribuirea acordului cadru de furnizare a produsului:
are e " prin publicarea pe site-ul propriu, in data de 01.03.2018, la
adresa ........evviiinnnnn a anuntului de participare insotit de documentatia
de atribuire pentru etapa de calificare a procedurii (etapa I).

Conform calendarului estimativ al procedurii aflat la pag. 3 din
documentatia de atribuire pentru etapa I (pag. 296 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), termenul pentru depunerea candidaturilor a
fost stabilit pentru data de 10.04.2018.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca la pag. 355-360
se regaseste procesul verbal Nr. .ciccvevasearas , in care au fost consemnate
aspectele privind modul de desfasurare al sedintei de deschidere a
candidaturilor.

Potrivit documentului anterior mentionat, in deschiderea sedintei,
presedintele acesteia a dat citire componentei comisiei de evaluare si a
invitat membrii acesteia sa reconfirme declaratiile de confidentialitate,
impartialitate si disponibilitate.

La sedinta de deschidere, contestatorul SC ......... a fost
reprezentat de catre 3 persoane imputernicite, respectiv Micangeli
Tommaso, Florentin Timoianu si Favino Pasquale Roberto, care au
semnat olograf pe ultima pagina a procesului verbal, certificand, astfel,
faptul ca ,nu au avut obiectii privind modul de desfasurare a acesteia”,
aspect consemnat la pag. 11 din procesul verbal (pag. 360 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Mai mult, Consiliul retine ca SC ......... a primit o copie a procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, prin intermediul
reprezentantului sau imputernicit Micangeli Tommaso, sens in care
acesta din urma a semnat olograf pe ultima pagina a procesului verbal
anterior mentionat.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca SC ......... a luat
cunostinta de componenta comisiei de evaluare la data deschiderii
candidaturilor (10.04.2018) atat din prezentarea acesteia de catre
presedintele comisiei in preambulul sedintei de deschidere cat si din
copia procesului verbal nr. ........ in care este consemnat gradul, numele
si prenumele membrilor acesteia.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
10.04.2018 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 10
zile de depunere a contestatiei impotriva componentei comisiei de
evaluare, termen care este depasit la data depunerii contestatiei care
face obiectul prezentei, respectiv la data de 10.06.2019.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
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componentei comisiei de evaluare, este 10.04.2018, iar calculand
termenul pentru contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile
se constatd ca acesta era depdsit la data de 10.06.2019, a depunerii
contestatiei la Consiliu. In aceste conditii, este evidenta tardivitatea
contestarii aspectelor legate de structura / componenta comisiei de
evaluare.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta, respectiv
transmiterea catre aceasta de catre contestator a adresei nr. ......... -
(pag. 109 din dosarul cauzei), prin care SC ......... a cerut lamuriri cu
privire la anumite aspecte legate de membrii comisiei de evaluare nu
poate avea ca efect repunerea in termenul legal de formulare a
contestatiei impotriva unor aspecte pe care acesta le-a cunoscut inca din
data de 10.04.2018.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca CNSC nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu data raspunsului la
solicitarile de clarificari, deoarece legiuitorul nu dispune in mod expres ca
solicitarile de clarificari cu privire la membrii comisiei de evaluare a caror
identitate era cunoscuta ar avea ca efect repunerea in dreptul de a
formula contestatie.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, prin
cererea de clarificare nu se poate ,masca” o repunere in termen pentru
formularea unei contestatii cu privire la comisia de evaluare a carei
identitate a fost cunoscuta anterior.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificare duce la repunerea in termenul legal de
contestare, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare expres
stabilit de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate inca de la data
deschiderii candidaturilor — 10.04.2018 - si trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa atace in termenul legal aspectele in discutie, daca
dorea inlaturarea/remedierea/completarea/modificarea lor. Altfel, acest
termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel,
deturnat textul legii, daca sub acoperirea unor clarificari formulate la o
distanta de peste 1 an de zile de la cunoasterea comisiei de evaluare,
interval in care s-au derulat toate cele 3 etape aferente procedurii
specifice respectiv etapa de calificare, etapa de dialog si etapa de
evaluare a ofertelor finale depuse, operatorul economic ar putea sa
conteste ulterior comisia de evaluare, invocand curgerea termenului de
la raspunsul primit la propriile clarificari.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul cd, in cauzd, corespondenta
o] P cu autoritatea contractanta si solicitarea de anulare a
procedurii de atribuire s-a facut dupa incheierea procesului de evaluare a
ofertelor.
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Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar pentru
solutionarea aspectelor reclamate, astfel nu este permis ca ofertantul sa
ramana in expectativa pe durata intregii proceduri de atribuire specifice,
iar dupa derularea tuturor celor 3 etape, in asteptarea comunicarii
rezultatului procedurii sa critice aspecte care au avut loc in cadrul primei
etape.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii aspectelor referitoare la componenta comisia de evaluare.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga, ca tardiv
introdusa, contestatia formulata de SC ......... in contradictoriu
o[V R , fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia necompetentei materiale a CNSC,
invocata de autoritatea contractanta.
pe cale de consecinta, respinge ca tardiv formulata contestatia depusa
de SC ......... , In contradictoriu cu ..............

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

29



