In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2136/12.05.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 257778/12.05.2023, ...,
cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator, a atacat
rezultatul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare materiale de curatenie-igiena”, loturile
35 si 36, organizata de SPITALUL CLINIC DE URGENTA PENTRU COPII
+MARIA SKODOWSKA CURIE”, cu sediul in mun. Bucuresti, bd.
Constantin Brancoveanu nr. 20, sector 4, in calitate de autoritate
contractanta, solicitand constatarea nelegalitatii si  netemeiniciei
rezultatului procedurii de atribuire, anularea rezultatului procedurii
comunicat pentru loturile 35 si 36 si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea de masuri de remediere, respectiv:

- anularea raportului procedurii pentru loturile 35 si 36, inclusiv a
anexei emisa sub nr. 19262/04.05.2023;

- reevaluarea ofertelor, incepand cu etapa de calificare si/sau
evaluare tehnica a ofertelor depuse de ofertantul declarat castigator al
procedurii pentru loturile 35 si 36, precum si declararea acestora
neconforme si/sau inadmisibile;

- reevaluarea ofertei financiare a .... cu incadrarea acesteia in
valoarea estimata si clasarea corecta in cadrul lotului 35, emiterea unui
nou raport de evaluare pentru Lotul 35 si 36.

Prin cererea de interventie principala, inregistrata la Consiliu sub nr.
29833/06.06.2023, ..., cu sediul social in municipiul ...., avand CUI ...,
reprezentata legal ... - administrator si conventional prin Cabinet
Individual de ...., a solicitat respingerea contestatiei formulate de ...., ca
neintemeiatad, si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
efectuate , pentru solutionarea contestatiei”.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

. arata ca, potrivit rezultatului procedurii, publicat la data de
18.04.2023, ofertele sale, depuse la loturile 35 si 36, au fost declarate
castigatoare si ca, ulterior, la data de 04.05.2023, printr-o anexa la
raportul procedurii privind loturile mentionate, emisa sub nr.
19262/04.05.2023, autoritatea contractanta a consemnat ca, in urma
reevaluarii ofertelor financiare depuse pentru loturile 35 si 36, acestea
au fost respinse ca inacceptabile pentru calculul eronat al cantitatilor din
cel mai mare contract subsecvent, cu consecinta depasirii valorii loturilor
respective.

In ceea ce priveste lotul 35 - ,Hartie igienica pentru dispenser +
dispenser”, contestatoarea arata ca, urmare a recalculdrii cantitatii
corecte a acordului-cadru, dar si a mentinerii pretului unitar ofertat,
rezulta ca oferta ..., de 1.535.040 lei, nu este mai mare decat valoarea
estimata. Astfel, aceasta nu poate fi considerata neconforma, potrivit
art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, referitor la acelasi lot, contestatoarea aduce critici
si ofertantului declarat castigator, respectiv ..., aratand ca propunerea sa
financiara, cu cea mai mica valoare ofertata, nu este consemnata a fi
calificata/admisa la etapa tehnica. Potrivit contestatoarei, oferta
financiara cu cea mai mica valoare ofertata a fost calificata de
autoritatea contractanta in etapa tehnica in mod eronat, fara ca aceasta
sa indeplineasca cerintele minime de calificare prevazute in caietul de
sarcini si fisa de date, modul de evaluare fiind incorect. Din verificarea
propunerii tehnice si a mostrei depuse de ...., prin raportare la cerintele
din caietul de sarcini, pot fi observate neconcordante in ceea ce priveste:

- lungimea rolei: conform fisei tehnice depuse de ofertantul ...., rola
are 600 de portii de lungime 18 cm, lungimea rolei rezultata fiind de 600
x 0,18 m= 108 metri; astfel, lungimea minima a rolei, de 111 m,
solicitata de autoritatea contractanta, nu este respectata;

- masa minima de 500 g/rola: din fisa tehnica ... nu rezulta
greutatea rolei, dar, din calcule pe baza datelor din fisa tehnica pusa la
dispozitie de ofertant, rezulta o masa de doar 449,28 grame;

- cerinta de ambalare, conform directivei 94/62/EC CERTIFICATA:
aceasta solicitare nu este indeplinita, niciun document emis de un
producator nu confirma ambalarea conform directivei; ... a depus o fisa
tehnica in limba engleza, desi s-a dorit o fisa in limba romana;

In ceea ce priveste lotul 36 - Hartie prosop, contestatoarea invoca
urmatoarele neconformitati ale ofertei depuse de ....:
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- referitor la cerinta tehnica ,, materia prima sa fie din fibre reciclate”:
atat in fisa tehnica, cat si in propunerea tehnica prezentate de CENSUS
GRUP SRL se specifica materia prima ca fiind ,un amestec de celuloza
virgina cu fibre reciclate (45% cu 55% in fisa tehnica)", rezultand ca nu
se respecta cerinta ca produsul sa fie realizat integral din fibre reciclate;

- referitor la cerinta tehnica ,lungimea minima a portiei sa fie 35
cm”, conform fisei tehnice prezentate si a propunerii tehnice depuse de
CENSUS GRUP SRL, lungimea portiei este 35 cm+/- 5%, rezultand ca
lungimea rolei ofertate de aceasta este acceptata si la 33,25 cm, sub
minimul solicitat de autoritatea contractanta;

- referitor la cerinta ca diametrul interior al rolei sa fie de 5,3 cm, in
propunerea tehnica a CENSUS GRUP SRL este trecuta dimensiunea
interioara a rolei ca fiind 6 cm +/- 5%, oferind o plaja posibila de valori
si nerespectand cerinta expresa a autoritatii, care spre deosebire de alti
parametri, pentru diametrul interior a solicitat o dimensiune exacta;

- cerinta de ambalare, conform directivei 94/62/EC ,,CERTIFICATA”,
nu este indeplinita, intrucat niciun document emis de un producator nu
confirma ambalarea conform directivei;

- fisa tehnica prezentata de .... nu poate confirma indeplinirea, in
totalitate, a cerintelor tehnice solicitate de autoritatea contractanta,
avand in vedere ca aceasta nu cuprinde parametrii esentiali solicitati,
cum ar fi: masa, numar de portii, diametru interior rola.

De asemenea, cu referire la ambele loturi criticate, contestatoarea
mai arata ca fisele tehnice prezentate de ofertantul ... sunt elaborate de
un comerciant, nu de producator. Acestea contin certificari de sistem:
TUV, ECOVADIS, Ecolabel, care nu pot fi identificate carei entitati
apartin. Fisele tehnice in cauza nu sunt sustinute in niciun fel de date de
catalog sau de date furnizate de producatorul real, care sa isi asume
caracteristicile solicitate. Prin documentatia din oferta sa, CENSUS GRUP
SRL nu asigura trasabilitatea produselor pe care le oferteaza. In
sustinerea caracteristicilor tehnice, CENSUS prezinta fise tehnice de la
compania NOVA SAFE.

Mai arata contestatoarea ca, din punctul sau de vedere, rezultatul
procedurii, cuprins in Raportul procedurii, inclusiv in Anexa emisa sub nr.
19262/04.05.2023, este viciat si in ceea ce priveste respingerea ofertei
sale pentru Lotul 35, date fiind prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) si lit.
c) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 26461/17.05.2023, ... a
transmis, in original, recipisa de consemnare a cautiunii in cuantum de
12.601,44 lei, eliberata de Banca Comerciala Romana la data de
16.05.2023.

Prin cererea de interventie principala, inregistrata la CNSC cu nr.
29833/06.06.2023, formulata de CENSUS GRUP SRL, acesta isi justifica
interesul propriu prin calitatea sa de ofertant ale carui oferte depuse in
cadrul loturilor 35 si 36 au fost declarate castigatoare ale procedurii.
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Potrivit intervenientului, oferta .... privind lotul nr. 36 este
inacceptabild, intrucat pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare- art.
137 alin. (1) lit. e) din H.G. 395/2016.

Cu privire la acest aspect, arata ca propunerea financiara a ...
(datata 10.01.2023) prevede un pret unitar de 26,11 lei, fara TVA, si o
propunere financiara de 234.990,00 lei, fara TVA, pentru intreg acordul-
cadru pe 24 de luni, iar prin adresa nr. 1958/28.04.2023, ... a
incunostintat autoritatea contractanta ca isi mentine pretul unitar.

Astfel, pretul ofertat de ... este de 26,11 lei/bucata x 144.000 bucati
= 3.759.840,00 lei, fara TVA, putandu-se observa ca pretul ofertat
depaseste valoarea maxima estimata comunicata prin anuntul de
participare, respectiv 3.312.000 lei.

De asemenea, intervenientul arata ca, din punctul sau de vedere,
ofertele depuse de .... pentru loturile 35 si 36 sunt inacceptabile,
deoarece propunerea financiara, din data de 10.01.2023, nu respecta
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia privind
cantitatile minime si maxime obligatorii, precum si preturile minime si
maxime aferente, conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Din verificarea propunerii financiare depuse de ..... SRL se poate
observa ca acest document contine cantitati inferioare valorilor minimale
si maximale ale acordului-cadru, solicitate prin anuntul de participare,
respectiv a ofertat o cantitate minima de 3.000 bucati si una maxima de
9.000 bucati, care nu corespund cerintelor obligatorii, solicitate prin pct.
IT. 2.4) al anuntului de participare.

Mai arata intervenientul ca propunerea financiara a ..... , depusa la
data de 10.01.2023, prevedea un pret maximal de 95.940 lei, fara TVA,
pentru lotul 35 si un pret maximal de 234.900 lei, pentru lotul 36. Prin
adresa nr. 1958/2023, .... si-a modificat propunerea financiara, de la
95.940 lei la 1.535.040 lei, pentru lotul 35, si de la 234.990 lei la
3.759.840 lei, pentru lotul 36, precum si cantitatile minime si maxime
ofertate privind ambele loturi.

Totodata, intervenientul arata ca, in contextul in care autoritatea
contractanta a intocmit Raportul Procedurii, in care a mentionat corect ca
oferta financiara a .... pentru lotul nr. 35 este de 95.940,00 lei si pentru
lotul nr. 36 de 234.990,00 lei, in mod incorect, ulterior, datei-limita de
depunere a ofertelor, prin adresa nr. 1958/ 2023, .... si-a modificat
oferta financiara privind pretul maxim al lotului nr. 35, de la 95.940,00
lei la 1.535.040,00 lei si privind pretul maxim al lotului nr. 36, de la
234.990,00 lei la 3.759.840,00 lei.

In scopul de a-si modifica oferta, in adresa mentionatd, .... nu a
mentionat nici care sunt noile cantitati minime si maxime pe care le
oferteaza pentru ambele loturi, nici care sunt noile preturi minimale si
maxime al ofertei sale pentru ambele loturi si nici nu a depus un nou
centralizator de preturi privind niciunul dintre loturi, desi centralizatorul
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de preturi era unul din formularele obligatorii ale ofertei financiare. Prin
contestatie, .... recunoaste insa, fara dubii, ca, prin adresa nr.
1958/2023 si-a modificat oferta financiara din 10.01.2023, facand
referire la noile cantitati minime si maxime modificate pentru ambele
loturi, astfel incat oferta .... este inacceptabila, conform art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

Cu referire la oferta sa, intervenientul precizeaza ca aceasta este
conforma cu cerintele tehnice prevazute in caietul de sarcini. Mai arata,
de asemenea, ca diferentele de dimensiuni tehnice reprezinta abateri
tehnice minore, ce nu duc la depunerea unei noi oferte a CENSUS
GROUP SRL si nici nu modifica pretul acesteia. In mod onest profesional,
s-au prezentat caracteristicile tehnice reale ale produselor, inclusiv ca
pot exista abateri tehnice minore de plus - minus 5%, inerente
procesului de fabricatie a unor cantitati de peste 140.000 de bucati
realizate dintr-un material (fibre) in mod natural supus deformatiilor
elastice in cadrul procesului de fabricatie.

Prin concluziile scrise nr. 2382/07.06.2023, inregistrate la Consiliu
cu nr. 30446/07.06.2023, .... si-a mentinut criticile, solicitarile si
argumentele din cuprinsul contestatiei, in plus, solicitdnd respingerea
cererii de interventie.

Totodata, contestatorul critica faptul ca, autoritatea contractanta a
publicat tardiv contestatia, in SEAP, in data de 24.05.2023, conferind
partii interveniente un avantaj nejustificat, respectiv posibilitatea de a-si
apara oferta intr-un termen mult mai mare decat termenul prevazut de
lege. Mai mult, la data publicarii, nici macar nu a fost publicata
contestatia depusa, ci o cerere prealabild, depusa in data de 09.05.2023
prin care autoritatii contractante ii era solicitata dispunerea de masuri de
remediere. Mai mult, petentul sustine ca, privitor la acest document,
autoritatea  contractanta a incalcat reqgulile referitoare la
confidentialitatea datelor cu caracter personal.

Autoritatea contractanta nu a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de .....

Prin adresa nr. 24781/09.06.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
20948/09.06.2023, autoritatea contractanta a transmis o parte din
dosarul achizitiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 33835/22.06.2023, autoritatea contractanta a transmis
copii ale documentelor din dosarul achizitiei, necesare solutionarii.

Prin adresele nr. ../26.07.2023, nr. .../ 26.07.2023 si
nr. .../26.07.2023, Consiliul a pus in dezbaterea partilor recalificarea

cererii de interventie formulata de ... in contestatie, cu consecinta
aplicarii prevederilor art. 61 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 (in
partea ce priveste criticarea ofertei depuse de ...., sub alte aspecte

decat cele retinute de autoritatea contractanta in Anexa Raportului
procedurii). In acest sens, a fost solicitat partilor un punct de vedere.
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Prin punctul de vedere nr. 2523/27.06.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 34536/27.06.2023, .... a raspuns solicitarii Consiliului, precizand
ca insasi intervenientul si-a calificat cererea de interventie ca fiind una
»principala”, motiv pentru care, apreciaza ca se impune a se da eficienta
principiului disponibilitatii partilor in proces, respectiv sa se respinga
cererea de interventie principala ca inadmisibila, in conditiile in care
intervenientul nu a invocat nicio vatamare care sa justifice o contestatie
in fata Consiliului si nici nu solicita obligarea autoritatii contractante la o
anumita prestatie.

Mai mult, contestatoarea arata ca apararea in acest dosar este
formulata in mod exclusiv de catre intervenienta, autoritatea
contractanta alegand sa nu formuleze un punct de vedere.

Potrivit contestatoarei, cererea de interventie formulata de
echivaleaza cu o veritabila contestatie, formulata insa peste termenul
prevazut de lege si fara plata cautiunii.

Prin punctul de vedere nr. 27871/29.06.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 35081/29.06.2023, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului apreciind ca, in calitatea sa de parat in prezenta cauza, nu are
competenta legala de a decide recalificarea cererii de interventie, mai
ales in contextul in care intervenientul nu a contestat vreun act al
autoritatii contractante, nu a formulat vreo pretentie impotriva acesteia,
nu a solicitat vreo masura de remediere ci doar, a solicitat respingerea
contestatiei ... cu mentinere rezultatului procedurii de atribuire a
contractului.

Prin notele scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. 35183/29.06.2023,
intervenientul ... a raspuns, la randul sau, solicitarii Consiliului, precizand
ca nu este de acord cu recalificarea cererii sale de interventie in
contestatie. Intervenientul sustine ca nu a formulat nicio contestatie pe
cale administrativ-jurisdictionala, respectiv nicio cale de atac impotriva
unui act al autoritatii contractante considerat nelegal. De asemenea, nu
a pretins niciodata ca este o persoana vatamata care ar fi suferit sau
care risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante.

De asemenea, arata ca din cuprinsul cererii de interventie nu
rezulta ca solicita anularea vreunui act al autoritatii contractante ci doar
respingerea singurei contestatii existente in cauza, respectiv cea depusa
de .. si nu solicita pentru sine dreptul dedus judecatii de catre
contestatoare.

Prin notele scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. 35408/30.06.2023,
intervenientul ... solicita respingerea, ca tardiva, a criticii de nepublicare
a contestatiei in SEAP, in termen de 1 zi. De asemenea, intervenientul
reitereaza criticile din cererea sa.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura de
atribuire prin licitatie deschisa” a acordului-cadru avand ca obiect
,Furnizare materiale de curatenie-igiena”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ....

Nemultumit de rezultatul proceduri de atribuire, la loturile 35 si
36, ... a depus prezenta contestatie, solicitand, in esenta:

- reevaluarea ofertelor castigatoare, depuse de .., la lotul 35 si 36;

- reevaluarea ofertei financiare, depusa de FABI TOTAL GRUP SRL,
la lotul 36.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61' alin. (1) lit. a) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016,

contestatorul ... a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii, eliberata
la data de 16.05.2023, de Banca Comerciala Romana, in cuantum de
12.601,44 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine si ca societatea ... a formulat o cerere de interventie
principald, solicitdnd respingerea contestatiei, ca neintemeiata, precum
si plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cererea de interventie a fost transmisa, prin mijloace
electronice (e-mail) Consiliu, contestatorului si autoritatii contractante in
data de 06.06.2023, cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat contestatia, in SEAP, in data de 24.05.2023, iar zilele de 3, 4 si
5 iunie 2023 au fost zile nelucratoare (sédmbata, duminica si a doua zi de
Rusalii).

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea ei
in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-si apara dreptul
dobandit, de castigator al procedurii de atribuire, adica de a se mentine
actualul rezultat al procedurii.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere de interventie prezinta o natura
juridica dubla, respectiv:

- interventie principala, in partea referitoare la criticile formulate cu
privire la ofertele depuse de ...., la loturile 35 si 36, pentru alte motive
de respingere a acestora, decat cele precizate de achizitor in anexa
Raportului procedurii nr. 19262/04.05.2023 (intervenientul sustine ca
ofertele contestatorului, depuse la loturile 35 si 36, intra sub incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul
si-a modificat propunerea financiara din data de 10.01.2023);

- interventie accesorie, in partea care sprijind deciziile autoritatii
contractante de a declara castigatoare ofertele depuse de CENSUS GRUP
SRL, la loturile 35 si 36, precum si de a respinge ofertele contestatorului
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in temeiul art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, din cauza
depasirii valorii estimate.

Prin adresele nr. 34378/270/C5/26.07.2023, nr. 34380/270/C5/
26.07.2023 si nr. 34382/270/C5/26.07.2023, Consiliul a pus in
dezbaterea partilor recalificarea cererii de interventie formulata de ... in
contestatie, cu consecinta aplicarii prevederilor art. 61' din Legea nr.
101/2016 (in partea ce priveste criticarea ofertei depuse de ...., sub alte
aspecte decat cele retinute de autoritatea contractanta in Anexa
Raportului procedurii).

Intrucat partea din cererea de interventie, prin care se critica oferta
contestatorului, sub aspectul modificarii propunerii financiare (context in
care ar fi incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016),
imbraca forma unei veritabile contestatii, Consiliul a pretins depunerea
cautiunii aferente, in temeiul art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Vazand ca intervenientul refuza recalificarea in contestatie a partii
din cererea de interventie, prin care sunt aduse critici ofertei depuse
de ...., sub alte aspecte decat cele retinute de autoritatea contractanta in
Anexa Raportului procedurii, nr. 19262/04.05.2023, precizand ca nu sunt
aplicabile prevederile din Legea nr. 101/2016, referitoare la contestatie,
Consiliul va respinge, ca inadmisibile, criticile din cererea de interventie
referitoare la caracterul inacceptabil al ofertei depuse ..... SRL, in
temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:

- art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupad cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai micad decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b); (...)

(2?) In cazul in care procedura de atribuire a acordului-cadru este
organizata pe loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii
estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se
atribui in baza acordului-cadru respectiv aferent fiecarui lot contestat.”.

Intrucdt ... nu s-a conformat dispozitiilor legale imperative de
constituire a cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol activ si i-a
solicitat depunerea cautiunii, in conformitate cu dispozitiile art. 61* din
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Legea nr. 101/2016, criticile din cererea de interventie, referitoare la
faptul ca ofertantul ... si-a modificat propunerea financiara, nu pot fi
solutionate, fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul le va respinge, ca inadmisibile, pe calea
interventiei, astfel incat acestea nu vor fi analizate.

Cat priveste critica formulata de contestator, pe calea , Concluziilor
scrise”, din 07.06.2023, referitoare la ,avantajul” creat de achizitor
intervenientului, prin publicarea in SEAP a contestatiei abia in
24.05.2023, Consiliul o va respinge, intrucdt acesta are caracter
speculativ, nefiind prezentata nicio dovada in acest sens. Or, sarcina
motivarii si a probarii unei critici este strict a celui care reclama, conform
art. 249 C.proc.civ: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeascd, in afara de cazurile prevazute de lege”.

Fata de ofertele castigatoare, ale loturilor 35 si 36, depuse de ...,
contestatorul critica modul de evaluare a propunerilor tehnice aferente
acestora.

In solutionare, Consiliul retine a fi relevante urmatoarele reguli din
fisa de date a achizitiei/IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

,Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate cerinte
minimale, nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei.

Ofertantul va prezenta wun tabel din care sa reiasa
corespondenta specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini
cu cele ale produselor ofertate, insotit de fisa de la producator din
care sa reiasa aceste caracteristici. Propunerea tehnica va fi depusa in
limba romana. Propunerea tehnica va fi insotita de wun tabel
centralizator al modului de indeplinire a cerintelor/specificatiilor
tehnice prezentate in aceasta.”

In caietul de sarcini, pentru lotul 35 - Hartie igienica pentru
dispenser + dispenser, au fost stabilite urmatoarele cerinte tehnice:

- ,Rola hértie igienica derulare centrala, 2 straturi, alba, diametru
rola aprox: 14.9 cm, lungime rola minim 111 m, latime rold ~ 13 cm,
min 600 portii, lungime portie -18 cm, greutate minim 500g. Sistem de
dozare de portii pentru a reduce consumul de hértie. Se permite o
manevrare igienica astfel incat sa se atinga doar portia folosita.

- Ambalare conforma directivelor 94/62/EC Certificata.

- Ofertantul sa puna la dispozitia autoritatii contractante la
inceputul derularii contractului un numar de 500 de dispensere pentru
acest consumabil.

- Dispenserele sa fie puse la dispozitia unitatii contractante (in
custodie) pe perioada contractului pana la 6 luni de la finalizarea
obligatiilor contractuale.

- Dozator/dispenser hértie igienica

- Sa fie proiectat pentru toalete cu trafic intens, care au un aflux
mare de persoane.

Pagina 9 din 16



- Corpul sa fie confectionat dintr-o piesa solida, reumplere usoara,
sistem de inchidere cu cheita, vizor, cu chit de montaj inclus.

- 94/62/EC Certificata (...)”

Cu privire la oferta depusa de ... la lotul 35, contestatorul reclama
neindeplinirea cerintelor tehnice referitoare la: lungimea rolei - minim
111, masa minima 500 g/rola, ambalarea conform directivei 94/62/EC,
nedepunerea fisei tehnice de la producator, precum si depunerea unei
fise tehnice doar in limba engleza.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... la lotul 35 - Hartie igienica
pentru dispenser + dispenser 500 buc, Consiliul retine ca, in procesul-
verbal nr. 5234/07.02.2023 privind evaluarea propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a consemnat ,cerinta minima indeplinita”, raportat
la ansamblul caracteristicilor tehnice din caietul de sarcini.

Analizdnd propunerea tehnica a lotului 35, depusa de ..
retine ca aceasta cuprinde:

- tabelul ,Propunerea tehnica”, cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini si cele ale produsului ofertat;

- fisa tehnica pentru TOILET PAPER, emisa de NOVA SAFE, in limba
engleza

Observatie: Consiliul constata ca, din acest document (care ar fi
trebuit sa fie in limba roméana), nu se poate cunoaste daca acest
operator economic este producatorul produsului ofertat.

- certificat ECOLAB pentru hartie si servetele;

Observatie: Consiliul constata ca, din document, nu se poate
deduce daca certificatul este aferent produsului ofertat.

Prin compararea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini cu cele
din tabelul ,Propunerea tehnicad” si fisa tehnica, se observa urmatoarele:

.., Consiliul

Cerinte din caietul de sarcini | Informatii din tabelul Informatii din fisa

,Propunerea tehnica”

tehnica/ declaratie

2 straturi, alba

2 straturi, alba

2 straturi, alba

diametru rola aprox: 14.9

cm

diametru rola: 15 cm

nespecificat

lungime rold minim 111 m

lungime rola: 111 m

lungime rold - 111 m

latime rola ~ 13 cm

latime rola: 13 cm

latime rola - 130 mm
(+/-5%)

min 600 portii

numar portii: 600

600 portii

lungime portie -18 cm

lungime portie: 18
cm

lungime portie: 180
mm

greutate minim 500 g

greutate rola: 500 g

nespecificat

94/62/EC

Rolele de hartie sunt
ambalate, etichetate,

marcate de
producator conform
normelor legale in
vigoare, conform
directivei 94/62/EC

Nu exista
declaratie/ dovada
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| Certificata. | |

Referitor la lungimea rolei - ,minim 111 m”, Consiliul constata ca
produsul propus de ofertantul ... respecta cerinta tehnica, valoarea
rezultand din fisa tehnica emisa de NOVA SAFE. Nu are relevanta faptul
ca societatea contestatoare a calculat o lungimea de 108 m (600 m X
0,18 m lungime portie), atata timp cat nu au fost luate in calcul toate
elementele care influenteaza acest parametru tehnic.

Cat priveste greutatea produsului, intrucat aceasta informatie
lipseste din fisa produsului, comisia de evaluarea avea obligatia solicitarii
unei clarificari, avand in vedere ca, prin propunerea tehnica, ofertantul s-
a angajat sa furnizeze un produs cu greutatea de min. 500 gr.

Greutatea stabilita de contestator (16 g/mp X 2 X 600 X 0.130 m X
0.180 m = 449,28 grame) nu poate fi o dovada a nerespectarii cerintei,
ci doar o valoarea rezultata dintr-un calcul aritmetic, fara a se cunoaste
toate elementele care influenteaza acest parametru tehnic.

De asemenea, Consiliul observa ca nici pentru diametrul rolei nu
exista informatii in fisa tehnica a produsului, ci doar in tabelul
,Propunere tehnica”.

Totodata, ofertantul nu a facut dovada respectarii cerintei ,,94/62/EC
Certificata”, in oferta fiind inclusa doar o declaratie referitoare la eticheta
ecologica, declaratie emisa in baza Deciziei (UE) 2019/70 a Comisiei din
11 Jjanuarie 2019 de stabilire a criteriilor de acordare a etichetei
ecologice a UE pentru hartia grafica si a criteriilor de acordare a etichetei
ecologice a UE pentru hértia absorbanta si produsele din hartie
absorbanta.

Insa, prin caietul de sarcini s-a solicitat o dovada a respectarii
Directivei 94/62/CE a Par/amentu/uiAEuropean si a Consiliului privind
ambalajele si deseurile de ambalaje. In propunerea tehnica, ofertantul a
declarat ca ,Rolele de hartie sunt ambalate, etichetate, marcate de
producator conform normelor legale in vigoare, conform directivei
94/62/EC.

Intemeiata este si critica privitoare la depunerea fisei tehnice in
limba engleza, intrucat prin fisa de date a achizitiei, la sectiunea ,IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice” s-a solicitat ca ,Documentele
emise in alta limba decat in cea romana vor fi traduse in limba romana”.

Din toate cele de mai sus, Consiliul constata ca analizarea ofertei
depuse de ... la lotul 35 nu a fost realizata cu rigoarea impusa de art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
neraportandu-se la toate cerintele tehnice din caietul de sarcini.

Astfel, revine comisiei de evaluare sarcina reevaluarii acestei oferte
sub toate aspectele din documentatia de atribuire, inclusiv a clarificarii
calitatii operatorului ... (daca este producator sau distribuitor).

De asemenea, avand in vedere ca ofertantul a prezentat in tabelul
,Propunerea tehnica” specificatiile produsului si modul in care va
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indeplini contractul, comisia de evaluare are obligatia solicitarii de
clarificari cu privire la aspectele neclare, precum si depunerea unor
documente relevante, asa cum a fost stabilit in documentatia de
atribuire. O astfel de solicitare, de clarificare a informatiilor existe in
oferta, nu-i va produce ofertantului niciun avantaj, fiind in sensul stabilit
de art. 209 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (...)

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Referitor la lotul 36 - Prosop derulare centrala portionat +
dispensere 500 buc., Consiliul retine ca, in Raportul procedurii nr.
16736/18.04.2023, clasamentul ofertelor este urmatorul:

- locul 1 ..;

- locul 2 ...;

- locul 3 ..

Dupa reevaluarea ofertei ..., prin Anexa la Raportul procedurii, nr.
19262/04.05.2023, aceasta a fost respinsa din cauza faptului ca
propunerea financiara depaseste valoarea estimata, iar castigatoarea
licitatiei deschise a devenit oferta depusa de ....

Prin contestatie, ... nu critica respingerea ofertei sale la lotul
36, ci doar oferta castigatoare, depusa de CENSUS GROUP SRL. Or, la
momentul contestarii, in competitie se afla si oferta KLINTENSIV SRL,
care s-a situat, dupa reevaluarea din 04.05.2023, pe locul 2.

Pentru a avea sansa de a-i fi atribuit contractul, ... trebuia sa i
criticat si oferta depusa de ...., in scopul eliminarii ei din competitie. In
lipsa unor critici indreptate impotriva ofertei ..., depusa la locul 36,
acesta ramane in competitie. Chiar daca organismul administrativ-
jurisdictional ar constata ca oferta ... ar trebui respinsa, ofertantul ... ...
nu ar deveni castigator, intrucat oferta sa este definitiv respinsa, iar in
competitie a ramas ofertantul ....

In consecinta, Consiliul constata lipsa de interes a contestatorului in
criticarea ofertei depuse de .... la lotul 36, avand in vedere prevederile
art. 3 din Legea nr. 101/2016:

,f) persoand care se considera vatdmata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si
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(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod
corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz. i

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca
nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul In care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Astfel, pentru toate cele de mai sus, Consiliul va respinge criticile
contestatorului, indreptate impotriva modului de evaluare a ofertei ..., la
lotul 36, ca fiind formulate de o persoana lipsita de interes.

Referitor la modul de evaluare a ofertei ...., depusa la lotul 35,
contestatorul considera a fi nelegald decizia achizitorului, prin care s-a
concluzionat ca valoarea financiara depaseste valoarea estimata a
acordului-cadru.

Preliminar solutionarii acestei critici, Consiliul retine urmatoarele
evenimente din procesul de evaluare a ofertelor, referitor la ofertele

depuse de ...:
- prin raportul procedurii nr. 16736/18.04.2023, achizitorul a decis
ca ofertantul ... este castigator al lotului 35 (pentru valoarea de 95.940

lei) si al lotului 36 (pentru valoarea de 234.990 lei);

- prin Notificarea nr. 1958/28.04.2023, .... instiinteaza autoritatea
contractanta ca, ,dintr-o eroare, societatea a ofertat cantitatile aferente
celui mai mare contract subsecvent, respectiv cele care erau mentionate
in caietul de sarcini: lot 35 - 9000 role, lot 36 - 9000 role”; in aceeasi
notificare, ofertantul precizeaza ca isi mentine preturile unitare din
cadrul ofertei si reataseaza ofertele financiare pentru cantitatea de 9.000
de buc., la lotul 35 si cantitatea de 9.000 de buc., la lotul 36;

- in Anexa la raportul procedurii pentru loturile 35, 36 (nr.
19262/04.05.2023), achizitorul a decis respingerea ofertelor ..... , CuU
urmatoarea motivare: ,chiar daca a fost recalculatda suma pentru cel mai
mare Acord Cadru, aceasta a depasit valoarea lotului respectiv si a fost
declarat neconform”;

- prin adresa nr. 19270/04.05.2023, ofertantului i s-a comunicat
urmatorul rezultat: ,Oferta dvs. a fost declarata neconforma pt. loturile
35, 36, conform SEAP”,

Potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, ofertantii trebuiau
sa respecte urmatoarele reguli de intocmire a propunerii financiare:
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~Propunerea financiara se va prezenta in lei. Propunerea financiara va
contine: a. Formularul de oferta. Oferta va fi exprimata in mod
obligatoriu in lei. Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret.

Pretul produsului include inclusiv transportul la sediul autoritatii
contractante.

Propunerea financiara va cuprinde valoarea maxima totala, fara
TVA, in lei (pentru cantitatea maxima acord cadru). Propunerea
financiara va fi intocmita cu maxim 2 (doua) zecimale.

Propunerea financiara va fi atasata in SEAP, semnata cu semnatura
electronica extinsa. Ofertantul care nu introduce oferta finaciara in
sistem nu poate fi analizat din punct de vedere al pretului si va fi exclus.
Propunerea financiara va fi facuta in lei, avand in vedere cursul BNR din
data de publicare a anuntului de participare. (...)”

Tot in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a publicat
urmatoarele informatii, pentru lotul 35 - Hartie igienica pentru dispenser
+ dispenser 500 buc:

"I1.2.4 Descrierea achizitiei publice

Cant min. contr. subsecvent 3000, cant. max.contr. subsecvent
9000, cant. min. AC 72000, cant. max AC 144000

Valoarea estimata fara TVA : 1728000; Moneda: RON”

Conform centralizatorului de pret, inclus de .... in propunerea
financiara a lotului 35, pretul unitar al produsului este 10,66 lei.

Astfel, pretul total al ofertei devine 1.535.040 lei (10.66 lei/buc x
144000 buc), inferioara valorii estimate, de 1.728.000 lei, fiind
demonstrata temeinicia criticii, respectiv incorecta evaluare a ofertei, sub
acest aspect. In consecinta, revine comisiei de evaluare obligatia
reanalizarii acestei oferte, privitor la nedepasirea valorii estimate a
acordului-cadru.

Cat priveste critica formulata de contestator, pe calea , Concluziilor
scrise, din 07.06.2023, referitor la incalcarea, de catre achizitor, a
regulilor privind confidentialitatea datelor cu caracter personal, prin
publicarea, in 09.05.2023, a unei notificari pe care a transmis-o
achizitorului), Consiliul o va respinge ca inadmisibila, in temeiul art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si va anula
Raportul procedurii nr. 16736/18.04.2023 si Anexa la Raport (nr.
19262/04.05.2023), precum si actele subsecvente lor, in partea ce
priveste evaluarea ofertelor depuse, la lotul 35, de .... SRL si de ..., dar
si aplicarea criteriului de atribuire, la acest lot. Totodata, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
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deciziei, sa reevalueze aceste oferte, conform considerentelor din
motivarea deciziei.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca fiind lipsit de interes, capatul
de cerere referitor la reevaluarea ofertei depuse de ..., in cadrul lotului
36.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
depusa de .....

Va respinge cererea intervenientului, de obligare a contestatorului la
plata cheltuielilor de judecata, ca nedovedita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ..., formulata in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .... si anuleaza Raportul procedurii nr.
16736/18.04.2023 si Anexa la Raport (nr. 19262/04.05.2023), precum
si actele subsecvente lor, in partea ce priveste evaluarea ofertelor
depuse, la lotul 35, de ... si de ..., dar si aplicarea criteriului de atribuire
pentru acest lot. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, sa reevalueze aceste oferte, conform motivarii.

Respinge, ca fiind lipsit de interes, capatul de cerere referitor la
reevaluarea ofertei depuse de ...., in cadrul lotului 36.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ... pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge cererea intervenientului, de obligare a contestatorului la
plata cheltuielilor de judecata, ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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