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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. .../ C2 /...
Data: ...

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 9005/29.03.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., cu
sediul in ..., inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand C.I.F. ...,
reprezentata conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul
profesional in ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 14102/24.03.2016, emisa de ..., cu sediul in localitatea ..., avand
C.I.F. ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta” online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Executie lucrari pentru investitia: «MODERNIZARE DRUMURI DE
EXPLOATATIE AGRICOLA, COMUNA ...»", cod CPV 45233120-6, s-a
solicitat anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare oferta depusa de S.C.
...S.R.L., anularea in parte a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste declararea ca si castigatoare a ofertei depusa de S.C. ...S.R.L. si
ca necastigatoare a ofertei contestatorului si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa
de S.C. ...S.R.L. in limitele deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in

contradictoriu cu ....
Dispune continuarea procedurii de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ...S.R.L. contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 14102/24.03.2016, emisa de ..., in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta” online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru investitia: «MODERNIZARE DRUMURI DE EXPLOATATIE
AGRICOLA, COMUNA ...»", cod CPV 45233120-6, solicitdnd anularea
deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata admisibila,
conforma si castigatoare oferta depusa de S.C. ...S.R.L., anularea in
parte a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste declararea
ca si castigatoare a ofertei depusa de S.C. ...S.R.L. si ca necastigatoare
a ofertei contestatorului; si bligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de S.C. ...S.R.L.
in limitele deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

Astfel, contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare nu

indeplineste cerintele minime prevazute in Fisa de date cu privire la:
- ,II1.2.2) Capacitatea economica si financiard” - Cerinta 2, potrivit
careia ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de 2 luni in suma de minim 767.572 lei. Sunt invocate
invoca dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006;

,II1.2.3.a) Capacitatea tehniva si/sau profesionald” - personalul

implicat in derularea contractului - topograf autorizat conform Ord.
107/29.03.2010, emis de ANCPI, responsabil cu securitatea si sanatatea
in munca avand 3 ani experienta in constructii, RTE, CQ, sef de santier
care sa aiba experienta specifica de minim 3 ani, respectiv ca sef de
santier in domeniul constructii drumuri responsabil de contract, cu
experienta specifica solicitata;
- ,III.2.3.b) Implementarea Standardului de Management al Calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001 si Implementarea Standardului de
Management de Mediu in conformitate cu SR EN ISO 14001” sau
echivalent in domeniul aferent obiectului contractului.

Pretul ofertat de S.C. ...S.R.L. este ,neobisnuit de scazut”,
reprezentand 74% din valoarea estimata a contractului, neputand
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Contestatorul invoca dispozitiile art. 72



alin. (2) lit. g), art. 36* din H.G. nr. 925/2006 si ale art. 202 din O.U.G.
nr. 34/2006.

S.C. ...S.R.L. nu a respectat retetele articolelor de deviz din
indicatoarele de norme deviz, in privinta consumurilor de material,
manopera, utilaj, reducand sau crescand fata de indicator consumurile
de resurse date de autoritatea contractanta prin alegerea articolelor de
deviz.

S.C. ...S.R.L. a ofertat mixturi asfaltice pe care acesta nu le
produce, respectiv pentru care nu poseda certificare de produs privind
controlul productiei in fabrica (conform site-ului propriu), la preturi
nejustificate din punct de vedere economic.

S.C. ...S.R.L. nu a facut justificarea tarifelor orare pentru utilajele
prezentate in formularul C8, respectiv. nu a justificat toate
cheltuielile/preturile aferente functionarii utilajelor, iar preturile ofertate
sunt nesustenabile si nu pot justifica executarea contractului in
parametrii optimi.

Prin adresa nr. 9229/623 - (C2/30.03.3016, Consiliul a solicitat
contestatorului ,motivarea, in concret, a urmatoarelor sustineri:

- oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerintele minime
prevazute in fisa de date cu privire la:

a. III.2.2) Capacitatea economica si financiara, cerinta 2;

b. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv
personalul implicat in derularea contractului;

c. II.2.3.b) Implementarea Standardului de Management al
Calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 si implementarea
Standardului de Management al Calitatii in conformitate cu SR EN ISO
14001 sau echivalent in domeniul aferent obiectului contractului pentru
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit;

- pretul ofertat de catre ...SRL este un pret ,neobisnuit de scazut”,
reprezentdnd 74% din valoarea estimata a contractului, neputand
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati in caietul de sarcini;

- ofertantul nu a respectat retetele articolelor de deviz din
indicatoarele de norme deviz, in ceea ce priveste consumurile de
material, manopera, utilaj, reducand sau crescand fata de indicator
consumurile de resurse date de autoritatea contractanta prin alegerea
articolelor de deviz.

De asemenea, veti comunica mijloacele de proba in sustinerea
celor afirmate.”

Prin adresa nr. 14130/01.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
9637/04.04.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care considera nefondate criticile
contestatorului cu privire la oferta S.C. ...S.R.L. si solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, din cuprinsul contestatiei se
poate observa ca lipseste motivarea in fapt si in drept a acesteia.



Autoritatea contractanta subliniaza ca in documentele de calificare
depuse de societatea declarata castigatoare pentru realizarea cash-flow-
ului solicitat se regasesc declaratia pe proprie raspundere privind cash-
flow-ul, extras de cont cu sold de 2.902.272,03 lei, extra de cont cu sold
disponibil de 6.130.180,06 lei, adresa nr. 557/19.01.2016, emisa de
Banca Comerciala, prin care confirma de S.C. ...S.R.L. are contractata o
linie de credit de tip overdraft in valoare de 4.895.000,00 lei, scadenta la
16.12.2016, critica contestatorului fiind in aceste conditii nefondata.

De asemenea, criticile referitoare la personalul implicat in derularea
contractului si la certificarile societatii declarata castigatoare sunt
nefondate, documentele regasindu-se in cadrul ofertei, la pag. 104-165
si 172-173.

Cu privire la critica referitoare la pretul neobisnuit de scazut al
ofertei declarata castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat clarificari, iar ofertantul a prezentat oferte si analize de pret din
care a rezultat ca preturile sunt realiste si sustenabile, lucrarea putand fi
realizata la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu a
respectat retetele articolelor de deviz din indicatoarele de norme de
deviz, in ceea ce priveste consumurile de material, manopera, utilaj,
reducand sau crescand fata de indicator consumurile de resurse din
noerme, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
raspunsul la solicitarea de clarificari si cu indicativul P 91/1-02 Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrdri si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, ofertantul
declarat castigator si-a justificat normele de deviz in ceea ce priveste
consumurile cu manopera, utilajele si transportul.

Referitor la critica potrivit careia S.C. ...S.R.L. ,a ofertat mixturi
asfaltice pe care nu le produce (...)”, autoritatea contractanta considera
ca societatea contestatoare a efectuat o cercetare sumara referitoare la
acest aspect, deoarece S.C. ...S.R.L. a achizitionat o linie de productie
mixturi asfaltice din fonduri europene, iar autoritatea contractanta a
cautat certificarea pentru mixturi asfaltice pe site-ul www.radcert.ro.

Autoritatea contractanta subliniaza ca S.C. ...S.R.L. a prezentat
analize de pret pentru toate utilajele cuprinse in Formularul C8.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa FN, inregistrata la Consiliu sub nr. 9701/04.04.2016,
S.C. ...S.R.L. a transmis ,Raspuns cu privire la motivarea in fapt si in
drept a contestatiei formulate”, in care considera ca a indicat in
contestatie toate motivele care pot atrage nelegalitatea rezultatului
procedurii, contestatia fiind motivata.

- In contestatie a adus critici fata de oferta declarata castigatoare atat
sub aspectul documentelor de calificare, cat si in privinta ofertei tehnice
si financiare a acestui operator economic, in cuprinsul lor regasindu-se



http://www.radcert.ro/

toate elementele de nelegalitate pe care contestatorul le imputa deciziei
contestate. Mai mult, problema pretului neobisnuit de scazut ofertat este
tratata pe larg.

Contestatorul precizeaza ca a dat dovada de diligenta si buna
credinta si a formulat o cerere de studiu dosar catre autoritatea
contractanta, iar aceasta a lasat nesolutionata cererea. Contestatorul a
primit, dupa Tmplinirea termenului de contestatie, un raspuns de la
autoritatea contractanta, prin care i s-a comunicat ca va permite accesul
la dosar, urmand ca data la care se poate studia dosarul sa fie
comunicata ulterior, dar nu a primit acceptul pana la data redactarii
prezentei.

Prin concluziile scrise depuse ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, contestatorul nu va completa contestatia formulata, ci
va preciza doar elemente de fapt care sustin aspectele aratate in
contestatie.

In absenta transparentei, respectiv, in absenta accesului la dosarul
achizitiei si a posibilitatii de verificare a procesului de evaluare a
ofertelor, contestatorii sunt pusi in situatia de a contesta in ,orb”
,concluzia” la care ajunge autoritatea contractanta in urma evaluarii.

Se solicita respectarea dreptului la aparare conferit de
reglementarile legale, drept ce presupune ca cel care formuleaza o
contestatie sa aiba acces la dosarul achizitiei publice pentru a putea
argumenta si chiar verifica modul in care masurile si/sau actele
autoritatii contractante sunt legale sau fii afecteaza un drept sau un
interes legitim.

Astfel, contestatorul reclama incdlcarea dreptului la un proces
echitabil, la acces la justitie, invocand dispozitiile art. 269 din O.U.G. nr.
34/2006 si ca o eventuald respingere a contestatiei fara ingaduirea
accesului la dosarul achizitiei ar echivala cu o incalcare a dreptului de
acces la justitie.

Prin adresa FN, inregistrata la Consiliu sub nr. 9753/04.04.2016,
contestatorul a transmis ,Completare-raspuns cu privire la motivarea in
fapt si drept a contestatiei formulate”, in care precizeaza ca a primit
punctul de vedere al autoritatii contractante, care ,confirma ca in oferta
financiara a ...au survenit modificari ale retetelor articolelor de deviz fata
de cele din documentatia de atribuire” si se arata ,chiar daca in
documentatia de atribuire nu a fost facutd nici o clarificare legata de
acest aspect, conform indicativului mentionat anterior, operatorii
economici au dreptul sa-si prevada propriile norme de consum”.

Contestatorul considera ca ofertarea cu nerespectarea articolelor de
deviz reprezinta o modificare nepermisa a documentatiei, mai precis a
retetelor, ceea ce incalca principiul evaluarii unitare a ofertantilor.

Prin adresa FN inregistrata la Consiliu sub nr. 10691/11.04.2016,
contestatorul a transmis ,Concluzii” in urma studierii dosarului cauzei,
in care precizeaza urmatoarele:



Cu privire la o eventuala tardivitate a criticilor aduse dupa
studierea dosarului de achizitie publica, contestatorul sustine ca nu se
afla in ipoteza reglementata de art. 270 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006
si invoca Hotararea Tribunalului din 28 noiembrie 2002 Scan Ofiice
Desgin/Comisia, T-40/01 si Hotararea Tribunalului din 21 mai 2008
Belfass/Consiliul T-495/04 in care s-a aratat ca un argument care
constituie dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in
cererea introductiva de instanta si care prezinta o legatura stréansa cu
aceasta nu constituie un motiv nou. Sunt aduse argumente in sustinerea
faptului ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerintele minime
prevazute in fisa de date cu privire la capacitatea economica si financiara
si capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In ceea ce priveste pretul ofertat de catre ...S.R.L., contestatorul
sustine ca acesta este un pret ,neobisnuit de scazut”, reprezentand 74%
din valoarea estimata a contractului, neputand asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Sunt prezentate deficientele identificate in oferta financiara depusa
de ofertantul declarat castigator, respectiv nejustificarea distantei de
transport, nejustificarea pretului pentru tuburi, cotele de cheltuieli
indirecte si profit, care au fost dublate pentru o parte din utilaje.

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator a ofertat
mixturi asfaltice pe care acesta nu le produce, respectiv pentru care nu
poseda certificare de produs privind controlul productiei in fabrica si nu a
respectat retetele articolelor de deviz din indicatoarele de norme deviz,
in ceea ce priveste consumurile de material, manopera, utilaj, reducand
sau crescand fata de indicator consumurile de resurse date de
autoritatea contractanta prin alegerea articolelor de deviz.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu a facut
justificarea tarifelor orare pentru utilajele prezentate in formularul C8,
respectiv nu a justificat toate cheltuielile/preturile aferente functionarii
utilajelor, iar preturile ofertate sunt nesustenabile si nu pot justifica
executarea contractului in parametrii optimi, iar toate deficientele au fost
ignorate in mod nelegal de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 14136/15.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
11284/15.04.2016, autoritatea contractanta a transmis ,Completare
punct de vedere”, prin care aduce argumente in combaterea
argumentelor contestatorului din adresa concluziile scrise, inregistrata la
Consiliu sub nr. 10691/11.04.2016,

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
14136/15.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 11284/15.04.2016,
transmisa de autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferta” online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru investitia:
«MODERNIZARE DRUMURAI DE EXPLOATATIE AGRICOLA, COMUNA ...»7",
cod CPV 45233120-6. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, pe SEAP, invitatia de participare nr. ....

Potrivit Procesului-verbal nr. 14051/26.01.2016 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un numar
de 10 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, 6 dintre ofertele
depuse au fost respinse, 4 oferte au fost declarate admisibile, printre
care si cea a ofertantului S.C. ...S.R.L., iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire, oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a fost declarata castigatoare,
toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr.
14100/23.03.2016.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ...S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de S.C. ...S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a deciziei de
declararea a ofertei depuse de S.C. ...S.R.L. ca fiind castigatoare a
procedurii de atribuire, motivata de evaluarea defectoasa realizata de
autoritatea contractanta.

Nemultumita de atribuirea contractului catre S.C. ...S.R.L.care a
avut pretul mai scazut, S.C. ...S.R.L. a investit organul administrativ-
jurisdictional la 29.03.2016 cu o contestatie in care se margineste sa
expuna o serie de cerinte de calificare copiate din fisa de date a
achizitiei, declarate ca fiind neindeplinite de S.C. ...S.R.L., fara a se arata
in vreun fel cum anume nu sunt ele indeplinite si fara a se alatura
contestatiei vreun mijloc de proba in aceasta directie. Astfel, oferta
asocierii castigatoare este reclamata ca nu indeplineste cerintele
privitoare la cerinta 2 din cadrul capitolului III.2.2) Capacitatea
economica si financiara, cerinta de la capitolul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, respectiv personalul implicat in derularea
contractului, capitolul III.2.3.b) referitoare la certificatele de calitate si
mediu si ca pretul ofertat de S.C. ...S.R.L. este un pret neobisnuit de
scazut, reprezentand 74% din valoarea estimata a contarctului,
neputand asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi din caietul de sarcini.

Ca un prim aspect, din examinarea continutului contestatiei se
observa ca S.C. ...S.R.L. nu a adus o motivare in fapt si in drept cu
privire la aspectele de mai sus, contrar art. 270 alin. (1) lit. e) din
Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 34/2006. Indoiala sau
presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si de drept, iar
Consiliul nu este organism de control care sa realizeze supraevaluarea
ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de



indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor de calificare de catre operatorii
economici. Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a unei proceduri de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor pe baza de supozitii, Consiliul nefiind nici comisie de evaluare si
nici mandatar al contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional.

Analizand contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. se constata ca
aceasta a fost bazata exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun
argument concret cu privire la oferta depusa de S.C. ...S.R.L. si nici
vreun mijloc de proba in sustinerea celor afirmate.

Consiliul a manifestat rol activ si a cerut contestatoarei sa prezinte
motivarea in concret a sustinerilor din contestatie si mijloacele de proba
in sustinere, in temeiul art. 270 alin. (2) din ordonanta privind achizitiile
publice. Astfel cu actul nr. 9229/623 - C2/30.03.2016, Consiliul a
solicitat societatii contestatoare ,(...) motivarea, in concret, a urmatoarelor
sustineri:

- oferta declaratd céastigatoare nu Indeplineste cerintele minime
prevazute in fisa de date cu privire la:

a. III.2.2) Capacitatea economica si financiara, cerinta 2;

b. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv personalul
implicat in derularea contractului;

c. I11.2.3.b) Implementarea Standardului de Management al Calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001 si implementarea Standardului de
Management al Calitatii in conformitate cu SR EN ISO 14001 sau echivalent in
domeniul aferent obiectului contractului pentru activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit;

- pretul ofertat de catre ...SRL este un pret ,neobisnuit de scazut”,
reprezentand 74% din valoarea estimata a contractului, neputdnd asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati in caietul
de sarcini;

- ofertantul nu a respectat retetele articolelor de deviz din indicatoarele
de norme deviz, in ceea ce priveste consumurile de material, manopera, utilaj,
reducdnd sau crescand fatd de indicator consumurile de resurse date de
autoritatea contractanta prin alegerea articolelor de deviz.

De asemenea, veti comunica mijloacele de probd in sustinerea celor
afirmate”.

S.C. ...S.R.L. a raspuns cu adresa nr. 970/04.04.2016, inregistrata
la Consiliu sub nr. 9701/04.04.2016, in care a precizat ca ,a investit
Consiliul cu o contestatie completa (atat ca petite, cat si ca motivare) in
care a indicat toate motivele care pot atrage nelegalitatea rezultatului
procedurii”.

In continuare, societatea contestatoare a expus pe larg o intreaga
pledoarie referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a dat curs
solicitarii adresate de aceasta (nr. 2212/25.03.2016), astfel incat ,(...)
in absenta accesului la dosarul achizitiei si a posibilitatii de verificare a
procesului de evaluare a ofertelor — a documentelor de calificare depuse
de ofertant, a solicitarilor de clarificari si a modului de verificare de catre
autoritatea contractanta a raspunsurilor oferite — contestatorii sunt pusi




in situatia de a contesta in «orb» concluzia la care ajunge autoritatea
contractanta in urma evaluarii”.

Contrar celor sustinute de S.C. ...S.R.L. vizavi de faptul ca a depus
o contestatie motivata, din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca
motivele concrete de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii nu
apar mentionate. Mai mult, ele nu se regasesc nici in raspunsul furnizat
de contestatoare la data de 04.04.2016 si nici in actul, reprezentand
completarea raspunsului cu privire la motivarea in fapt si drept a
contestatiei formulate, inregistrata la Consiliu sub nr. 9753/04.04.2016.

In contestatie si in réspunsurile amintite figureazd doar motive de
ordin ipotetic, simple presupuneri, fara vreo legatura concreta cu actele
depuse de S.C. ...S.R.L. si cu evaluarea realizata de autoritatea
contractanta.

Asadar, S.C. ...S.R.L. a ales sa depuna o contestatie incompleta,
lipsita de motivarea efectivda a acuzelor aduse autoritatii si ofertei
castigatoare. Intreaga motivare a contestatiei consta in redarea
cerintelor din fisa de date a achizitiei si a nejustificarii pretului ofertat.

Singurele critici pe care Consiliul le poate analiza, in lipsa motivarii
in concret si a lipsei depunerii unor mijloace de proba vizeaza
certificatele SE EN ISO 9001 si SR EN ISO 14001 si aspecte legate
modalitatea in care autoritatea contractanta a analizat propunerea
financiara depusa de S.C. ...S.R.L., in conditiile in care acesta a ofertat
un pret ,aparent neobisnuit de scazut”.

Cu privire la certificate amintite, S.C. ...S.R.L. critica faptul ca
certificatele depuse de S.C. ...S.R.L. nu sunt in domeniul constructii de
drumuri. In fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ca ofertantul sa
demonstreze ca respecta standardele de asigurare a calitatii, respectiv
detine certificat ISO 9001 sau echivalent, si standardele de asigurare a
sistemului de management de mediu, respectiv detine certificat ISO
14001 sau echivalent pentru activitatile care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Din examinarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca S.C. ...S.R.L. a
depus urmatoarele inscrisuri:

- Certificatul nr. 9670C, emis de CERTIND, valabil pana la data de
15.09.2018, care atesta ca S.C. ...S.R.L. are implementat un sistem de
management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001:2008/1SO
9001:2008. Printre domeniile de activitate enumerate in certificat se
regaseste si ,constructii civile, industriale si de drumuri”;

- Certificatul nr. 4652 M, emis de CERTIND, valabil pana la data de
15.09.2018, care atesta ca S.C. ...S.R.L. are implementat un sistem de
management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 14001:2005/1SO
14001:2004. Printre domeniile de activitate enumerate in certificat se
regaseste si ,constructii civile, industriale si de drumuri”.

In raport de cele mai sus retinute, criticile formulate de societatea
contestatoare nu sunt intemeiate, urmand a fi respinse de Consiliu.



Speculative si nefondate sunt si obiectiile vizand neindeplinirea
contractului de catre ofertantul declarat castigator la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati in caietul de sarcini (pretul ofertat de
catre S.C. ...S.R.L. reprezentand 74% din valoarea estimata a
contractului).

In referire la criticile aduse propunerii financiare, Consiliul constata
ca membrii comisiei de evaluare au stabilit, in cadrul Procesului-verbal al
sedintei de evaluare financiara nr. 1, finregistrat sub nr.
14067/22.02.2016, ca se impune clarificarea unor aspecte din cadrul
propunerii depuse, respectiv a solicitat justificarea distantelor de
transport ofertate si prezentartea documentelor suport, justificarea
consumurilor cu utilajele si justificarea consumurilor cu manopera.
S.C. ...S.R.L. a raspuns cu actul nr. 10579/29.02.2016, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 14084/29.02.2016 prezentand toate
justificarile solicitate (paginile 505-571 din dosarul achizitiei publice).

Ulterior, membrii comisiei de evaluare au consemnat in cadrul
Procesului-verbal nr. 14093/17.03.3016 al sedintei de evaluare a
ofertelor financiare in cazul S.C. ...S.R.L., valoarea ofertata reprezinta
74,56% din valoarea estimata, caz in care se solicita justificarea pretului
ofertat pentru manopera, materiale, utilaje si transporturi. Astfel cu actul
nr. 14095/17.03.2016 (pagina 716-717 din dosarul achizitiei publice)
autoritatea contractanta, cu respectarea art. 202 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, a solicitat S.C. ...S.R.L. justificarea
pretului ofertat pentru manopera, materiale, utilaje si transporturi. A
solicitat pentru manopera - prezentarea documentelor justificative
privind nivelul de salarizare al personalului implicat in executia lucrarilor,
pentru utilaje — analiza de pret privind costurile ofertate cu utilajele,
pentru transporturi — analiza de pret privind costurile ofertate pentru
transport, documente justificative privind resursele folosite pentru
transportul materialelor, iar pentru materiale - oferte de pret pentru
toate materialele cuprinse in oferta, analize de pret, etc. Solicitarea
achizitoarei a fost explicita, a facut referire expresa la dispozitiile legale
incidente. Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 1977/18.03.2016, la toate
solicitarile adresate (paginile 718-813 din dosarul achizitiei publice)
anexand toate analize de pret si oferte de pret solicitate pentru material,
manopera, utilaje si transport.

Alegatiile din partea contestatoarei nu depasesc nivelul de simpla
banuiala, fara fundament, in conditiile in care S.C. ...S.R.L. si-a justificat
in amanunt pretul ofertat. Separat de faptul ca nu a adus argumente
concrete in sustinerea afirmatiilor sale ca autoritatea contractanta nu si-
ar fi indeplinit obligatiile sale de a solicita si de a verifica justificarile
primite, contestatoarea nu a demonstrat ca, la pretul ofertat, societatea
desemnata castigatoare nu poate executa contractul la parametri
cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de sarcini.

Vizavi de sustinerea contestatoarei ca oferta declarata castigatoare
nu respecta retetele articolelor de deviz din indicatoarele de norme de

10



deviz, in ceea ce priveste consumurile de material, manopera, utilaj,
reducand sau crescand fata de indicator consumurile de resurse date de
catre autoritatea contractanta prin alegerea articolelor de deviz, Consiliul
constata netemeinicia acestora, intrucat in speta de fata, autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitia operatorilor economici listele de
resurse materiale, manopera, utilaje si transport cu consumurile
specifice, Tn aces caz operatorii economici au dreptul sa-si prevada
propriile norme de consum, cu respectarea exigentelor calitative si
cantitative prevazute in proiectul tehnic, in caietele de sarcini si in actele
normative in vigoare.

Ca si in cazul celorlalte sustineri, nici criticile aduse de S.C.
...S.R.L. cu privire faptul ca ofertantul declarat castigator ,nu a facut
justificarea tarifelor orare pentru utilajele prezentate in formularul C8,
respectiv nu a justificat toate cheltuielile/preturile aferente functiondarii
utilajelor, iar preturile ofertate sunt nesustenabile si nu pot justifica
executarea contractului in parametrii optimi” sunt afirmatii de ordin
general care nu corespund realitatii, intrucat, asa cum a fost mai sus
retinut, prin raspunsurile la clarificarile solicitate, S.C. ...S.R.L. a depus
analize de pret pentru toate utilajele cuprinse in Formularul C8.

Asadar, S.C. ...S.R.L. a ales sa depuna o contestatie incompleta,
lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii si ofertei
concurente. Motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art.
270 alin. (2) din ordonanta. Nicidecum motivarea contestatiei nu se
poate realiza abia dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei la
Consiliu.

Simpla reproducere in contestatie a unora sau a tuturor cerintelor
din fisa de date a achizitiei ori a specificatiilor din caietul de sarcini, ori a
obiectiilor vizand neindeplinirea contractului de catre ofertantul declarat
castigator la parametri cantitativi si calitativi solicitati in caietul de
sarcini, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de
niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractantd), el este tinut sa isi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept, iar singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este
aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa
isi regularizeze (completeze) contestatia in termen de trei zile. In
consecintda, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa fie
independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta. Nicio
prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai putin, nu Tmpiedica
solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii dosarului
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de catre partile in conflict, in cele 20 de zile de care dispune organul
jurisdictional, dimpotriva, mai cu seama ca la art. 275 alin. (6) din
ordonanta se statueaza ca depunerea concluziilor — scrise sau orale -
trebuie realizata in cursul procedurii, evident fara a fi afectata curgerea
intervalului de 20 de zile.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice, ci dimpotriva - in cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, de motivare la obiect a
contestatiei, aceasta din urma va fi respinsa [art. 270 alin. (2) din
ordonanta].

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate — motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, o contestatie de dragul contestarii, motivata pe
parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei publice.
Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti, cum s-a spus mai inainte.

Scopul celor cinci zile pe care legiuitorul delegat le-a acordat in
speta persoanelor vatamate, prin art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta,
este tocmai ca aceste persoane sa obtinda mijloacele de proba de care au
nevoie si sa isi motiveze contestatia prin care reclama actele autoritatilor
contractante. Altminteri, nimic nu ar impiedica aceste persoane sa
depuna contestatie imediat dupa primirea actului vatamator, iar
motivarea contestatiei sa o realizeze oricand doresc, in timpul litigiului.

In speta de fata, reclamanta nu si-a indeplinit obligatia de
completare in termenul legal a motivarii concrete a contestatiei, pe de o
parte, iar, pe de alta parte, la 07.04.2016 a depus concluzii scrise, prin
care a depus motivarea care lipsea din contestatie. Este de domeniul
evidentei ca aceasta noua motivare este atat tardiva, cat si inadmisibila
pe calea concluziilor scrise.

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de presupuneri este
nefondata si ca prin concluzii scrise nu se poate schimba cadrul
procesului, prin prezentarea motivelor concrete de contestare, a fost
hotarat definitiv de instantele judecatoresti in numeroase cauze in
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materia achizitiilor publice, neputand fi pus la indoiala acum de catre
Consiliu.

In sprijinul tardivitatii si inadmisibilitatii motivarii contestatiei prin
concluzii scrise este elocventa practica Curtii de Apel Constanta, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

"Totodata, apreciaza Curtea ca, sunt nefondate sustinerile reclamantei
referitoare la modalitatea in care CNSC a dispus asupra inadmisibilitatii motivelor
contestatiei, formulate prin ,,concluzii scrise", atat timp cat:

- dupa expirarea termenului de contestare a rezultatului licitatiei si dupa,
fotocopierea si studierea dosarului cauzei, la data de 12.04.2013, in aceasta
modalitate, partea a inteles a formula alte motive decat cele cuprinse in contestatie,
acestea constituind o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei din 29.03.2013;

- se inlocuiesc motivele initiale ale contestatiei, cu care fusese investit CNSC,
operatiune ce conduce la deturnarea procedurii de contestare, reglementata de OUG
34/2006.

Este cunoscut ca, atat in fata instantei, cat si in fata CNSC, procedura folosita
de partile nemultumite este una extrem de urgenta, supusa unor rigori aparte, ce au
la baza celeritatea solutionarii contestatiei, respectiv plangerii, astfel ca, noile motive
de contestare a deciziei autoritatii contractante, este apreciata de Curte ca fiind, intr-
adevar, inadmisibila, asa dupa cum legal si temeinic a retinut si CNSC.

Ca, aceasta este interpretarea legala a dispozitiilor OUG nr. 34/2006, apreciaza
Curtea a rezulta si din imprejurarea ca, o astfel de varianta, ar conduce la deturnarea
termenelor de contestare si a insasi celeritatii procedurii CNSC, aflandu-se in situatia
de a examina continuu, noi motive descoperite ulterior, de cel care reclama.

Cu alte cuvinte, retine Curtea ca, aspectele inexistente in continutul
contestatiei, completarea ulterioara a acesteia, in afara termenului legal de contestare
a actului vatamator, este incompatibilda cu dispozitiile normative in vigoare, cu atat
mai mult cu cat, contestatia insotita de eventualele anexe - inscrisuri - depuse la
Consiliu si la autoritate, sunt comunicate de catre organizatoarea licitatiei, celorlalti
participanti/ofertanti, ce au posibilitatea de a se asocia in vederea combaterii,
putandu-si construi apararile, in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

De altfel, chiar daca OUG nr.34/2006, in continutul art. 275 alin. 6 recunoaste
partilor dreptul de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, totusi, insasi faptul
necomunicarii acestora catre partile interesate, determina retinerea Curtii precum ca,
ele nu se confunda cu ceea ce reprezinta elementele esentiale ale contestatiei - sau
ale plangerii - in continutul careia se antameaza numai cele existente in contestatie.

Un alt argument in aprecierea ca, sustinerile reclamantei sunt nefondate, retine
Curtea al reprezenta si imprejurarea ca, potrivit dispozitiilor art.275 alin 5, cu referire
la art. 276 din OUG nr. 34/2006, procedura in fata CNSC este scrisa, deci fara
dezbateri orale, trebuind a fi incheiata in maxim 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei, respectandu-se astfel, principiul celeritatii, contradictorialitatii, transparentei
si dreptul la aparare in procedura.

In acelasi sens, retine Curtea ca, potrivit art. 275 alin 6 teza finala din OUG
nr.34/2006: ,De asemenea, partile pot solicita concluzii oral in fata Consiliului, fara
ca, prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute de art. 276".

Concluzionand, Curtea apreciaza ca, ,concluziile scrise" nu pot schimba cadrul
procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca, ele nu sunt supuse
regulilor de comunicare, Consiliul neputandu-se reinvesti, dupa expirarea termenului
prescris de contestare, cu alte motive de nelegalitate, pentru care, nu se poate
asigura contradictorialitatea, transparenta, dreptul la aparare, cu atat mai mult cu cat,
plangerea formulata impotriva deciziei Consiliului, se solutioneaza dupa regulile
prevazute pentru judecata recursului.
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Pentru toate considerentele sus expuse, Curtea apreciaza in sensul ca, in mod
legal si temeinic Consiliul, coroborand dispozitiile art. 270, cu cele cuprinse in art. 283
din OUG nr. 34/2006, prin raportare la dispozitiile art. 304 Cod pr. civild, a apreciat in
sensul admiterii exceptiei inadmisibilitatii cererii completatoare - concluzii scrise -
retinand obligativitatea reclamantei, de a indica motivele pe care si-a intemeiat
plangerea/contestatia, prin insasi petitia formulata, in cadrul termenului legal de

formulare a acesteia." - extras din Decizia definitiva nr. 226/CA din 25 iunie
2013.

Motivele de completare a contestatiei pe care S.C. ...S.R.L. le
aduce la adresa evaluarii ofertei concurente, prin intermediul concluziilor
scrise depuse la Consiliu la 07.04.2015, vor fi inlaturate de acesta ca
tardive si inadmisibile si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Asadar, completarea contestatiei cu motivarea
acuzatiilor la adresa concurentilor sau a autoritatii, in afara termenului
legal de contestare a actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate,
aceasta din urma o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care
se pot asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie
de motivele din cuprinsul contestatiei, nu de altele. Concluziile scrise nu
se transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii
pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea. Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o
viziune gresita asupra notiunii de "concluzii scrise", intelegand prin
aceasta ca poate sa aduca motivarea omisa sau noi acuzatii partii
adverse. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din
denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra
cererii supuse dezbaterii, nu motivarea insasi a cererii sau o noua
motivare a ei.

Astfel fiind, motivele formulate de S.C. ...S.R.L. in cuprinsul
"concluziilor scrise" depuse la Consiliu la 07.04.2016, motive care nu se
regasesc in contestatie, vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe
calea "concluziilor scrise" si ca tardive in raport de data comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire (24.03.2016), context in care nu vor fi
retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost
investit prin contestatie.

De altfel, in sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Consiliul si prin
Deciziile nr. 986/C4/935 din 26.06.2015, Decizia nr. 936/C6/885 din
22.06.2015 si Decizia nr. 1033/106C9/1051 din 03.07.2015 1in
solutionarea contestatiilor formulate de aceeasi contestatoare, S.C.
...S.R.L.
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Referitor la acuzele aduse de societatea contestatoare indreptate
impotriva autoritatii contractante care nu a depus diligentele necesare in
vederea acordarii accesului la dosarul achizitiei publice, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- art. 215 din ordonanta dispune ca dosarul achizitiei publice are
caracter de document public, in forma in care se afla la momentul
solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura
in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii;

- asadar, orice operator economic poate consulta dosarul achizitiei
publice inaintea depunerii contestatiei, oricand doreste, direct la
autoritatea contractanta, accesul realizandu-se «cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale;

- in data de 28.03.2016, ora 13:53 (conform raportului de fax) a
solicitat accesul pentru studierea dosarului achizitiei publice si a
documentelor care privesc oferta declarata castigatoare, prin adresa nr.
2212/25.03.2016, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
14112/28.03.2016, respectiv ,(...) va solicitam sa ne permiteti
studierea dosarului de achizitie publica aferent procedurii pdna la data
de 28.03.2016";

- In data de 29.03.2016, autoritatea contractanta a transmis catre
S.C. ...S.R.L., cu actul nr. 14115/29.03.2016 raspunsul la solicitarea nr.
2212/25.03.2016, in care a precizat ca ii garanteaza accesul la dosarul
achizitiei publice, explicand motivele pentru care nu a putut da curs
solicitari in data de 28.03.2016, astfel: ,Avand in vedere solicitarea
dumneavoasrtra de a studia dosarul achizitiei si toate documentele care
privesc oferta declarata castigatoare pana la data de 28.03.2016, va
comunicam cd nu am putut da curs solicitarii dumnevoastra avand in
vedere ora la care a fost transmisa solicitarea — ora 13:53);

- ulterior, in data de 29.03.2016, S.C. ...S.R.L. a formulat
contestatia in cauza.

In raport de cele mai sus retinute, Consilul constata ca autoritatea
contractanta a fost de buna credinta, faptul ca S.C. ...S.R.L. nu a depus
diligente in timp util astfel incat, la momentul formularii contestatiei sa fi
consultat dosarul achizitiei publice la autoritatea contractanta (pentru a fi
in masura sa formuleze o contestatie motivata la Consiliu) nu i se poate
imputa autoritatii contractante.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii
de atribuire.
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