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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 15.05.1/15.05.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
administrator .., impotriva prevederilor Caietului de sarcini din cadrul
documentatiei de atribuire elaborata de catre SC .. SA, cu sediul in ...,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
e, cOd CPV 18114000-1 ... (Rev.2), s-a solicitat anularea procedurii
conform art. 255 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea 99/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 15.05.1/15.05.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., SC ... SRL critica prevederile caietului de sarcini din cadrul
documentatiei de atribuire elaborata de catre ... SA, in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,...”, cod CPV
18114000-1 Salopete de lucru (Rev.2), solicitand anularea procedurii
conform art. 255 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea 99/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Contestatoarea precizeaza ca, in fapt, cerintele caietului de sarcini,
impuse prin punctele:



13.2.1.: "Pentru a se dovedi conformitatea materie prime, se vor
depune rapoarte de incercare/buletine de analiza emise de un
laborator specializat, neutru, acreditat de organismele abilitate
conform ISO 17025:2005 si vor cuprinde determinari de laborator
efectuate in anul 2017".

13.2.1.: "Determinarile de laborator vor viza cel putin parametrii
mentionati in tabelele de caracteristici tehnice de la punctele 13.1.1.si
13.2.1.".

13.2.3.: "Se va depune esantion de material asupra caruia s-au
realizat determinarile de laborator, de format 44, cu stampila
laboratorului care a efectuat analiza”, sunt nejustificate, fapt pentru
care, prin adresa nr.09.05.2/09.05.2017, a solicitat entitatii
contractante sa accepte ultima testare de laborator efectuata.

Petenta sustine ca solicitarea sa a fost efectuata prin prisma
faptului ca, tot prin caietul de sarcini, entitatea contractanta si-a
rezervat dreptul de a mai face un test de laborator pe oricare dintre
loturile de produse livrate, cost ce va fi suportat de catre furnizor, sens
in care reda: "La momentul livrarii, beneficiarul isi rezerva dreptul de a
reface analizele mentionate in tabelul de caracteristici tehnice 13.1.1. si
13.2.1., in cadrul unui laborator specializat autorizat, pe baza unui
esantion de material extras dintr-un produs. Costurile de refacere a
analizelor vor fi suportate de furnizor. Daca se constata abateri de la
valorile mentionate, furnizorul are obligatia de a inlocui lotul livrat”.

Raspunsul autoritatii contractante nr. 208.465/VII/A/5/11.05.2017:
"Entitatea contractanta Iisi mentine cerinta 13..2.1. din Caietul de
sarcini. Entitatea contractanta solicita rapoarte din anul curent in scopul
de a se asigura ca materiile prime folosite de ofertanti la obtinerea
produsului finit au fost recent testate, iar acestea sunt in parametrii
solicitati, nu au suferit nicio modificare tehnica prin procesul de
fabricare sau din cauza depozitarii pe timp indelungat. Depozitarea pe
timp indelungat duce la aparitia fenomenului de imbatrénire a acestora
si implicit la deteriorarea si pierderea parametrilor tehnici, in special
rezistenta la rupere si sfasiere, rezistenta coloristica, care sunt cerinte
de interes major pentru beneficiar” a fost considerat de contestatoare
insuficient de clar, fapt pentru care a solicitat o noua clarificare cu
continutul: ,Avénd in vedere punctul nr. 2 din raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 208.465/VII/A/5/11.05.2017, si anume ca autoritatea
contractantd doreste sa se asigure de conformitatea materialelor la
obtinerea produsului finit si a faptului ca acest raport se obtine pe
loturile de material ce vor fi cumparate de ofertantul castigator pentru
realizarea produselor, va rugam sa acceptati prezentarea raportului
final la momentul semndarii contractului, pentru ofertantul declarat
castigator”.

Prin ultima clarificare, petenta sustine ca a incercat sa explice
autoritatii contractante ca este posibil ca un ofertant sa nu aiba in stoc
materialul necesar pentru obtinerea produselor finite ce fac obiectul
contractului, la momentul desfasurarii procedurii, si ca este in avantajul
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entitatii sa solicite ca toate testele sa fie efectuate de catre ofertantul
castigator sau cel clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar inainte de
semnarea contractului.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca o firma mai mica, care nu are
posibilitatea de a avea constant material in stoc, este clar dezavantajata
in fata unei firme mai mari, care isi permite blocarea unor resurse
financiare in stocuri de materie prima, iar entitatea contractanta fi
ingradeste dreptul de a participa la procedura si o discrimineaza prin
crearea unui avantaj pentru un ofertant care are deja materialul in stoc
si pentru care sunt realizate deja toate testarile de laborator in anul
2017.

Totodata, contestatoarea sustine ca testele de laborator sunt
complexe, rezultatul fiind eliberat in minimum 5 zile lucratoare de la
transmiterea mostrei de material catre un laborator autorizat, pentru un
ofertant care nu detine materia prima necesara in stoc, fiind aproape
imposibil de a obtine documentul in timp util pentru depunerea unei
oferte.

Petenta mai invoca si costurile foarte mari ale testelor (>500 euro),
care, in opinia sa, sunt nejustificate pentru un ofertant in aceasta faza a
procedurii de achizitie publica.

In drept, contestatoarea a invocat prevederile art. 2 alin. (2) lit. a),
b) si e) din Legea 99/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 208866/VII/A/5/17.05.2017, inregistrat
la C.N.S.C. sub nr. ... SA a solicitat respingerea cererii de suspendare a
procedurii pana la solutionarea contestatiei ca inadmisibila, iar pe fond,
a solicitat respingerea contestatiei ca nefiind justificata cu argumente
legale si pertinente, aducand argumente in consecinta.

Cu adresele nr. 19613/1611/C6/18.05.2017 si nr. ..., Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia inadmisibilitatii contestatiei, prin prisma
faptului ca notificarea prealabila prevazuta de art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 a fost inaintata entitatatii contractante in afara si cu
depasirea substantiala a termenului reglmentat de acelasi text legal.

Cu adresa nr. 209101/VII/A/5/19.05.2017, inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., SC ... SA a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca
Notificarea prealabila trebuia depusa de catre contestatoare in termen
de ,5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
entitatii contractante considerat nelegal”, astfel ca, desi data luarii la
cunostinta a continutului caietului de sarcini a fost 28.04.2017, data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, depunerea Notificarii
prealabile a fost efectuata la 15.05.2017, contestatia fiind astfel
inadmisibila.

SC ... SRL nu a raspuns solicitarii Consiliului pana la data prezentei.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) coroborat cu art. 6 alin.
(1) din Legea nr.101/2016, Consiliul va analiza, mai intai, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, pentru neparcurgerea,
in termen legal, de catre SC ROYAL EUROTRANS SRL, a procedurii de
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notificare prealabila a entitatii contractante, exceptie care urmeaza a fi
admisa in raport de dispozitiile art. 6 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
101/2016, conform carora: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care
se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte,
a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare ...”, coroborate cu cele ale alin. (10) al
aceluiasi articol — “Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila” si art. 11 alin. (2) din acelasi act normativ - “Contestatorul
ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista
(...)".

Intrucat SC ... SRL nu a constituit dovada indeplinirii procedurii de
notificare prealabila in termen legal a entitatii contractante, Consiliul,
facand aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) si (10) din Legea nr.
101/2016, va admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata ex
officio, si va respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre SC
... SRL, fara a proceda la analiza fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata ex officio, si

respinge contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., n
contradictoriu cu SC ... SA, cu sediul in ..., ca inadmisibila.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru

Redacata in patru exemplare originale, contine 5 pagini.

4



