In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 02/11.11.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de catre SC ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata prin administrator ..., impotriva raportului
procedurii nr. XXIII.2/4887/07.11.2022, precum si a adresei nr.
XXIII.2/4954/ 10.11.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii,
documente emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
wExpertize si referate tehnice”, cod CPV 71631000-0 - Servicii de
inspectie tehnica (Rev.2), anunt de participare simplificat .../..., s-a
solicitat Consiliului:

,a) Sa constate ca Asocierea ... S.R.L. (Leader), ..., ... SRL nu a
facut dovada ca detine resursele de personal minim necesare solicitate
prin documentatia de atribuire pentru a putea realiza in mod licit toate
activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie;

b) Sa dispuna anularea raportului procedurii de atribuire
(inregistrat cu nr. XXIII.2/4887/07.11.2022) si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire (XXIH.2/4954/10.11.2022) in ceea ce priveste declararea ca
admisibila si conforma a ofertei clasate pe locul 1 depusa de
Asocierea ... S.R.L. (Leader), ..., ... SRL si sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei castigatoare, cu luarea in considerare
a argumentelor mentionate de subscrisa in cuprinsul prezentei
contestatii”.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat accesul la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
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.., reprezentata prin administrator ..., transmite , Cerere de interventie
in interes propriu si al autoritatii contractante”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 02/11.11.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., SC ... SRL critica raportul
procedurii nr. XXIII.2/4887/07.11.2022, precum si adresa nr.
XXIII.2/4954/10.11.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Expertize si referate
tehnice”, solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, in urma reevaluarii ofertelor (masura
dispusa prin decizia Consiliului nr. ... din ..., intr-un al doilea ciclu
procesual), autoritatea contractantda a declarat drept castigatoare a
procedurii oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL.

In opinia ei, decizia organizatoarei procedurii este ,netemeinica si
nelegala”, impunéndu-sAe anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia. In sustinerea considerentelor sale, sustine ca
ofertanta clasata pe locul I nu poate executa, din punct de vedere legal,
contractul si incalca atat prevederile caietului de sarcini, cat si legislatia
nationala, intrucdt nu detine personalul necesar si obligatoriu pentru
prestarea tuturor activitatilor din cadrul contractului de achizitie.

In aceste conditii, considera ca decizia de declarare a ofertei
asocierii anterior mentionata drept castigatoare a procedurii a fost
fundamentata in mod incorect in baza analizei personalului-cheie
prezentat la punctul 7 pagina 10/11 din raportul procedurii, neexistand o
evaluare temeinica si contravine concluziilor formulate de catre Curtea
de Apel Bucuresti prin decizia nr. 266/2022, pronuntata anterior in
prezenta procedurd, din al carui cuprins reda extras.

In sustinere, contestatoarea reda dispozitiile art. (1) si (2) din
normele metodologice introduse prin ordinul MCPN 2.495/2010, dar si pe
cele ale art. 26 alin. (7) din Legea nr. 10/1995, Sectiunea 4,
considerandu-le relevante in speta de fata.

In opinia acesteia, oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL trebuia respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, intrucat se afla in imposibilitatea de a executa
contractul in mod licit pentru toate activitatile ce alcatuiesc obiectul
achizitiei, dupa cum a mentionat si mai sus.

In acest sens, sustine ca, la o analiza a tabelului centralizator cu
personalul propus de catre ofertanta clasata pe locul 1 (pe care il si
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expune), se poate observa ca aceasta ar putea fi in masura sa elaboreze
in mod legal expertize tehnice asupra structurilor de rezistenta aferente
cladirilor incadrate ca monumente istorice doar pentru exigenta Al, prin
care se analizeaza exclusiv structuri de rezistenta din beton, beton
armat, zidarie, lemn, prin expertul propus la pozitia nr. 1- Lect. dr.
ing. ....

Dat fiind faptul ca imobilul din ... (Palatul Nou ...), pentru care
autoritatea contractanta a solicitat elaborarea raportului de expertiza
tehnica, este clasat ca monument istoric avand cod LMI B-II-m-A-18588,
contestatoarea considera ca achizitoarea a solicitat intemeiat
expertizarea tehnica pentru domeniile A1, A2, Af de catre experti tehnici
ce detin, in prealabil, atestat emis de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei si Ministerul Culturii, cerintele fiind exprimate
generic la nivelul caietului de sarcini prin paragraful: ,Atestare tehnico-
profesionala pentru constructii corespunzator cerintei fundamentale
Rezistenta mecanica si stabilitate pentru constructii conform prevederilor
din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicats,
respectiv copia certificatului de atestare tehnico-profesionala pentru
domeniile A1, A2, Af, si dovada atestarii de Ministerul Culturii si Cultelor
pentru exigentele specifice domeniului monumentelor istorice”.

Subliniind faptul ca, intrucat niciun operator economic nu a
contestat documentatia de atribuire, aceasta a capatat caracter
obligatoriu pentru parti, SC ... SRL adauga ca, in conformitate cu
solicitarea clara din caietul de sarcini ca propunerea tehnica sa
corespunda tuturor prevederilor legale in vigoare, ofertantii aveau
obligatia de a nominaliza personal autorizat pentru acoperirea tuturor
cerintelor de expertizare tehnica a imobilelor descrise de autoritatea
contractanta.

Cu toate ca in cadrul documentatiei de atribuire nu este prezentat
explicit criteriul de stabilire al cerintelor de expertizare, respectiv Al
(structura de rezistenta din beton, beton armat, zidarie, lemn), A2
(structura de rezistenta din metal, lemn si alte materiale compozite), Af
(stabilitate pentru masivele de pamant, a terenului de fundare si
interactiunea cu structurile ingropate), considera ca acestea au fost
stabilite in mod intemeiat datorita urmatoarelor aspecte tehnice:

- Cladirea ce urmeaza a fi analizata are regimul de inaltime
S1+S2+D+P+5E+M+Pod

- Aceasta contine elemente structurale din zidarie, beton, metal
si lemn. Informatiile acestea puteau fi deduse in mod facil de catre orice
profesionist in domeniul constructiilor prin documentarea din surse
publice sau vizitarea amplasamentului, posibilitate oferita de catre
autoritate si chiar recomandata in caietul de sarcini , pentru evaluarea
tuturor conditiilor existente in teren”.

- Cladirea are o infrastructura ampla, alcatuita din 2 etaje
complet ingropate si un demisol. Totodata aceasta se afla in vecinatatea
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altor cladiri ce prezinta infrastructura similara. Pe langa aceasta, pe
latura estica (str. ...) cladirea analizata este alipita la nivelul subsolului
cu o structura complet ingropata ce adaposteste o serie de camere
tehnice.

De asemenea, mai arata ca, analizand lista monumentelor istorice,
impreuna cu art. 3 din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, se poate deduce faptul ca, in situatia de fata,
cladirea impreuna cu amplasamentul acesteia a fost clasata ca
monument istoric in intregime (... - corp nou), astfel ca legislatia privind
protectia monumentelor istorice se aplica asupra tuturor elementelor
acesteia indiferent de materialul din care sunt realizate, respectiv beton,
metal, zidarie, lemn sau dispunerea acestora in partile componente ale
imobilului, respectiv suprastructura, infrastructura si constructii
subterane.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 1 si 2 din normele
metodologice aferente ordinului MCPN 2495/2010 si art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 10/1995, dar si de aspectele retinute de catre Curtea de Apel
Bucuresti prin Hotararea nr. 226/2022 (1. expertul tehnic propus trebuia
sa fie atestat de catre Ministerul Culturii si Patrimoniului National pentru
domeniul consolidare/restaurare, structuri istorice - 4; 2. Concluzia
Consiliului, in sensul ca cerinta minima poate fi indeplinita insumand
calificarile mai multor persoane este, de asemenea eronatd) si luand in
considerare atat calificarea personalului propus de catre ofertanta clasata
pe locul 1 la momentul depunerii ofertei, cat si lipsa personalului atestat
pentru domeniile A2, Af si MC din echipa propusa de aceasta,
contestatoarea apreciaza ca se pot deduce, in mod neechivoc,
urmatoarele:

- expertii propusi la pozitiile 2 si 3: Prof. dr. ing. ..., cat si Conf. dr.
ing. ... sunt redundanti in cazul expertizarii cladiri monument istoric
din ..., acestia nefiind in masura sa asigure, in mod licit, conditiile
necesare pentru cercetarea, inventarierea si expertizarea monumentelor
istorice pentru domeniile propuse de catre ofertanta, respectiv A2
(structura de rezistenta din metal, lemn si alte materiale compozite) si Af
(stabilitate pentru masivele de pamant, a terenului de fundare si
interactiunea cu structurile ingropate).

- la momentul depunerii ofertei, expertul propus la pozitia nr. 1-
Lect. dr. ing. ... era In masura sa realizeze expertize tehnice exclusiv
pentru domeniul Al (structuri de rezistenta din beton, beton armat,
zidarie, lemn) pentru cercetarea, inventarierea si expertizarea
monumentelor istorice. De altfel, acest expert este si singurul atestat de
catre Ministerul Culturii.

- avand in vedere natura diferita a materialelor analizate in cadrul
domeniilor A1, A2, Af, respectiv beton, metal si teren de fundare, este
categoric faptul ca acestea implica abordari diferite de analiza si calcul
structural, astfel ca legiuitorul a decis emiterea de certificate de atestare
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distincte. In cazul de fatd, expertul propus la pozitia nr.1- Lect. dr.
ing. ... este specializat, la momentul depunerii ofertei, doar pentru
domeniul Al si, prin urmare, se afla in imposibilitatea de a practica in
mod legal activitati ce tin de domeniile A2 si Af.

- cumularea calificarilor mai multor persoane a fost deja catalogata
ca eronata de catre Curtea de Apel Bucuresti prin Hotararea nr.
226/2022 din 02.02.2022 si ar prejudicia grav ofertantii care intreprind,
inca de la momentul depunerii ofertelor, toate diligentele pentru
respectarea caietului de sarcini si a legislatiei in vigoare.

- cumularea de competente pentru respectarea cerintei minime din
caietul de sarcini ar consta in:

o elaborarea expertizei tehnice in mod nelegal pentru domeniul
A2, aferenta unei cladiri clasata ca monument istoric, de catre
expertul propus la pozitia nr.2 - Prof. dr. ing. ..., atestat
conform ordinului MDLPA 817 /2021 si preluarea in mod
oneros si eronat a calitatii de expert atestat MC prin folosirea
certificatului de atestare a expertului propus la pozitia nr. 1-
Lect. dr. ing. ..., expert atestat conform ordinului MCPN
2.495/2010;

o elaborarea expertizei tehnice in mod nelegal pentru domeniul
Af, aferenta unei cladiri clasata ca monument istoric, de catre
expertul propus la pozitia nr. 3 - Conf. dr. ing. ..., atestat
conform ordinului MDLPA 817/2021 si preluarea in mod
oneros si eronat a calitatii de expert atestat MC, prin folosirea
certificatului de atestare a expertului propus la pozitia nr. 1-
Lect. dr. ing. ..., expert atestat conform ordinului MCPN
2.495/2010;

e intr-un astfel de scenariu mentionat anterior se creeaza o
situatie fara precedent ce nu este prevazuta in HG nr.
925/1995 pentru  aprobarea Regulamentului  privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea
tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si
verificarea calitatii lucrarilor executate sau alt text legislativ
ce guverneaza activitatea de expertizare tehnica.

- prezentarea unei singure persoane atestata pentru domeniul
consolidare/restaurare structuri istorice - 4, respectiv Lect. dr. ing. ... si
asumarea de catre acesta a unor rapoarte de expertiza tehnica pentru
domeniile A2 si Af, pentru care nu a fost atestat in prealabil la momentul
depunerii ofertei, reprezinta din partea autoritatii contractante o
interpretare eronata a Hotararii Curtii de Apel Bucuresti nr. 226/2022 din
02.02.2022 si o Iincalcare flagranta a legislatiei privind atestarea
expertilor tehnici in domeniul constructiilor, dar si a legislatiei privind
protectia monumentelor istorice.

- in continutul Hotararii Curtii de Apel Bucuresti nr. 226/2022 din
02.02.2022 nu se mentioneaza faptul ca, pentru indeplinirea cerintelor
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din caietul de sarcini, este nevoie de o singura persoana care sa fie
atestata de catre Ministerul Culturii si nici nu este stipulat faptul ca
aceasta ar putea prelua in mod legal competentele altor experti, din
domenii pentru care aceasta nu a fost atestata in prealabil. Din potriva,
in continutul hotararii este specificat clar faptul ca personalul propus
Jtrebuia sa fie atestat de catre Ministerul Culturii si Patrimoniului
National pentru domeniul consolidare/restaurare, structuri istorice-4".
Acest rationament conduce la certitudinea ca expertii propusi la pozitiile
2 si 3 - Prof. dr. ing. ... si Conf. dr. ing. ... - sunt redundanti in cazul
activitatilor de expertizare tehnica a cladirii monument istoric din ...,
ofertanta declarata castigatoare neputand asigura cerintele de
expertizare A2 si Af, solicitate prin caietul de sarcini.

- potrivit argumentelor prezentate, interpretarea corecta, justificata
din punct de vedere legal si tehnic, consta in elaborarea expertizei
tehnice pentru imobilul clasat ca monument istoric din ... de catre un
expert tehnic sau o echipa de experti tehnici atestati cumulat, pentru
domeniile A1, A2, Af, de catre Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei si, totodata, atestati individual pentru domeniul
~consolidare/restaurare structuri istorice — 4”, specializarea , elaborare
de studii, cercetari si inventariere monumente istorice - A”, de catre
Ministerul Culturii;

- asigurarea unei cerinte precum cea mentionata imediat
anterior este perfect fezabilda, analizand listele privind personalul atestat,
publicate de catre Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei (https://www.mdlpa.ro/pages/registrepublice) si de catre
Ministerul Culturii (https://patrimoniu.ro/atestarea-specialistilor-si-
expertilor), la momentul actual, existand pe liste experti atestati pentru
unul sau mai multe dintre domeniile A1, A2, Af si, totodata, domeniul
.consolidare/restaurare structuri istorice — 4", specializarea , elaborare
de studii, cercetari si inventariere monumente istorice — A”. Mai mult, SC
... SRL a putut realiza, la momentul elaborarii ofertei, toate diligentele
necesare pentru indeplinirea in integralitate a cerintelor caietului de
sarcini privind personalul atestat, necesar.

In lumina celor semnalate, contestatoarea conchide ca atingerea
scopului caietului de sarcini, in situatia de fata, presupune ca ofertanta
sa probeze la momentul depunerii ofertei ca este in masura sa realizeze
activitatile de expertizare solicitate de autoritatea contractantd, prin
intermediul unui personal atestat, pe care are obligatia de a-l indica in
oferta sa, proband totodata, la momentul depunerii, ca este in posesia
unor certificate de atestare eliberate in conditiile legii.

In opinia sa, cerintele caietului de sarcini impun cu necesitate
aceasta concluzie, chiar daca, din continutul documentului, nu reiese in
mod explicit acest lucru. Capacitate tehnica de a realiza serviciile
constituie o cerinta de conformitate ce nu poate fi ignorata de
autoritatea contractanta sau de ofertantii inscrisi in procedura.
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Mentionand ca, in practica instantelor de judecata, s-a retinut cu
valoare de principiu faptul ca, pentru a putea desfasura activitatile ce fac
obiectul procedurii de atribuire, este necesara detinerea unor
autorizatii/certificari/atestari specifice de catre ofertant, personal sau
prin subcontractanti, de care acesta trebuie sa dispuna inca din etapa de
atribuire a contractului, SC ... SRL reitereaza ca, in raport cu informatiile
prezentate in oferta, dar si cu informatiile ce pot fi identificate din surse
publice de informare, atat la momentul depunerii ofertei, cat si in
prezent, asocierea declarata castigatoare nu detinea/detine personalul
atestat necesar realizarii tuturor activitatilor ce fac obiectul contractului.

Autoarea contestatiei precizeaza ca omisiunea ofertantei clasata pe
locul I, de a face dovada ca detine personalul necesar pentru prestarea
activitatilor ce fac obiectul contractului, a creat un dezavantaj competitiv
in raport cu ceilalti participanti care au realizat la momentul depunerii
ofertelor toate diligentele necesare in vederea respectarii legislatiei.

In plus, apreciaza aceasta, nerespectarea acestor cerinte si
necuantificarea lor la momentul elaborarii propunerii financiare ar putea
conduce implicit si la ofertarea unui pret mai mic, tocmai datorita
faptului ca aceasta nu contine toate elementele de cost necesare
indeplinirii contractului de achizitie.

Redand si prevederile fisei de date, sectiunea III.1.1.b), sustine ca
omisiunea asocierii declarata castigatoare, mai sus tratata, atrage
incidenta dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin (3) lit. (b) din Normele
metodologice din HG. nr. 395/2016, precum si art. 137 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016, ceea ce, mai departe, conduce la respingerea
ofertei in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Fata de toate aspectele prezentate, contestatoarea reia solicitarile
din partea introductiva a contestatiei.

In drept, invocd prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
907/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si ale tuturor celorlalte acte
normative la care a facut trimitere in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, atasata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat SC ... SRL dovada constituirii
cautiunii in cuantum de 10.992,07 lei.

Prin punctul de vedere nr. XXIII1.4/5262/22.11.2022, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .../..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ... solicita respingerea contestatiei formulata de SC ...
SRL, ca nefondata si neintemeiata.

Rezumand cele dispuse 1in ciclurile procesuale anterioare,
autoritatea contractanta arata ca, prin raportul procedurii nr.
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XXIII/3360/11.08.2022, a decis anularea procedurii, ca urmare a
faptului ca niciuna dintre ofertele depuse la acel moment nu a fost
considerata admisibila de catre comisia de evaluare. Impotriva acestui
raport si @ comunicarii rezultatului procedurii, atat SC ... SRL, cat si
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL au formulat contestatii ce
au fost solutionate prin Decizia C.N.S.C. nr. .../.../...,...[....

Raportandu-se la considerentele si la dispozitivul acestei decizii, dar
si la cele dispuse de catre Curtea de Apel Bucuresti prin Hotararea nr.
266/2022 din data de 02.02.2022 (pronuntata in urma rezolutiei
Consiliului din primul ciclu procesual), autoritatea contractanta transmite
ca a reluat procesul de evaluare a ofertelor.

Astfel, afirma aceasta, dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”, pe primul loc s-a clasat oferta asocierii mai sus
mentionata, cu o propunere financiara de 416.870,00 lei fara TVA, oferta
care, ulterior verificarii documentelor suport aferente probari
informatiilor din DUAE, a fost desemnata céastigatoare.

Avand in vedere aceste aspecte, organizatoarea procedurii
considera ca, in speta, a actionat cu respectarea legislatiei in vigoare in
materia achizitiilor publice si ca nu exista niciun temei legal pentru
admiterea contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

In drept, invoca prevederile art. 18 alin. (1) si art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, pe cele ale art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
precum si pe cele ale art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata.

In probatiune, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,
autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., contestatoarea
precizeaza ca renunta la solicitarea de studiere a dosarului cauzei,
atasand, totodata, adresa nr. 03/24.11.2022, prin intermediul careia
transmite ,concluzii scrise” fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Astfel, SC ... SRL declara ca isi mentine criticile formulate in cadrul
contestatiei, sens in care reitereaza ca oferta Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL ar fi trebuit respinsa in conformitate cu dispozitiile art.
215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 si respectiv art. 137 alin. (2)
lit. b) si alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Mentinandu-si critica potrivit careia comisia de evaluare nu avea
dreptul sa stabileasca drept castigatoare oferta depusa de asocierea
anterior mentionata, contestatoarea reafirma ca organizatoarea
procedurii nu a verificat indeplinirea cerintei referitoare la expertizarea
tehnica aferenta cerintelor A2 si Af, nici dovada atestarii de catre
Ministerul Culturii si Cultelor pentru exigentele specifice domeniului
monumentelor istorice in cadrul reevaluarii ofertei castigatoare si nici
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modul prin care expertul ..., atestat pentru domeniul Al, ar putea realiza
activitati de expertizare pentru monumente istorice in doua domenii in
care acesta nu a fost atestat in prealabil.

Redand, si de aceasta data, prevederile art. 1 si 2 din MCPN
2495/2010, art. 26 alin. (7) din Legea nr. 10/1995 si aspectele retinute
de catre Curtea de Apel Bucuresti in Hotararea nr. 226/2022, reafirma ca
atestatul expertului ... nu acopera decat partial solicitarea autoritatii
contractante, respectiv doar cerinta Al dintre cerintele A1, A2, Af de
expertizare a cladirii clasata ca monument istoric, ce face obiectul
contractului.

Mentiondnd ca, prin punctul sau de vedere, organizatoarea
procedurii nu dovedeste modul in care ofertanta castigatoare poate
realiza activitatile de expertizare tehnica pentru cerintele A2 si Af pentru
cladiri monument istoric, contestatoarea arata ca, pentru a se respecta
cerinta din documentatia de atribuire, este necesar ca personalul propus
sa contina minim:

e un expert tehnic, atestat de Ministerul Culturii pentru domeniul 4
(consolidare/restaurare, structuri istorice) - specializarea A (elaborare de
studii, cercetari si inventariere monumente istorice) si totodata de catre
Ministerul Dezvoltarii pentru cerintele A1, A2, Af

sau alternativ

e 0 echipa alcatuita din 3 experti tehnici care sunt atestati
individual de Ministerul Culturii pentru domeniul 4
(consolidare/restaurare, structuri istorice) - specializarea A (elaborare de
studii, cercetari si inventariere monumente istorice) si totodata de catre
Ministerul Dezvoltarii, cate unul minim pentru fiecare din cerintele A1,
A2, Af.

Autoarea contestatiei sustine ca, din examinarea documentelor
emise de catre autoritatea contractanta ulterior pronuntarii Deciziei
C.N.S.C. nr. .../..., nu a putut regasi o analiza a membrilor comisiei din
care sa rezulte modul in care acestia au ajuns la rezultatul procedurii de
atribuire din raportul procedurii nr. XXIII.2/4887 din 07.11.2022,
sustinand ca niciunul dintre argumentele pe care ... isi construieste
decizia de admisibilitate a ofertei castigatoare nu este de natura sa
probeze in mod cert ca expertul tehnic ... ar putea elabora raportul de
expertiza tehnica pentru toate cerintele A1, A2, Af, in mod licit, astfel
cum prevede art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, capacitatea legala a operatorului economic cu care se
va incheia contractul, de a realiza toate activitatile din caietul de sarcini,
trebuie sa fie o certitudine pentru autoritatea contractanta, precizand ca
aceasta din urma a prevazut explicit in fisa de date (pag. 6) necesitatea
implicarii unor experti atestati de Ministerul Culturii.

Dovada comunicarii  concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta a fost atasata.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
transmite ,Cerere de interventie in interes propriu si al autoritatii
contractante”.

Preliminar, intervenienta precizeaza ca a fost declarata drept
castigatoare a procedurii, ceea ce ii confera un interes legitim in initierea
actiunii sale.

Referitor la punctul a) din contestatie, conform caruia asocierea nu
a facut dovada ca detine resursele de personal minim necesar, solicitate
prin documentatia de atribuire, sustine ca autoarea contestatiei a
interpretat eronat atat plangerea formulata de Asocierea SC ... SRL - SC
... SRL - SC ... SRL catre Curtea de Apel Bucuresti, cat si decizia Curtii
referitoare la personalul necesar pentru derularea contractului.

Astfel, intervenienta subliniaza ca, inca de la inceput (in primul
ciclu procesual, unde a avut calitatea de contestatoare) a criticat lipsa
unui expert tehnic care sa fie atestat atat de Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, cat si de Ministerul Culturii si Cultelor,
fara a face referire in vreun document la faptul ca respectivul expert
tehnic trebuie sa detind atestare pentru toate cele trei domenii
M.D.L.P.A. solicitate de autoritatea contractanta (A1, A2 si Af) si, in
acelasi timp, atestare emisa de M.C.C..

Aceasta mentioneaza ca nu s-a facut referire in vreun document la
faptul ca ofertantul trebuie sa propuna doar experti atestati M.C.C.
pentru fiecare dintre cerintele M.D.L.P.A. solicitate (A1, A2 si Af).

Referitor la acest aspect, considera ca atat Consiliul, cat si Curtea
de Apel Bucuresti s-au pronuntat deja, adauga ca, in speta, exista
autoritate de lucru judecat, deoarece SC ... SRL a fost parte din dosarul
nr. 2043/2022 aflat pe rolul C.N.S.C., solutionat ulterior definitiv si
irevocabil prin Decizia nr. ....

Aducand in discutie hotararea Curtii nr. 266/2022 cu privire la
cumularea unor specializari, considera important sa arate ca ofertanta
declarata initial castigatoare — SC ... SRL - nu prezentase nici macar o
persoana care sa aiba calitatea de inginer, expert tehnic atestat
M.D.L.P.A (fie doar pentru domeniul Al, fie doar pentru domeniul A2, fie
pentru ambele) si in acelasi timp calitatea de expert M.C.C. (pentru
domeniul 4, specializarea A).

In fond, afirmd intervenienta, acesta a fost si motivul pentru care a
formulat initial contestatie, nicidecum faptul ca nu a existat un expert
tehnic care sa aiba toate specializarile si atestatele solicitate, sau ca nu
toti expertii tehnici detineau atestare M.C.C., asa cum SC ... SRL a
interpretat si mentionat de mai multe ori.

Aratand ca, inclusiv in cuprinsul plangerii sale catre Curtea de Apel
Bucuresti a mentionat ,Prin prezenta plangere, dl. ... si dl. ... nu au fost
analizati din punct de vedere al competentelor declarate intrucat, avand
doar calitatea de ingineri, fara a fi atestati de M.D.L.P.A. sau M.C.P.N.,
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nu influenteaza in mod negativ sau pozitiv rezultatul prezentei.
Totodata, dna. ... este atestata doar de M.D.L.P.A. si doar pentru
domeniul Af, deci si in acest caz nu este influentat rezultatul prezentei”,
conchide ca, prin hotararea nr. 266/2022, instanta se refera exclusiv la
imposibilitatea cumularii  mai multor persoane avand diverse
specializari/domenii, nicidecum la faptul ca este interzisa cumularea mai
multor experti tehnici atestati M.D.L.P.A., din care doar unul singur este
atestat M.C.C..

Apreciind ca societatea contestatoare face confuzie intre domeniile
de atestare M.D.L.P.A. (A1, A2 si Af pentru cazul prezentului contract) si
atestarea M.C.C., subliniaza ca atestarea M.C.C. nu este distincta pe
tipuri de structuri de rezistenta, (asa cum este cazul atestarii
M.D.L.P.A.), fiind singulara si unica pentru un domeniu specific de
activitate/atestare (arhitectura, structura, instalatii etc). In sustinere,
face trimitere la dispozitiile art. 23 lit. a) din Norma metodologica privind
atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul
protejarii  monumentelor istorice, parte integranta din Ordinul
2495/2010.

Totodata, intervenienta semnaleaza ca actele normative invocate in
cuprinsul contestatiei de catre SC ... SRL nu sunt edificatoare sau
relevante pentru criticile aduse. Aceasta adauga ca, in niciun act
legislativ._mentionat de contestatoare (ca fiind edificator) nu este
mentionat faptul ca este ilegala sau imposibila realizarea unei expertize
tehnice de un colectiv format din experti tehnici atestati pentru cerinte
M.D.L.P.A. diferite, dintre care doar unul singur sa aiba atestarea M.C.C.

Mai mult, arata ca se poate observa usor de catre orice profesionist
in domeniul constructiilor, prin documentarea din surse publice sau
vizitarea amplasamentului, ca in exclusivitate sistemul structural al
imobilului care necesita autorizatie M.C.C. intra in apanajul unui expert
tehnic atestat pentru cerinta Al.

Considerand ca argumentele si solicitarile emise la punctul a) din
contestatie sunt eronate si nejustificate, afirma ca solicitarile de la
punctul b), care sunt subsecvente si reprezinta, de fapt, o consecinta a
celor de la punctul a), sunt nefondate.

In concluzie, SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL - SC... SRL apreciaza ca autoarea contestatiei se limiteaza la
a prelua, in mare parte, cele expuse deja in raportul procedurii nr.
XXIII/3360/11.08.2022, neaducand justificari pertinente pentru
excluderea sa, din cadrul procedurii.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestatoare a fost atasata.

Cu adresa nr. 04/05.12.2022, inregistrata la CNSC cu nr. .../..., ca
urmare a cererii de interventie a Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL, contestatoarea transmite concluzii scrise prin care declara ca
isi mentine criticile formulate in cadrul contestatiei.
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Totodata, apreciaza ca interpretarea asocierii declarata
castigatoare, privind personalul necesar, contine elemente subiective si
este de natura tendentioasa, constand in intentia de sustragere de la
normele legale aplicabile pentru activitatile de expertizare a cladirilor
clasate ca monumente istorice.

Redand cerinta autoritatii contractante in acest sens si subliniind
ca, prin necontestarea documentatiei de atribuire, acesta a devenit
obligatorie pentru parti, SC ... SRL arata ca imobilul monument istoric
din strada Doamnei, nr. 8 are o pondere de 91.25% din suprafata
desfasurata totala a cladirilor ce urmeaza a fi expertizate si sustine ca, in
consecinta, majoritatea activitatilor din viitorul contract vor fi realizate in
mod ilicit prin intermediul expertilor tehnici ... si ..., numiti in cadrul
propunerii tehnice de catre asocierea clasata pe locul I.

Aceasta reitereaza ca, pentru punerea in aplicare a cerintei privind
detinerea personalului atestat pentru expertizarea la cerintele A1, A2, Af
a unei cladiri clasata ca monument, conform dispozitiilor legale dar si
Hotararii Curtii de Apel Bucuresti nr. 226/2022 (coroborat si cu modul in
care au fost stabilite cerintele documentatiei de atribuire), personalul
propus pentru a ocupa pozitiile de expert tehnic autorizat pentru fiecare
din exigentele A1, A2 si Af trebuia obligatoriu sa detina si autorizatia
emisa de Ministerul Culturii pentru domeniul monumentelor istorice -
domeniul 4.

Reluand argumentele privind imposibilitatea asocierii declarata
castigatoare de a asigura realizarea expertizei tehnice si pentru
exigentele A2 si Af, precizeaza ca:

- Expertul ..., detine atestare emisa de Ministerul Culturii insa nu
poate realiza decat expertiza tehnica pentru exigenta A1, la momentul
depunerii ofertei nefiind atestat de MDRT si pentru exigentele A2 si Af;

- Ceilalti doi experti care detin atestate emise de MDRT pentru
exigentele A2 si Af (... si ...) nu detin atestare emisa de Ministerul
Culturii si, prin urmare, ei nu pot realiza expertize tehnice pentru
monumente istorice.

Cu privire la hotararea C.N.S.C. si a Curtii de Apel Bucuresti,
invocate de catre intervenienta, contestatoarea face urmatoarele
mentiuni;

1. In cuprinsul Deciziei nr. ..., Consiliul nu s-a pronuntat asupra
capacitatii expertului tehnic ... de a intreprinde activitati de expertizare
in domeniile A2 si Af pentru cladirea monument istoric din strada
Doamnei nr. 8, critica adusa in premiera de SC ... SRL prin dosarul
contestatiei 2826/2022, avand in vedere ca acesta este singurul expert
tehnic care poate presta activitati in domeniul protejarii monumentelor
istorice.

Situatia judecata in Decizia nr. ... se rezuma la motivele de
respingere asa cum au fost formulate de catre autoritatea contractanta
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la acel moment, motivele de respingere fiind altele fata de cele expuse
de contestatoare.

Mai mult, Consiliul s-a pronuntat anterior definitiv si irevocabil
asupra luarii in considerare de catre comisia de evaluare a expertului ...
ca fiind atestat doar pentru domeniul Al si domeniului monumentelor
istorice domeniul 4. Rezulta in continuare din decizia C.N.S.C. ca
expertul ... nu trebuie luat in considerare ca fiind atestat pentru
domeniul A2 si Af. Astfel, raman neacoperite cerintele de expertizare
pentru domeniul A2, Af si domeniului monumentelor istorice domeniul 4,
pentru care ofertantul trebuia sa detina personal atestat atat de catre
MLDPA, cat si de catre Ministerul Culturii.

Prin urmare, nici decizia C.N.S.C. sau un alt act al autoritatii
contractante, emis ulterior deciziei CAB, nu a analizat situatia expertilor
tehnici atestati pentru domeniile A2 si Af si pentru domeniului
monumentelor istorice — 4, aspect criticat de contestatoare.

2. Referitor la hotararea Curtii de Apel nr. 266/2022, aceasta
trateaza situatia in care un singur expert tehnic acopera toate cerintele
de expertizare A1, A2, Af.

Din aceasta decizie, contestatoarea intelege ca expertul tehnic ce
urmeaza sa efectueze expertiza tehnica asupra unui monument istoric
trebuie sa fie atestat de catre Ministerul Culturii si Patrimoniului National
pentru domeniul consolidare/restaurare, structuri istorice - 4.

Expertii propusi de catre ofertanta declarata castigatoare pentru
domeniile A2 (...) si Af (...) nu detin atestat emis de catre Ministerul
Culturii iar expertul tehnic atestat de catre Ministerul Culturii,
respectiv ... este atestat doar pentru domeniul Al.

Prin urmare, conchide aceasta, oferta Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL - SC... SRL ar fi trebuit respinsa de catre comisia de evaluare.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., SC ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. ... din ..., in valoare de 10.992,07
lei, emisa de CEC BANK, Sucursala ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Expertize si referate tehnice”, cod CPV
71631000-0 Servicii de inspectie tehnica (Rev.2), publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare simplificat .../..., in anexa caruia a fost publicata
si documentatia de atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, a precizat ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 549.603,27 lei, fara
TVA.

La pct. II.2.5) al aceluiasi document, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.
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Intr-un prim ciclu procesual, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a analizat si solutionat contestatia inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 61051/22.11.2021, emitadnd Decizia nr. .../..., atacata
cu plangere la Curtea de Apel Bucuresti, solutionata prin Hotararea nr.
266/2022 din data de 02.02.2022, in sensul admiterii acesteia .

Intr-un al doilea ciclu procesual, prin Decizia CNSC nr. ... din ...,
Consiliul a analizat si solutionat contestatiile inregistrate la C.N.S.C. cu
nr. .../...sinr..../..., dispundnd urmatoarele:

«Respinge exceptia tardivitatii, invocatd de catre autoritatea
contractanta fata de contestatia formulatd de catre SC ... SRL.

Admite contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../ ... (dosar nr.
.../...), formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII
SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., respectiv nr.
01/17.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../... (dosar nr. .../...),
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ... si anuleaza
raportul procedurii nr. XXIII/3360/11.08.2022, implicit decizia de
anulare a procedurii in cauza, precum si toate actele subsecvente,
inclusiv comunicarile rezultatului procedurii nr.
XXIII.2/3362/11.08.2022, respectiv nr. XXIII.2/3363/ 11.08.2022.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
in cauza, prin:

- reevaluarea ofertei apartindnd ASOCIERII SC ... SRL/SC ...
SRL/SC ... SRL, cu luarea in considerare a certificatului de atestare
fiscala nr. 5070943/31.05.2022, respectiv a atestatelor pentru ... -
exigenta Al si domeniului monumentelor istorice domeniul 4;

- reevaluarea ofertei apartindnd SC ... SRL, cu luarea in
considerare a certificatului de atestare seria MC-E nr. 0013, emis de
catre MINISTERUL CULTURII in data de 10.11.2000, potrivit caruia dI ...
este ,,autorizat in domeniul: 4 - inginerie, consolidare si/sau restaurare
structuri istorice: B, D”.

Obligatorie>.

Impotriva acestei hotarari a C.N.S.C. nu a fost exercitata cale de
atac.

In urma celor dispuse prin Decizia CNSC nr. ... din ..., autoritatea
contractanta a reluat procesul de evaluare a ofertei Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL, reverificand documentele DUAE depuse de catre
aceasta, cu luarea in considerare a certificatului de atestare fiscala nr.
5070943/31.05.2022, respectiv a atestatelor pentru .... Reevaluand si
oferta SC ... SRL, organizatoarea procedurii a luat in considerare
certificatul de atestare seria MC-E nr. 0013, emis de catre Ministerul
Culturii in data de 10.11.2000, pentru Dogariu Lucian.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire, ... a stabilit ca pe locul I s-a
clasat oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, cu o
propunere financiara de 416.870,00 lei, fara TVA. ulterior solicitarii
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documentelor suport/dovezile pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, comisia de evaluare a desemnat-o castigatoare a procedurii,
oferta contestatoarei ocupand locul al II-lea.

Aceasta decizie a fost comunicata si ofertantei SC ... SRL prin
adresa nr. XXIII.2/4954/10.11.2022 care, in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, a formulat contestatia din prezenta cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior contestatiei formulate de catre SC ... SRL, SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a
formulat ,cererea de interventie in interes propriu si al autoritatii
contractante”, inregistrata la CNSC cu nr. .../..., in calitate de participant
la procedura de atribuire a carui oferta s-a clasat pe primul loc si a fost
declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apardrile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii rezultatului procedurii. In consecinta,
cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei cereri
accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/ 016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie de mai sus, apartinand SC ... SRL urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64
si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de catre
intervenienta, pe care o va respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
aceasta exceptie exista atunci cand a doua cerere are acelasi obiect, este
intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facuta de ele si
in contra lor in aceeasi calitate.

Prin urmare, pentru a se face vorbire de autoritate de lucru
judecat, exista obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre
cele doua pricini, respectiv identitatea de obiect, parti si cauza,
finalitatea urmarita privind autoritatea de lucru judecat fiind aceea de a
se evita pronuntarea unor hotarari judecatoresti contradictorii.

Or, in cauza de fata, avand in vedere art. 430 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, este evident ca aceasta contestatie in analiza este
formulata impotriva unor acte diferite al autoritatii contractante (adresa
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de comunicare a rezultatului procedurii nr. XXIII.2/4954/10.11.2022 si
raportul procedurii nr. XXII1.2/4887/7.11.2022) decét actele atacate prin
contestatia asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... din

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
critica modul in care autoritatea contractanta a desemnat oferta
castigatoare apartinand Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
considerand ca declararea acesteia ca fiind admisibild si conforma este
,hetemeinica si nelegala”, deoarece, nu ar detine ,personalul necesar si
obligatoriu pentru executarea tuturor activitatilor din cadrul contractului
de achizitie publica”.

Contestatoarea sustine ca decizia de declarare a ofertei asocierii
anterior mentionata drept castigatoare a procedurii a fost fundamentata
in mod incorect in baza analizei personalului-cheie prezentat la punctul 7
pagina 10/11 din raportul procedurii, neexistand o evaluare temeinica si
contravine concluziilor formulate de catre Curtea de Apel Bucuresti prin
decizia nr. 266/2022, pronuntata anterior in prezenta procedura. In
opinia contestatoarei, concluziile comisiei de evaluare cu privire la
capacitatea tehnica a expertului tehnic Lect. dr. ing. ..., cumulata cu
restul personalului cheie de la punctul 7 din raportul procedurii.

In solutionarea cauzei, Consiliul va tine seama de cele continute
prin Decizia CNSC nr. ... din ..., care a ramas definitiva, respectiv de
faptul ca a dispus, printre altele, ,reevaluarea ofertei apartinand
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL, cu luarea in considerare a
certificatului de atestare fiscala nr. 5070943/ 31.05.2022, respectiv a
atestatelor pentru ... — exigenta Al si domeniului monumentelor istorice
domeniul 4”.

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. XXII1/2/4887/07.11.2022, in continutul caruia a mentionat
,comisia de evaluare a constatat cad atestatele prezentate de catre
ofertant pentru ... indeplinesc conditiile de calificare”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, raportat la ceea ce s-a
dispus in Decizia CNSC nr. ... din ..., definitiva, Consiliul va respinge, ca
putere de lucru judecat, critica asocierii contestatoare, in ceea ce
priveste pozitia/documentele referitoare la Lect. dr. ing. ....

In continuare, Consiliul va analiza criticile contestatoarei asupra
celorlalte persoane propuse de catre ofertanta desemnata castigatoare,
care se regasesc mentionate la pct. 7 din raportul procedurii.

In fisa de date a achizitiei, la Cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, unde se solicita:

~Tehnicieni sau organisme tehnice pentru controlul de calitate

2. Potrivit art.173 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 «in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica de servicii, in cazul in care
este necesar ca operatorii economici sa detind o autorizatie speciala,
autoritatea contractantd are dreptul de a solicita acestora sa
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demonstreze ca detin o astfel de autorizatie”. Atestare tehnico-
profesionala pentru constructii corespunzator cerintei fundamentale
Rezistenta mecanica si stabilitate pentru constructii conform prevederilor
din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicats,
respectiv copia certificatului de atestare tehnico-profesionala pentru
domeniile A1, A2, Af, si dovada atestarii de Ministerul Culturii si Cultelor
pentru exigentele specifice domeniului monumentelor istorice.
Modalitatea de indeplinire:

Prezentarea:

1. copiei certificatului de atestare tehnico-profesionala pentru
domeniile A1, A2, Af,

2. atestarii de la Ministerul Culturii si Cultelor pentru exigentele
specifice domeniului monumentelor istorice.”

In ceea ce priveste observatia contestatoarei potrivit careia expertii
Prof. dr. ing. ... si Conf. dr. ing. ... ar fi ,redundanti” in cazul expertizarii
cladiri monument istoric din ..., intrucat, in opinia ei, acestia nu ar fi in
masura sa asigure, in mod licit, conditiile necesare pentru cercetarea,
inventarierea si expertizarea monumentelor istorice pentru domeniile
propuse de catre ofertanta, respectiv A2 (structura de rezistenta din
metal, lemn si alte materiale compozite) si Af (stabilitate pentru
masivele de pamant, a terenului de fundare si interactiunea cu
structurile ingropate), Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca,
pentru dl. Conf. dr. ing. ... au fost prezentate urmatoarele documente:

- Certificat de atestare tehnico-profesionala - VERIFICATOR DE
PROIECTE - TOATE DOMENIILE (Af), REZISTENTA SI STABILITATAEA
TERENULUI DE FUNDARE A CONSTRUCTIILOR SI A MASIVELOR DE
PAMANT (Af), Seria B Nr. 07222/26.07.2006;

- Certificat de atestarea tehnico-profesionala - EXPERT TEHNIC
-TOATE DOMENIILE (Af), REZISTENTA SI STABILITATAEA TERENULUI DE
FUNDARE A CONSTRUCTIILOR SI A MASIVELOR DE PAMANT (Af), Seria
B Nr. 07223/2607.2006,

iar pentru dl. Prof. dr. ing. ..., au fost depuse urmatoarele
documente:

- Certificat de atestare tehnico-profesionala - EXPERT TEHNIC -
REZISTENTA SI STABILITATE (Al; A2), Seria M Nr. 05493/08.11.2001;

- Certificat de atestare tehnico-profesionala - VERIFICATOR DE
PROIECTE - REZISTENTA SI STABILITATE (Al; A2), Seria M Nr. 05583/
08.11.2001.

Fata de cele evocate anterior, Consiliul apreciaza ca asociere
criticata s-a conformat cerintei din documentatia de atribuire.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca in
continutul Deciziei CNSC nr. ... din ..., se regasesc urmatoarele mentiuni,
despre care societatea contestatoare a avut cunostinta:
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«La solicitarea autoritdtii contractante nr. XXIII.2/106/20.05.2022,
anterior redata, prin care aceasta solicita contestatoarei prezentarea
certificatelor de atestare pentru expertii mai sus precizati, asocierea
contestatoare a prezentat urmatoarele documente:

- ,,... — atestat seria D nr. 09566/16.02.2015, emis de catre MINISTERUL
DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE (MDRAP), pentru
competenta in domeniile: constructii civile, industriale, agrozootehnice,
energie, telecom, miniere, edilitare si de gospodarie comunala, beton, beton
armat, zidarie, lemn - Al; certificate de atestare nr. 199 ET/30.07.2021, emis
de catre MINISTERUL CULTURII - INSTITUTUL NATIONAL AL PATRIMONIULUI
pentru domeniul: consolidare/restaurare structurari istorice - 4 -
specializarile: elaborare de studii, cercetari si expertize monumente istorice -
A, sef de proiect de specialitate - D, urmdarirea comportarii in timp si
monitorizare monumentelor istorice - G”; suplimentar, este prezentat si
certificatul de atestare tehnico - profesionala seria CA E nr.
09953/10.03.2022, emis de catre MDLPA;

- ... — atestat seria CA E nr. M05583/08.11.2001 - valabil pana la 11.04.2026
- domeniile: constructii civile, industrial, agrozoo cu structura din beton, beton
armat, zidarie, metal si lemn - rezistenta si stabilitate — A1, A2;

- ... = atestat seria B nr. 07222/26.07.2006, valabil pana la data de
26.07.2026 - domeniul: toate domeniile (Af)".»

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inaintata de
catre SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de citre
SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL, cu sediul in ....

Respinge exceptia invocata de intervenienta.
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Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in municipiul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ...(...) pagini
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